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Pocostemasde investigaciónen Historia Antigua siguensuscitando
tanto interéscomoel de la crisis delsiglo III que,a pesarde importantes
aportacionesen los últimos años,constituyetodavía unaproblemática
históricaen granmedidainexploradaen algunosaspectos,bienpor insu-
ficiente documentacióno bien debido a un enfoqueinadecuadoparael
análisishistórico.Estasdosdificultadesse palianal menossi, comoesel
caso,el estudiose limita a un ámbito regional concreto-como son las
provincias romanasde Hispania—y la documentaciónutilizada no es
selectivasino «serial»y con manejode «totales»parala elaboraciónde
estimacionesestadísticas,gráfico de barras,curvas,etc.

A finesdel sigloXX, trasmásde unacenturiadediscusionesy deba-
tes acercade la entidadde la presunta«crisis del ImperioRomano»2,

deberíaserclaroquetratarsobre la crisisdel siglo ¡II no implica repetir
unatrasotra las diversasteoríasni reproducirel discursohistoriográfico
sobrela crisis en los términos tradicionales.Cualquiertentativaen este
sentidodeberíacumplir dos condiciones,no siemprepatentesen nuestra
investigaciónhistórica:quese tratede un estudiooriginal y queal mismo
tiempoactualiceladocumentacióno, al menos,aportenuevasformasde
análisis.

1 A. CepasPalanca,Crisis y continuidad en la Hispania del siglo III, Anejos de
AFA, XVII, CSIC, Madrid, 1997, 281 pp., ISBN 84-00-07703-2

2 Véase, porejemplo,J.FernándezUbiña,La crisis del siglo ¡¡¡y elfinal del mundo
antiguo, Madrid, 1982. (Enlas«notas»quesiguense recogensolamente—ysalvoexcep-
ción— obrasy artículosno citadosen la obrade A. Cepas)

Cajón, nY ¡6, 1998. Serviciode Publicaciones,UniversidadComplutense. Madrid.



494 Gonzalo Bravo

No obstante,el análisishistórico de la denominada«crisis del siglo
III» es susceptiblede muy diversosenfoques.Tradicionalmentese ha
planteadodesdeunaperspectivade «globalidad»y «generalidad»afec-
tandoa todoel Imperio, tantoen términostemporalescomoespaciales~.

Pero la investigaciónrecienteha demostradoqueno puedeasumirseuna
crisisgeneralizadaatodoel sigloni tampocoa todoslos ámbitossino que,
por el contrario, la evolución histórica sólo permite detectarciertas
«coyunturasde crisis» y la incidenciade éstasesmásostensibleen unas
regionesqueen otras,en unasprovinciasqueen otrase inclusoen algu-
noslugaresqueen otrosaunperteneciendoal mismocontextogeográfico.
Hastahace tan sólo unosañosen la historiografíase habíaasumidosin
dificultad el hechoparadójicodequela crisis—si la hubo—no parecehaber
afectadoa la economíade dos regionestan diferentescomo Britania y
Panoniay, además,en sectorestambiéndistintos:el áreaurbanaen lapri-
mera,el marcorural en lasegundat En efecto,un estudiosistemáticode
la situaciónde lasprovinciasoccidentalesdel Imperioduranteel siglo III
~reveló resultadossorprendentesquehicierontambalearsealgunosde los
elementosquesoportabanel paradigmade la crisis: en términosglobales
no se podría hablarde «crisis» sin especificar«quécrisis»; en términos
regionaleshabríaacusadasdiferenciasde unasprovinciasa otras y en
algunasinclusono sedetectaronindiciosde crisis.Pero si desdela arque-
ologíael balancees «positivo»en el sentidode que no hubo crisis o, al
menos,no la huboen los términostradicionalmenteasumidospor la his-
toriografía,algunoshistoriadoresni siquieralacuestionansino que,porel
contrario,asumenquelos propioscontemporáneostuvieron ya «concien-
cia» de ella6y, en consecuencia,el historiadordeberíalimitarsea analizar

Una bibliografíabásicasobre la crisis en : K. Christ, Rómiscibe Geschichte. Fine
Bibliograpibie, Darmstadt,1976, págs.403-432(nrs. 6399-6831),a completarcon ID.,
Rómische Geschichte. Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliograpibie, Darmstadt,1980,págs.
237-246, y la ingentebibliografíasobre la «crisis»referidaen «Notas»por M. Mazza,
Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel terto secolo,Bari, 1973,págs.509-698

Véaseen generalF. Oertel, «The economiclife of the Empire»CAH , XII, págs.
240sss.,y A.H.M. Jones,Tibe Roman Economy,Oxford, 1974;y lasconclusionesde K.
Greene,The Archaeology of tibe Roman Economy, Londres,1986, págs.169ss.

A. King-M. Henig (eds), Tibe Roman West in tibe Third Century, Oxford, 1981 (2
vols.)

6 EspecialmenteO. Alfñldy, «TheCrisis of theThird Centuryas seenby Contempo-
raries»en GRBySt 15, 1974, págs.89-ll1(de formaaunmásexplícitaen la versiónale-
manadelmismo : «HistorischesBewusstseinwáhrendderKrise des3. Jatrhunderts»en
AA.VV. Krisen in derAntike. Bewusstsein undBewáltigung, Dússeldorf,1975,págs.112
ss ), y todavíaen m. . Die Krise des Rómisciben Reiches. Ausgewáhlte Beitráge, Stutt-
gart, 1989.
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las «soluciones»ensayadaspor el gobierno imperial parafrenarla ~‘. En
cualquiercaso,desdeunaperspectivahistóricano resultaverosímilquela
crisishayasido exclusivamentepolítica «antes»y sobretodo«durante»el
períodomal llamadode «anarquíamilitar» (235-284)8, porquedifícil-
mentre se podría hablarde crisis histórica si no se observancambios
«negativos»en lo económico9o incluso en lo social IQ

Hastaaquíel discursoitistoriográfico quehapropiciadoun replante-
amientodel problemadesdenuevosenfoquesy nuevasperspectivas.Ala
historiografíale interesahoy másconocerla naturalezade la crisis que
describirlaen sus manifestacionesmásvisibles, máslocalizarla(verifi-
carla, probarlahastadondeseaposible)quegeneralizarlaa regionesy
ámbitosen los que la situaciónde «crisis» no es al menosperceptible,
másincluso«negar»lacrisis que«ratificarla».Desdeestospresupuestos
teóricosadquierensuverdaderadimensiónhistoriográficaalgunasapor-
tacionesrecientes.

En efecto,laobraqueaquínossirvedepretextopararetomareldeba-
te—en absolutosuperfluo—sobreel alcancerealde la«crisisdel siglo III»
es un estudiosingularpor múltiplesrazones.Frenteala tendenciagene-
ralizadoradel discursohistoriográficotradicionalA. Cepas(en adelante:
la A.) ha optadopor el estudio regional, reducido exclusivamenteal
ámbito de las provinciasromanasde Hispania. Lo que la A. denomina
«los términosdel debate»(págs. 13 Ss.) correspondeen realidad a las
cuestionesplanteadashastael momentopor la historiografíatradicional
antigua y moderna (¿invasiones?,¿tesorillos?,¿crisis?)e incluso la
«interpretacióncontemporánea»(págs.1 Sss.),quela A. concretaen dos
vertientes:la quedenomina«elpoderde la palabra escrita» frente, por
ejemplo,alosresultadosde laarqueología,y los «modelosteóricos»pro-
cedentestantode la historiacomo de la antropología.Ante la compleji-
daddel debatecontemporáneola A. ha optadopor cuestionara unosy
otros (marxistasy no marxistas)y, al mismo tiempo, proponerlos «tér-
minos» quedeberíancentrarla polémicaen un nuevodebatehistorio-
gráfico sobrela crisisdel siglo III en generaly sobrela situaciónde His-

Asf R. Macmullen,Ronzan Governments Response to Crisis A.D. 235-337, New
Haven, 1976

ParticularmenteG.C. Brauer,The Age of tibe Soldier Emperors. Imperial Rome AD.
244-284, NewJersey,1975

Así W. HeId, Die Vertiefung der alígemeinen Krise im Westen des Rómischen Rei-
ches, Berlín, 1974

‘0V¿aseespecialmenteel voluminosoestudiode M. Mazza, loc. cit.
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paniaen particularduranteesteperíodo.En definitiva, frente a la crisis
económicapropugnadapor los historiadoresmarxistas11y la insatisfac-
ciónde los resultadosaportadospor laantropologíaque,sin cuestionarla
crisis, sólo trata de explicar sus efectosdesigualessegúnel grado de
romanizaciónapreciableen las diferentesregionesy provinciashispáni-
cas,la A. se ha propuesto«detectarquées lo quecambia,quéseman-
tieney quédesaparece»<pág. 12)en Hispaniaa lo largo de estesiglo y a
la luz de los datosarqueológicos.

Aunqueel enfoquees correctoy exhaustivoel análisis de los datos
recogidos,la consideracióndel «caso hispánico»relegaa un segundo
planolasituaciónimperial.No obstante,estacircunstanciaresultaríairre-
levantesi no fueraporquedesplazaelcentrode interésaun ámbitoque,
al menosduranteesteperíodo,no parecehabersido un foco de atracción
parael entornodesdeel puntode vistacultural,político, militar, religio-
so o económico.En efecto,los hispanosno participaron,al menosde
forma activa, en los acontecimientospolíticos de la época:guerrascivi-
les,luchapor el control del poder,en fin, nombramientoo proclamación
de «emperadores»o «usurpadores»como ocurrió en otrasregionesdel
ImperiocomolaGalia, la zonarenano-danubiana,Africa o Siria,porque,
comoconcluyelaA., «la historiadeHispaniaduranteelsigloIII esfruto
de su situacióncomoprovincia de retarguardia» (pág.253)y, en cual-
quier caso, situadaen la periferia de la crisis, no sólo geográficamente
sino tambiéndesdeel puntode vistade sudesarrollointerno.Pero con-
viene no olvidar que,en los estudiosregionales,el riesgode descontex-
tualizacióndel análisishistóricoesevidente.

Como es lógico, en estetipo de estudiosno suelentratarsealgunos
de los problemasclave de la época(economíaproductiva,circulación
monetaria12, imposicionestributarias,comercio,inflación) que,aunque

II La muestraesaquí extraordinariamentereducida: se mencionansolamentedos
trabajosen estalíneade investigaciónde J. FernándezUbiña (enMHA II, 1978 , págs.
17-19, yLa crisis del s. III en la Bética Granada, 1981),perono el citadosupra(nota2),
y unode J.B. Txirkin (enGerión 5, 1987,págs.253-270)

12 Es a todaslucesinsuficiente—y sorprendente—la escasaatenciónotorgadaa la
«circulaciónmonetaria»enesteestudio(págs.18-24),quereproduceel texto delaTesis
Doctoral de la A. (Madrid, 1992,vol 1, págs.17-34)del mismo título, perocondistin-
tosepígrafesenel Indice; texto tambiénreproducidocon levesmodificacionesen otra
colaboraciónrecientede laA.: «Usode la numismáticacomodocumentohistórico: las
invasionesdels. III» enM5 E’. García-Bellido- R.M. SobralCenteno(eds),La Moneda
hispánica. Ciudad y territorio, Madrid, 1995,págs.361-367;un casocontrarioaéstees
quizásel de M. CavadaNieto, La crisis económico-monetaria del s. III: ¿un mito his-
toriográfico? Santiago,1994, dondeapartir del exclusivoanálisisdedostesorillos del
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resulteparadójico,tampocointeresanen estudiosmuchomásambicio-
sosqueel presente13.La razón,unavez más,radicaen el peculiarenfo-
quedel problema:quéfuentesutilizar, quésectoresanalizar,aquéámbi-
tosrefererirlo.

Es cierto quehastahacealgunosañosel discursosobrela crisis se
habíabasadofundamentalmenteen el análisis de fuentesliterarias y
que,en la actualidad,resulta imprescindibleen éstey otros temascon-
tar con los resultadosde la arqueologíay, en particular,de la arqueolo-
gía urbana.Pero tampocoel uso de la arqueologíaestáexentode ries-
gosen términoshistoriográficos.No esel menor quela reconstrucción
histórica se baseexclusivamenteen datos arqueológicoso que, con
ellos, se pretendadar respuestaa todo tipo de cuestiones.Porquetam-
biénescierto que,desdeunaperspectivaarqueológica,quees,condife-
rencia,la quemásabundaen esteestudio,resultamásfácil detectarlos
cambiospolíticos(atravésde los miliarios), ideológicos(a travésde las
leyendasmonetales)y culturales (existenciade teatros, anfiteatros,
circo, foro. mitreos, etcj que los socialesy económicos,propiamente
dichos.Paraello hubierasido precisotambiénrealizarun estudiodeta-
llado de baseprosopográficareferidoa las familias del grupodirigente,
asu vinculacióncon otros gruposy ámbitosprosiguiendounafecunda
línea de investigaciónque, iniciada por R. Syme,ha dadoya algunos
frutosen nuestrahistoriografíareciente14 La A., en cambio,ha preferi-
do un planteamientomuchomássencillode estacomplejaproblemática
histórica.Mucho másquede lareflexión sobrelas teoríashistoriográfi-
casde unou otro signo,elproblemade investigaciónsurgede unarelec-
turade las fuentes«contemporáneas»(epigráficasy arqueológicas,prin-
cipalmente,y secundariamentelas historiográficastambién) referidasa

siglo m de la provinciade Lugo se pretende«desmitificar»conceptoshistoriográficos
como«crisis»o «inflación»que,desdeluego,no se correspondenconel resultadode los
análisismonetalesrealizados;sobreambosestudios,véasetambiénlasobservacionesde
O. Bravoen Tempus 15, 1997, págs.73ss.,yenAEA 70, 1997, págs.323 ss.

‘3 Como A. Alfñldy, loc. cit.; véaseO. Bravo,Gerión 8, 1990, págs.228 ss.
‘~ ParticularmenteC. Castillo, «Observacionessobrela continuidadprosopográfica

dela Béticaen el Bajo Imperio»enActas del Iii CEEC, Madrid, 1968, t. II, pág. 122 y
«Los senadoresbéticos:relacionesfamiliaresy sociales»enActas del Colí. Eoigrafia e
Ordine Senatorio, Roma, 1981 (pubí. Tituli 5 , 1982,págs.465-519), resumidoen«Los
senadoresde laBética : onomásticay parentesco»enGerión 2, 1984, págs.239-250;y
ahoratambiénEad, Vestigia Antiquitatis. Escritos de Epigrafía y Literatura romanas,
Pamplona,1997,págs.375 Ss.; sobreestascuestionesen relacióncon la «crisis», véase
ahoratambiénO. Bravo, «Laotracaradela crisis: el cambiosocial»enCiudad y Comu-
nidad cívica en Hispania (siglos uy III d.C.). Madrid, 1993, págs.152-160.
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la situaciónde Hispania duranteel siglo III del Imperio, estableciendo
la reconstrucciónhistóricaen tomo a tresparámetrosbásicos:la admi-
nistración(págs.29-59,cuyo análisis,por cierto,revelacambiosimpor-
tantes,tambiénen Hispania‘5), la red viaria peninsular(págs.61-107)y
las inscripcionescon dedicaciónimperial (págs.109-133) ; peroel capí-
tulo másimportantey novedosode laobraessin dudael V, dedicadoal
estudiode la «Arqueologíaurbana»(págs. 135-248)en el que la A. ha
realizadounasistematizaciónde datos—muy útil paraposteriorestraba-
jos sobreel tema—dividiendoel ámbitohispánicoen 6 «regiones»natu-
rales,(Mediterráneo,Valle del Ebro, Meseta,Norte y Noroeste,Lusita-
nia y Bética) sin respetarlas circunscripcionesadministrativas(conven-
tus,provincias)de épocaromanasino másbien«atendiendoaunacier-
ta afinidad geográfica»(pág. 136). El métodoseguidoes el practicado
porel purismoempiristade tipo anglosajón,consistentebásicamenteen
ofreceral lectoruna interpretaciónquesedesprendeúnicay exclusiva-
mentedel análisisde los datospresentadosrecurriendoinclusoa sofis-
ticadastécnicasde cuantificación,tabulación,sistematizacióny plani-
metría.Sólo así,proponela A., se lograrespondera la interrogantedel
alcancereal de la crisis, estoes,si se estableceun balancede quéper-
manece,quécambia,quédesaparece.La elaboraciónde un corpusde
211 miliarios catalogados(de los cuales más del 50 % procedendel
Noroestepeninsular), la presentacióny análisis de 118 inscripciones
honoríficas«dedicadasal emperador»en las que la comparaciónpor
siglos y emperadoresno corroborael «vacioepigráfico»del 240al 270
argumentadoen algunasocasiones16 y, como muestra,la tabulaciónde
másde 1000elementosde arqueologíaurbanaen evolucióncorrespon-
dientesa67 ciudadesde laHispania romana (aunconla mínimarepre-
sentacióntodavíade algunos enclavescomo Rilbilis, Saetabis,Sagun-
tum, Oraccuris, Obila, Castulo,Capara, Ebora, Olisipo, Aqua Flavia
(sic), Bracara Augusta,LucusAugusti,Flaviobriga y Juliobriga (pág.
252),constituyenelmaterial básicoen el queseha basadoesteestudio.
El esfuerzoes tanto más meritorio cuantoque con frecuenciase había
argumentadoacercade laescasezde fuentessobrelaHispaniadel siglo

~Aunqueapenashasido analizadoen esteestudio,es particulannenteinteresanteel
pasode gobernadores-procónsulesaagentes vices praesidis y, finalmente,apraesides en
laBética : cfr. O. Bravo,«El praeses de Diocleciano:título y función» enHispania Anti-
qun XI-XII, 1988,págs.37-80

6 Entre otros. véaseS.J. Keay, «The Conventus Tarraconensis in tibe third century
AD.: crisis or change? « en A. King-M. Hennig (eds).op. cit. vol II, pág.451.
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III. Por el contrario,estudioscomo éstedemuestranqueaúnquedaalgo
por hacery que,afortunadamente,siemprequedamuchoporhaceren la
historiografía.Otra cosaes queno se sigan las vías de investigación
abiertaso que,como sueleocurrir anteproblemáticashistóricascom-
plejas, se den por eventualmenteresueltosmuchosde los problemas
planteados.

No obstante,al término de la lecturade estetipo de estudios,bien
documentadosy repletosde datos, uno tiene la impresión de queel
dilemapermanece:si no hay crisis en Hispania,¿porquéla hay en el
Imperio?o, por el contrario,si haycontinuidaden el Imperio, ¿porqué
hay crisis en Hispania?El problema,asíplanteado,no es fácil de resol-
ver en términoshistóricoso, mejor dicho, no de forma satisfactoria.
Quizá no cabedar unarespuestaúnica de un problematan complejo,
quizá estemosya en el camino adecuadopara encontrarla,pero no
podemosconformarnoscon un «si, pero no» o, en estecaso,un «no,
pero si». Puedenproponerse,ciertamente,solucionesparciales,pero
difícilmenteseencuentraen la historiografíaunasíntesisinterpretativa
que satisfagalas expectativasde investigaciónde unosy otros,de los
historiadoresdel siglo III y de los interesadossolamenteen «estudios
regionales»,de quienespretendenresolverla problemáticadesdeplan-
teamientosmarxistasy de los que ven en el enfoquepositivista o a lo
sumoneopositivistala únicavía posibleparair resolviendolos proble-
masconcretos.

En fin, en la historiografíase constataquea menudolas conclusiones
de «estudiosregionales»sectorialeso locales no se correspondenbien
con los resultadosde investigacionesmásambiciosasorientadaspor una
visión másamplia de los fenómenoshistóricos,sobretodosi éstos,como
esel caso,pretendendefinir el signo de unaépocaen un sentidonegati-
vo, en la que los elementos«negativos»,si no predominan,son desde
luegomásostensiblesquelos referidosacontextosde «normalidad»o de
«crisis».He aquí, a modo de conclusión, la propuestade una seriede
«proposiciones»formales en tomo a las cuales podría girar el nuevo
debatesobrela crisis del siglo III en el Imperio, en general,o en Hispa-
nia, en particular: (1) no haycrisis sin previanormalidad.En otros térmi-
nos, esto significa que,si en el siglo III hubo realmente«crisis»,éste
deberíapresentarun balancemuy diferenteal del siglo II del Imperio.El
resultadosin embargoesque las diferenciasentreambosson másnoto-
riasen unosaspectosqueen otros,por lo queresultaconvenienteformu-
lar la segundaproposiciónparael análisis:(II) la crisis definea lagloba-
lidad o al menosafectaa aspectosdeterminantesde ésta.En estesentido,



500 Gonzalo Bravo

la situaciónde crisis no se agota—comopretendíaA. Chastagnol~ en
las modalidadeso «aspects»(militar, política,monetaria,religiosa),pero
tampocoen las coyunturasde crisis (épocaseveriana,épocade Galieno,
mediadosdel siglo, etc.).Por tanto,paraqueunacrisis histórica seatal
debecumplir también la terceraproposición: (III) la crisis implica dis-
continuidadhistórica, un cambioestructuraly ademásreferido a estruc-
liras determinantesde la realidadhistórica,es decir, a la economíay/o
sociedad.

No obstante,de obras como éstade A. Cepas,si no se puededecir
todavíaqueestablecenun nuevoparadigmasobrela crisis del siglo III
(en Hispania), si al menosque abrenun nuevodebate,en el que ya no
seránlos tópicos (tesorillos, invasiones,guerras)las claves a desvelar,
por másquenuestrahistoriografíaseencuentreaúny a menudoaferrada
aellos.

17 EspecialmenteA. Chastagnol,Lévolution politique, sociale et économique du
monde romain de Dioclétien a Julien», París, ¡982, con un detalladoestudiosobrelos
«aspectos>’de la «crisis»del siglo III (págs.37-90)


