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Realizaruna investigaciónsobrela figura de la diosa ‘A~tarte es una
labor llena dedificultades,como muybien señalala autoradel trabajoen
la introducciónhechaal mismo,perotambiénresultaunaobranecesaria
y de inestimablevalidez.No obstante,cabenhaceralgunasreflexionesde
índole metodológicaque ayudena comprenderalguno de los puntos

complejosqueentrañael estudiode estadeidad.
La obrapresentasu análisisa travésde unadivisión en capítulosde

diversacomposicióndebidosa unaestructurabasadaen áreasgeográfi-
cas queabarcandesdeFeniciahastaEspaña,concluyendocon algunas
consideracioneshistóricasquelaautoraha creídooportunas,y lapresen-
taciónde tresapéndicesdondese recogenlos testimoniosepigráficosen
relaciónala diosa.

La estructuraempleadaparallevar acaboel análisisesperfectamen-
te correctasalvopor la composiciónejecutadaen cadacapítulo. De ahí
que la obradebaseranalizadapuntopor punto, lo cual desdeun primer
momentonos lleva aenfrentamosantediversosnivelesde investigación,
debidoen unagranparteala ausenciade datos.

Tras una introducción(PP. 13-18) en laquesomosadvertidosde las
diversasdificultadesy carencias,entreotras,de la escasadocumentación
textual, la fragmentaciónespacialasícomo temporalde los testi¡nonia,la
cuestiónde la interpretatioclassica,los aportesindirectosde otros pue-
blos y la problemáticaen tomoasu iconografía;en la génesis,comono,

Roma,CNR, 1996, 169 pp., 12 láms.
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la autoraabordael marcode la Fenicia(PP.19-51).La división empleada
en el capítulo,nuevamentedel todo congruente,un espacioparaBiblos,
otro paraSidón,otro paraTiro, otromásparael restode lasciudadesfeni-
cias y, porúltimo, unasconclusiones,vuelvede nuevoa situamosanteun
tratamientodesigualde los puntos.Situaciónque,en el casode Biblos,
bienpuedeserconsideradadebidoa laparticularidadde su principal dei-
dadfemenina.El título debit gbl, «señorade Biblos»,comobienseñala
la autora,no es un teónimo por lo que se desconoceacienciaciertaque
divinidad identificaba.Solo una inscripción bilingúe del s. IV sobreun
trono votivo en terracotaestablecela conexiónde ‘Mtarte comola «seño-
radé Biblos», mientrasque la iconografíanossitúaante unainterpretatio
aegyptiacacentradaen ladiosaHathor,posteriormentesuplantada,como
quedareflejado,por la diosaIsis. La introduccióndel testimoniode Phi-
Ion de Byblos no ayudaaesclarecerla incógnitaacercade la bit gbl, ya
queBiblos, fundadaporKronos,es confiadaaBaaltis,léaseDioné, laher-
manade ‘Mtarte. El aporteepigráfico,en sumayor parteinscripciones
regias(estelectorno alcanzaacomprenderporqueanteun compendiode
inscripcionesno sehatituladoelmaterial epigráfico),no ayudana la cla-
rificación. El episodiomítico de Afrodita y Adonis,y suculto enBiblos y
en el cercanosantuariode Afta, solo corroboraríanla identificacióncon
‘A~tarte debidoalbinomioestablecidoporla interpraatiograeca‘A~tarte

Afrodita, binomioqueno siempre,comose verá,se estableceen sutota-
lidad, y quetienesubasedocumentalenlas aportacionesy reflexionesque
los autoresclásicosofrecenacercade estafigura divina. Por último, el
materialiconográficoen ocasionessolonostrasladaal mundode larepre-
sentacióndeestabit gbl,sin poderprecisarsi ésteeselpropiode ‘A~tarte.
Llegadoaestepunto,se puedeyadilucidar latotalidaddel aportequeeste
estudiopuedeofrecer:datosdirectos,datosindirectos,o por contradatos
encajados.Bastedemomentoelejemploen relaciónalos datosiconográ-
ficos. Unadeidadfemeninapatronadeunaciudad,si se permiteutilizar el
término, dentro del ámbito semitaserárepresentadacomo diosa de la
fecundidady fertilidad conun fuertepapelsexual,asícomoseñorade los
animalesy en generalde la naturaleza,amenazadoraen supapelde pro-
tectora,e intercesoraen el mundode ultratumba.De ahíquesu iconogra-
fía seade un espectroamplio y variado,y puedapertenecera un amplio
númerode diosas.Por ello, estelector,hacela apreciaciónde diferenciar
entredatosdirectos,aquellosquesin dudason propios de la divinidad;
datos indirectos,aquelloscuyo aporteal conocimientode la diosa debe
conllevarun profundoanálisisde lasituaciónhistórica;y datosencajados,
aquellosquesiendodudosasuatribuciónsonmanipuladosatravésde un
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paralelismopropiodel métodocomparativoqueinsistentementela autora
dice rechazarde plano paraestaexposición,pero queen numerosasnr-
cunstanciasesutilizadoparalapresentaciónde datosdejandoaun ladoel
propioprincipiometodológicoimpuesto:«lesdocumentsparlantrarement
deux-mémes,il s’estavérénécessairedeles accompagnerdunepresenta-
tion,duncommentaire,de lesinsérerdansun cadrehistoriqueetdansune
réflexion historico-religieusesur Astarté». Lamentablemente,los datos
aportadosen relacióna Biblos no esclarecen,salvo la mencionadams-
cripcióndels. IV, laidentificacióndeestadiosaconfuerteinfluenciaegip-
cia, de carácterdinástico(la propiacasareal ostentabasu sacerdocio)y
conun fuertepapelsexual(no olvidemosla importanciadentrodel mundo
semitade la fertilidad), conla diosa‘A~tafle.

La presentaciónde datoscontinúacon Sidón, sin establecerningún
tipo de división interna,en dondelos testimoniosliterarios de Ugarit
(poemade Keret) y del Antiguo Testamento,y másconcretamente,los
testimoniosepigráficoshablanclaramentede la diosa‘Mtarte. Doscon-
sideracionescabenhacer:laprimeraes lamultiplicidad de funcionesque
la deidadva adquiriendo(diosadelmar, diosaastral...),cuestiónqueno
debeextrañary queesunaconstantereligiosa,claramentelaadquisición
de competenciaspor partede unafigura divinaesevidentey quedarefle-
jadapor losepítetosqueacompañanal teónimo.Así, y aunquetodoejem-
Pío es tedioso,la fragmentaciónde atributosen la madrede dios de los
seguidoresde Jesucristoes un caso evidente, correspondiendoa una
demandasocial, perono por ello dejade tenerlas funcionesbásicasque
conlíevasucondición.La segundatieneestrecharelacióncon estasitua-
ción, se tratadel epíteto¡ir queapareceen una inscripcióndel s. VIII y
que se repetiráen otras inscripcionescomo la denominada‘Mtarte de
Sevilla. La autoranospresentaráa lo largo de su investigaciónlas tres
posibleshipótesisqueenglobanel significadode estaatribución: la pri-
merabasasuargumentaciónen los textosugaríticosdondese menciona
unaHtarhurri queharíareferenciaal apelativode «hurrita»o «siria»,es
decir, a una localidad geográfica,hipótesis que la autoraconsidera
correcta [C. Bonnet et P. Xella, Lidentité dAstarté-hr,en Alíe soglie
della classicita. It Mediterraneotra tradizionee innovazione.Studi in
onoredi5. Moscati,Roma-Pisa1996,pp. 29-46]; lasegundaapoyadapor
la iconografía,sostienequeel epítetohacereferenciaaunaventana[E.
Lipinski, Vestiges phéniciens dAndalousie, Orientaba Lovanensia
J’eriodica 15 (1984), Pp. 81-132]; o una terceraque tendríaun sentido
funerario [O. del Olmo Lete, Pervivenciascananeas(ugaríticas)en el
culto fenicio-I, en Atti del II CongressoInternazionaledi Studifenici e
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punid, Roma 1991, Pp. 120-125], hipótesisque considerosea la más
acertada,puessi atendemosa unaposible‘Mtarté hurrita, no hallamos
testimoniosdirectosde un culto de estadeidad en la zonageográfica
mencionada,debiendode nuevollegar a paralelismosde imageny fun-
ción, llevadosporun ansiade establecerunacontinuidadreligiosaentre
puebloscuyabaseesunadeidadprimordial femenina,perocuyonombre
es distinto lo cual implica un cambioen la concepción.No obstante,sí
podemoshallamos ante una localización geográficapero de carácter
mitico,esdecir,unaregióndel inframundo,lo cualnos llevaríaaun plan-
teamientomás acordecon el funcionamiento ctónico de la divinidad,
dejadocasi de lado en el presenteestudio.Bastehacerunabrevemen-
ción, reflejadapor la autorade la personalidadde Milkashtart,en donde
‘.<trt, claramentehacemencióna ‘Mtarot, región del másallá [5. Ribi-
chini e P. Xella, Milk’astart, mlk(m) e la tradizionesiriopalestinesesui
refraim, Rivistadi StudiFenici 7 (1979),PP. 145-158]

Parala siguienteciudad,Tiro, la presentaciónde datosse divide en
cuatropuntos: las tradicionesmíticas,los textos, las asimilacionesy la
iconografía.Un inciso es necesario,a lo largo de todala exposiciónofre-
cida por C. Bonnet,no solo se puedeobservarel paralelismoentredife-
rentes niveles culturales míticos (clásicos, bíblicos, ugaríticos..j, que
debierande estructurar-sepor medio de un razonamientohistórico y no
sertomadosy traídossinorden parahacerresaltarun posibleargumento,
sinoqueademásen referenciaalos testimoniosclásicos,secarecede un
ordenamientocronológicoy del análisisde las posiblesfuenteso influen-
cias tomadaspor cadaautor. Así pues,se observaráquelos paralelismos
y las atribucionesquepresentanlos escritoresgriegosy romanospueden
amenudodebersea los diversosaspectosde la diosaqueen un momen-
to dado se acerquenmásaunafigura religiosaqueaotra, rompiendoel
paralelogeneralde ‘Mtarte en oriente: Afrodita/Venus,o en occidente:
Hera/Juno,cuestiónque insinúala autora,pero queno especificaa la
hora de tomar los aportesclásicosen consideración.

El restode testimoniosde la franja fenicia se reduceprácticamentea
aportesde épocahelenística,y postenormenteromanos.Un datoresale:
la menciónen Sareptadel teónimo doble ltnt §<trt, quea pesarde poder
hacermencióna una Tannit de ‘Mtarot [Mfl. Amadasi Ouzzo,Tanit-
‘STRT eMilk-’STRT: ipotesi, Orientalia 60(1991), PP. 82-91], eviden-
cia la presenciaen orientede estadiosaarchiconocidaen occidente.

La introducciónde unasconclusionesintermedias,es un aciertopleno
ya quepermiteal lector reflexionartras laavalanchade datos,fijando los
principios fundamentalesparacontinuarconel desarrollode la diosaalo
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largo del Mediterráneo.Así nos hallamosante unadiosa de dimensión
poliade,ligada a la guerray la caza,con diversascaracterísticasdepen-
diendode lazona,dinásticay protectorade la fecundidad.Con un papel
oraculary ligadaalBa’al de la ciudad.Con un sacerdocioestructuradoy
en manosde la casareal, y por supuestocon un templo propio o com-
partidogeneralmenteconel correspondienteBa’al. Su iconografíaabar-
caun amplioespectro,siendorepresentadaconanimales,símbolosastra-
les, armamento,o desnuda,preñadao tocandoun tambor Consistiendo
su interpretatiotradicional en figurasde carácterhelenizado.

El segundocapítulo(pp. 53-62) titulado«El restodel PróximoOrien-
te». abordalos testimoniosorientalesde la divinidad en Ur, Palmira,
Moab y Ammon, e Israel, haciendoevidentela falta de testimoniosen
Anatoliaapesar,comonosrecuerdamuy bienla autora,de la presencia
feniciaen la zona(aunquesegúnlapropiahipótesisadoptadapor Bonnet
acercade la ‘Mtarte ¡ir (p. 31), lapresenciade suantecesoraI~tar adora-
da enHatti (p. 128),deberíahaberpropiciadoel testimoniode ladiosaen
la zona). Los aportesconfirman lo manifestadoen relación a Fenicia
poniendoen evidencia que,cuandose trata de diversasculturascuya
estructuramitológicaes conocida,caso de Israel a través del Antiguo
Testamento,diosasexactamentesimilaresrecibenun nombrepropio de
cadaidentidadcultural: ‘A~tarte y ‘Mera, apesarde la cercaníageográ-
fica y de poseeruna lenguay costumbresbastantecomunes.No sedebe
olvidar la importanciade los teónimosen referenciaa las ciudadessemi-
tas,cuestiónprimordial parala garantíade la supervivenciadel núcleo
poblacional.El aportede la paredrade Yahwehpermitede nuevorefle-
xionar acercadel papelde estetipo de divinidadfemeninacuyadesigna-
ción nominal puedehacermenciónal teónimode la diosaasícomoaun
lugar de tipo mitológico, lo cual implica el carácterctónicoausentedel
estudio,salvoporla mencióndel mito de Adonis.

Un tercer capítuloes dedicadoa Egipto (pp. 63-67), dondenueva-
mentese observasu carácterguerrero,con la incorporaciónal panteón
egipciode la manodel diosPtah,siendohija y esposade éste,o en algún
casorelacionadaal mito de Seth.No se debeolvidar, como subrayala
autora,la importanciade la coloniafenicia de Memphis.comotampoco
lasdiversaspoblacionesde origensemitaquecolaboranal sincretismode
la figura de ‘Mtarte.

En el capítulocuartodedicadoaChipre (pp. 69-86), Bonnetvuelvea
optarpor ladivisión en ciudades:Kition, Larnaka-tés-Lapéthou,Pathos,
Amathonte,y un espacioparael restode lugares,lamentandoel lector la
falta de unas consideracionesintermedias,que habríanpuesto cierto
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ordena lacomplejidadde los datosaportados.Kition en estecasomere-
ceunadivisión propiaen supresentaciónsegúnla autora,siendoéstapor
mediode las inscripcionesfenicias y los santuarios.Las primerasmues-
tran una incalculablerevelaciónacercade la estructuradel culto de la
diosa (CIS 1 86 A-B). Respectoa los santuarios,hay que lamentarla
ausenciade identificaciónepigráficade los mismos,siendosu adjudica-
ciónpormediode materialesindirectoscomosonla iconografíao lostes-
timonios clásicos.Desdeun primer momentolo quees evidente,es la
introduccióndel culto de ‘Mtarte sobrelos lugaresde tradición cultual
de unadiosa-madrede origenneolítico.La segundaciudad,dependiente
de Lapethos,entresustestimoniosse encuentraunainscripciónbilingile,
queapesarde no hacerunareferenciade ‘Mtarte, nos poneantela cons-
tantede comunidadesmixtasen la isla de Chipre,lugardondeprobable-
menteseforje la figuragriegadeAfrodita. RespectoaPaphoslanotapre-
dominantees la atestiguaciónde unadiosade carácterregional t<trt pp,
no en vanoestelugaresunode los enclavesde importanciadel desarro-
lío mítico de Afrodita, todoello ligadoalcarácterregio y aprácticasde
tipo adivinatorio.En cuantoa Amathonte,tambiénlugar atestiguadoen
el mito de Afrodita en referenciaala prostitucióncultual,seconectanue-
vamenteala diosaconritos hidróforos(el aguaeraunamateriaquease-
gurabala fertilidad y fecundidadde los camposy rebaños[M. Noth, Die
WeltderAltenTestaments,Berlin 1962,pp. 49ss.;J.P.Brown, The Leba-
non andPhoenicia.AncientTextsIllustrating their PhysicalCeography
andNative Industries 1, Beirut 1969,PP. 53-79]) y el culto en grutas,
lugarespropiciosparala adivinacióny la conexiónconel mundoinferior.
El restode lugaresde Chiprecorroboranlaconstantedela isla, cuyoprin-
cipal registroviene de la manode los testimoniosescritose iconográfi-
cos clásicos,conladificultad queello lleva en sí. No escuestióndereci-
bo que al finalizar estecapítulo la propia autorahagaunaadvertencia
referentealadificultadde larelación ‘Agtarte - Afrodita, cuyagénesisno
esdel todo claraen Chiprecon elmaterialque se posee.

Un quintocapítulo(pp. 87-96)continúaen palabrasde la autoracon«la
délicatequestiondesrapports entre Astartéet Aphrodite» en Grecia.La
complejidadde sincretismoentrediversasdivinidadeses másquemanifies-
ta, incluyendolos autoresclásicosaladiosabajoAfrodita ensusrepertorios
míticosdesdeépocahelenística.Lafragmentacióndelmaterialasícomolas
relacionesentregriegosy fenicios (cuestióncreoque la historiografíano
interesadesvelaren sumagnituddebidoaprejuiciosde corteantisemitista)
hacendifícil seguirel rastrode la diosaen Grecia. Claro está,la evidencia
siempresurgey manifiestala implantaciónfeniciaen diversosterritoriosal



A propósito del libro de C. Bonnet, Astarté. Dossier documentaire... 479

ladode los griegoscomorefleja la inscripciónbiingile del s. IV proceden-
te de Cosdonde‘A~tarte claramentees identificadaconAfrodita.

El sextocapitulo,Cartagoy el Africa del Norte(pp. 97-108),entrade
lleno en el análisis del materialaparecidoen Cartagobajotrespuntos:
onomástica,inscripcionesy textosclásicos;restandouno másparalas
diversas ciudades norteafricanas.En un preciso preámbulo, se nos
advierte de la escasezde testimoniosen todo occidentede la diosa
‘Mtarte queparecedejarsu lugarde primeradivinidaden favor de Tan-
nit. A pesarde queen la introducciónla autoranos advertíade la utili-
zaciónde la onomásticaen su investigación,no obstantea los diversos
problemasqueplanteasuuso,esen estecampodondemayormentetene-
mos atestiguadoel nombrede la deidad. Ahorabien,no todaatestigua-
ción de un teónimodebeconllevarladevotafe de quienlo porta,puessi
bienhoy endíanuestraonomásticase rigemuchasvecespor ladevoción
a unadeidadfamiliar o bienporel nombrequeesedía rija en el santo-
ral, bien es cierto también que la onomásticasigue su designio por
modas,aunqueendefensadela autoracaberomperla lanzaquela impo-
sición de un nombreen la antigiedad,y porendeen elmundosemita,no
eraunacuestióntomadaa la ligera [V. Larok, Essaisur lavaleur sacrée
et lavaleursocialedesnomsdespersonnesdansles sociétésinférieures,
Revuede l’Histoire desReligions101-102(1930), Pp. 27-67, 101-201].
Lasinscripcionespresentadas,un total de 9 de las cuales7 procedendel
tofe:, atestiguanla presenciade un templo y un culto de ‘Mtarte en la
ciudadde Cartago.DeBordj Djedid, unainscripciónnoshabladelacon-
sagraciónde dos santuarios“a nuestraseñoraa ‘Mtarte y a Tannit del
Líbano”, lo cual vuelvea indicar queno hay unaseparaciónentreocci-
dentey orienteen referenciaaestasdosdiosas.Además,la autoradebe
caeren la cuentaque la mayorpartede los testimoniosepigráficosque
se poseende occidente,y másconcretamenteen elcasodeCartago,per-
tenecenal santuariodenominadotofet,por lo queno es de extrañarque
Tannit numéricamenteesté mayormenteatestiguada.Ello quieredecir
queel ritual del molk, adquiereunaconsiderabledimensiónsocial y los
diosestutelaresdel lugar donde se ejecuta,Ba<al Hammon y Tannit,
adquierenpreponderanciaen estecampo,y en el casodela deidadfeme-
ninaunamayorpresenciadel elementoctónico y unarelaciónestrecha
conla fertilidad queen estecasosi iría en detrimentode estasmismas
funcionesen el casode ‘A~tarte.En CIS 1 263 se mencionaa la ‘Mtarte
de Erice, unanuevaocasiónqueponeen relieve la difusión de un culto
local aestadiosacomoaqueldePaphoso Kition (Chipre),y suconexión
conla prostitucióncultual. Sin embargo,los textosclásicossi conceden
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en ocasioneseste papelde diosactonia a ‘Mtarte, al ser asimiladaa
Juno,aunqueen otrasocasionesestamismadeidadesconsideradaTan-
nit. Ello puedeser consecuenciade la creación del origen mítico de
Romaa travésdel personajede Eneas,éste,troyano,eradescendientede
Afrodita (la romanaVenus)y portantohabíaquedesligartodavincula-
ción de la diosafeniciaconla diosatroyana.Dentro del aporteepigráfi-
co el cargosacerdotalde znqm ‘Ini ‘S<trny, segúnla autora,hacereferen-
cia a la resucitaciónde la divinidad masculinapor parte de ‘Mtane,
cuestiónqueconsiderodebeser investigadaen profundidady no tiene
por que llevar a la conexión ‘S~trny con ‘gtrt. El restode los testimonios
de Africa corroboranel culto y la organizaciónsacerdotalde ‘A~tarte en
Sussay Middi, conunanuevamenciónde la ‘Mtarte de Erice cuyosan-
tuario en SiccaVeneriaseríaunasucursalde esteculto. La representa-
ción sobremonetales,conlíevala problemáticade decidir si sonrepre-
sentacionesdeTannito ‘Mtane, es decir, la problemáticasujetaala ico-
nografíade la diosa,la cual pierdeobjetividadal serpartede ellos acu-
fladosen épocaromana.

En un séptimocapitulose aúnaItalia y la isla de Malta (PP. 109-125),
siendorecogidoslos datosreferentesa Italia en relaciónaCerdeña,Sici-
hay Pyrgi. De Cerdeñacabeconsiderarla ausenciaepigráfica,salvo la
inscripcióndel s. III de Cagliari (CIS 1140) quehace referenciaa la
‘Agtarte de Erice,por lo quede nuevoestamosantedatosbasadosen los
testimoniosde los clásicosy en el aporteiconográficoconlas dificulta-
desque plantean.De Sicilia, haciendoun brevesaltosobreMalta según
laexposiciónde la autora,la ciudadde Erice con suculto a ‘Mtarte ten-
drá unaproyeccióninternacional,y su equiparacióncon Afrodita/Venus
vuelveasituamosen el planosexualaspectoprimordial de la deidad.No
obstante,la inscripciónde Mozia, localidadcercana,no califica a esta
deidadcon el apelativo ‘rk (de Erice), y ponenuevamenteen evidencia
los diversosaspectosde la diosa,y comoéstos puedencalificarla. Den-
tro del territorio continental,la inscripciónbilingúe del rey de Caereen
Pyrgi retomaelcarácterde garantede lamonarquíaque ladiosateníaen
oriente. La posibilidadde un ritual de matrimoniosagradoponeen evi-
denciala dimensiónfecundadora.Ademásel textoconfirmaladédicade
un lugar sagradoparala diosa. Las antefijas del templo B revelanel
carácterdepotniah¡pponqueconlíevaladivinidad. En estecasolaetrus-
caUni serálaequiparaciónde ‘A~tarte. Porúltimo, Maltaconstituyeuno
de losenclavesmásimportantesen elculto de la diosacomoquedarefle-
jadoen el santuariode Tas Silg, conlos numerososgraffiti conteniendo
elnombrede la deidad.
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El penúltimocapítuloesdedicadoaEspaña(pp. 127-133).Destacala
‘Mtarte de Sevillacuyainscripciónvotiva evidenciala tempranaedad,s.
lIC-VIII, del culto a la diosapor partede los primerospobladoresfeni-
cios.El epíteto¡ir, califica a estadeidad.Sin embargodebemosde mirar
otravez al campoiconográficoparaencontrarlos restosdejadosporesta
divinidaden la penínsulaIbérica. Sellos,estatuas,o las representaciones
pintadas sobre cerámica ibérica de una potnia hippon [recientemente
estudiadaspor LM. Blázquez,Astarté,señorade los caballosen la His-
paniaprerromana,Rivistadi SudiFenicí25 (1997),Pp.79-95] repitenlos
elementospropiosde ladiosa.Unainsciipciónconmemorativahalladaen
Cádiz(KM 71) pasadesapercibidaparala autora.En ella semencionala
controvertidafigura de ¡nlk ‘.<trt queanteriormentesehatenidoen cuen-
ta al presentarlos testimoniosde Umrn el-Amed dentrodel puntodedi-
cadoa laciudadde Tiro.

Porúltimo, laautoraofreceun capítulosobrelas consideracioneshis-
tóricasquecreeoportunascomocomplementoalostestitnoniaofrecidos.
Comenzandoconlosantecedenteshistóricos,Bonnetintentaencontrarel
continuumcultualde la diosadesdelaEdaddel BroncealaEdaddelHie-
no. Ciertamenteestafigura divina no puedesurgirde la nada,peroevi-
dentementeconsideroquelas atestiguacionesofrecidasen relaciónal III
milenio son equiparablesa la consideraciónde la figura de la diosa
‘Mtarte como génesisde la figura de la virgen cristiana.No conello se
intentadesvincularaspectoscomunesentredivinidadespero si es cierto
quela lenguaevolucionóy fue revolucionadaconla aplicacióndeun sis-
temaalfabético,el paisajecultual asímismo evolucionóe incluso surge
un teónimode nuevocuñocuyasprimerostestimonioscorrespondena la
segundamitad del II milenio en Ugarit y Emar. Ya sehacomentadoque
la diversidadde aspectossonpropios de estasdivinidadespolimorfas y
solo sepuede,hablarala luz de los datosepigráficosexistentessinaden-
traren elanálisisdatosque,comolos textosclásicos,debidoala lejanía
espacialy cultural no sirven de base.Otro punto es las relacionescon
Inanna/I~tarbasadosobretodo en el mito de Dumuzi/Tammuz.Nueva-
mente cabe recordar que diferentesculturas hacenreferenciaa una
secuenciamítica de estetipo ya queesconstanteel carácterctoniode las
divinidadesen jaque, la transmisiónpuedehabersido posible pero su
demostracióncientíficamerecesermeditadaconmayor rigurosidad.Las
relacionesconladiosaAfrodita incidende lleno en laproblemáticade las
equiparacionespor par-te de los autoresclásicosde la diosa ‘Mtarte, en
cuantoadiosasse podría decirde viejo y nuevocuño, y atendiendoen
cadamomentoa la funciónbásicade ladiosaquepondráen evidenciala
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correspondenciaconunau otradivinidad, procesohistórico«indudable-
mentcomplexeeL diversifié».El último puntotenidoen consideraciónes
el dossiericonográficocuya conclusiónson la multitud de atributosde
unadivinidadtan polivalentecomo ‘Mtarte.

La presentaciónde tres apéndicescon los testimoniosepigráficos,
entre los que se encuentranlos antropónimos,constituyenun material
apreciableparael investigador.Lástimaqueerroresde cortetipográfico,
añadan o transformen las palabras.No solo el caso de confusión
‘ayin/’alef, sino la falta de letrascomo sucedeen y/nnlkporyhwmlko la
invenciónde textodebidaa unareiteraciónde lo inscrito en distintaspar-
tes del sarcófagode ‘E~mun’azor,por poneralgunosejemplos.

Resumiendo,el presentelibro mereceuna consideraciónnotable
debido al esfuerzo realizadoen intentar aportar todos aquellos datos
necesariosparadesarrollarun estudiosobrela diosa‘Mtarte. Sin embar-
go,debidoalaescasezy complejidaddelos datos,resultadifícil serasép-
tico en lapresentación,y se tiende,comosucedeen estecaso,a interpre-
tar aquellosdatosque mejor se acomodana la exposición.Sobre todo
vuelvo ahacerhincapié en la problemáticaque generanlos testimonios
iconográficosy las fuentesclásicas.Amboscasosdebenserconsiderados
bajo la luz de la diversificaciónde funcionesqueporta la diosa,y que
dependiendode la situacióngeográfica,la evoluciónhistóricay la situa-
ción social, queprácticamentepasainadvertidaen la presenteobra, son
elegidasunasfrentea otras.


