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RÉSUMÉ

Le sujelde cettearticlec’est le confluí entreles chairesde Romeel Carthage
pendantl’épiscopatde saintCyprien.Généralementon aentenduceconffit conune
la conséquencede la crisebaptismal,entreCyprienet Étiennede Rome.On argu-
menteici qu’il existaitunetensionauparavant,á causede la fortepositioncarta-
ginoisedans l’occident, et la faiblessede l’évéqueComeliusde Rome á causedu
schismenovatianiste.On construitl’évidencesur les épitresde Cyprien,spéciale-
ment sur la Iettre 59.

El conflicto bautismalentre la iglesia cartaginesay la romana,que
tuvo por protagonistasa Cipriano y Esteban,es señaladopor algunos
autorescomo la emergenciade un enfrentamientopor el poder entre
ambassedeseclesiásticas‘. Esteenfrentamientollegó incluso hastala
excomuniónde Ciprianopor partede Esteban,lo queespuestoen duda

1 NotoriamenteCh. Saumagne,Saint Cyprien.Evéquede Cartitage, «Pape»d’Afrique
(248-258),Eludesd’Antiquités Africaines,Paris,1975; esla expresiónmásradicalde esta
posturahistoriográfica,quiendestacapor un ladoel rechazodelasiglesiasdeorientey del
Africa a unaeventualprimacíadel obispode Roma(p. 118), y porel otro la intervención
estatalen laeleccióndelos obisposromanos(fundamentalmentep. 113 y ss.),dondeseña-
la la influenciade Valerianoen la designaciónde Esteban.El proyectode Valeriano,ten-
dienteala incorporaciónde los lapsi y los herejesenel cuerpode la iglesia,habríaencon-
trado un interlocutor válido en la personade Esteban,quien reconocíala validez del
bautismoinclusohabiendosido otorgadoentrelos herejes.De estaforma seexplicaríael
surgimientodelconflictocon los sectoresqueseoponíanala incorporaciónautomáticade
los apóstatasy teníanunavisión máscircunscriptade la validezdelbautismo,de la cual
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por algunoshistoriadores2; perola desapariciónde ambosobisposcerró
un conflicto queaparecíaconprobabilidadciertade llegarhastael cisma.
Es nuestraintenciónen este artículo destacarque la tensiónexistente
entreambassedesse deja traslucir ya en algunasde las epístolasentre
Cornelio,antecesorde Estebanen la silla de Roma,y el mismoCipriano;
y especialmenteen la epístola59 escritapor el obispo de Cartago,la que
seanalizaráen detalle.

1. LA SITUACIÓN EN ROMA Y EN CARTAGO

La eleccióndel obispode Romadespuésde un prolongadoperiodode
acefalíase produjoen unacoyunturacomplicada.La notificación de Cor-
nelio llegó a Cartagoa mediadosdel 251, e inmediatamentefue seguida
por el arribode cuatrodelegadosde Novaciano—igualmenterecientemen-
te elegidoparala mismasilla episcopal—,quellevabanconsigoun dossier
de acusacionescontraCornelio.La decisiónde Ciprianono fue inmediata,
y a pesarde la aparentefirmezaen el reconocimientode Cornelio, lo cual

Cipriano aparecíacomoel referentemásimportante.La posturacontrariamásacabada
pareceserla dc G. Mongelli, «Lachiesadi GartaginecontroRomadurantel’episcopa<
to di 5. Gipriano(249-258)».Misc. Franciscana n0 59(1959),Pp. 104-201;esteautor
claramenteconfesionaly papista,buscarescatarla figura de Giprianoencontrandoen
su obralajustificación parael reconocimientode la primacíadela sededeRoma,este
artículo es una apologíadel derechoal primadode la sederomana.El autor trata de
entenderla «coherencia»deCipriano porun ladocomoautordel De catholicaeeccle-
s’ae unitate, y, por el otro, del conflicto con Estebana raiz del bautismo.Entiende
desdeunavisión teleológicaqueCiprianoes víctima de unaconcepciónimperfectade
la unidadde la iglesiay de su gobierno,y creequeno entendióel alcancede los privi-
legios de Pedro y las consecuenciasde sus propios principales principios. De esta
maneraMongelli creeresolverel problemasurgidodel enfrentamientoentresu obray
su polémicaconRoma(p. 195). Sobreel conflicto ver A. D’Alés. «Laquestionbaptis-
male au tempsde Saint Gyprien», en RevuedesQuestionsHistoriques t. 81 (avril
1907), pp. 353-400;J. Lebretonen A. Fliche- V. Martin (Eds.),Histoire de LEglise,
Vol. 2, p. 188 y SS.: tambiénJ. Zciller, en íd., p. 410 y ss. Sobrelos lapsi ver Ch. Sau-
magne,op. cit., especialmenteGap. 1 y y; tambiénP. Grattaroía,«II problemadei lapsi
fra RomaeGartagine».enRivistadi Sioria della Chiesain Italia 38 (1984), 1-26; y G.
O. GarcíaMac Gaw, «La construccióndel poderepiscopalpor Giprianode Cartago»,
enAnalesdeHistoria Antigua y Medieval nO> 32 (1998). SobreCiprianoen general,con
informaciónsobreestostemasver E. W. Benson,Cyprian, luis Times,his Lije, his Work,
London, 1897; E Monceaux,Histoire Littéraire de l’Afrique Chrétienne,Paris, 1902,
T. II; A. D’Alés, La théologiede Saint Cyprien, Paris, 1922; M. M. Sage,Cyprian,
1975.

2 DAlés, «La question ,op.cit., p. 388; Mongelli, op. cit., p. 176.
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esexpresadoen la epístola443, lo cierto es quese enviarondos delegados
—Caldonioy Fortunato—aRomaparaque«mediantesu llegaday con las
referenciasdela verdaddelos hechos,fueraconfundidalaperfidiadel par-
tido contrariocon mayor autoridady pruebasbienclaras»‘>~ Ademásde
esto,en esamismareuniónlos obisposafricanosdecidieronmantenerla
situaciónregularcomohabíaocurridohastaesemomento,enviandopor lo
tantolacorrespondenciaa nombredel clerodeRoma,lo queequivaleaser
reconocidacomosedevacante.Estosdosenviadosintentaronrecomponer
en Roma las faccionesde Cornelioy Novacianopor medio de unacarta
enviadaporel propioCipriano,asícomoporsugestiónpersonal~. El obis-
po de Cartagobuscóremediarlasituaciónquelo colocabaenmediode una
decisiónenojosa,Cornelioconvalidabasueleccióninstitucionalmentepero
Novacianohabíamantenidohastaesemomentobuenasrelacionescon la
iglesia africana6.La respuestadeCorneliono sehizo esperar,enviandouna
protestay delegadosa Cartagocon esemismo propósito~. Finalmentela

“Lp. 44, 1, 1: «Peroal averiguarpor la cartaquetraíanconsigo,y porsuspalabrasy
confirmaciónoral, queNovacianohabíasido creadoobispo,indignadopor la maldadde
estaconsagraciónilegítima contra la iglesia católica,en seguidahemoscreídoque no
debíancomunicarcon nosotros».(Sedeni,ncum ex litteris quassecumferebantet ex
eorumsermoneadqueadseuerationeNouatianu,nepiscopumfactumconperissemus.mli-
citaeet contraecclesiamcatholicamfactaeordinarionisprauitatecommoti,a communi-
cationeeosnostrastatim cohibendosessecensui,nus).

Lp. 44. 1, 2.
Lp. 45,1, 1.

6 M. Bévenot,«Cyprianandhis recognitionof Comelius»,JTS NS 28 (Oct. 1977),
PP. 346-359;en la p. 354destacacon razónqueno existeevidenciapositivaparaenten-
derunapredisposicióndeCiprianohaciaNovacianoy en contradeCornelio.No obstan-
te la sucesióndeacontecimientospermiteinferir al menosun principio desimpatíahacia
el primero. Basteobservarque la informaciónsobrela elecciónde Cornelio debíade
haberllegadoantesquelos enviadosde NovacianoaCartago,aunqueestacartano nos
ha llegado. Por lo queCipriano,atendiendoa los reclamosnovacianistassuspendepro-
visoriamenteel reconocimiento.El fin del año250es el momentoen quefinalmentese
restablecenlos contactosepistolaresentreel clero romanoy el obispo de Cartago,por
intermediode lasepístolas30, enviadapor los presbíterosy diáconosde Roma—cuya
redacciónes atribuida unánimamenteaNovaciano—,y 31, por los confesoresromanos.
Estascartasretrotraenlas durasironíasde la epístola8, reconociendoel desempeñode
Cipriano a pesarde su alejamientodurantela persecución.Sage,op. cit., p. 223; marca
la inversióndel sentimientode los presbíterosromanosapartir de queNovacianogana
por lo menosel apoyode unafacción del cleroromanoy puedecontestaren su nombre.

7 Existe unadiscusiónsobre la procedenciade los delegadosPompeyoy Esteban.
Sage,op. cit., p. 254; los consideraafricanos.Bévenot,«Cyprianand...»,op. cit., p. 349;
deducequeson italianosenviadosporCornelio paraprotestarfrentea Cipriano.Estoes
refrendadopor P. Grattarola,<«liii scismidi Felicissimoe di Novaziano»,en Rivistadi
Storia della Chiesain Italia 38.2 (Jul.-Dic. 1984),Pp. 367-390;verla discusióndel tema
conbibliografíaen nota92, p. 381.
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carta45 confirmael apoyoalafacciónde Corneliolaquees claramenteuna
disculpapor las excesivasconsideracionestomadasparaaceptarsunombra-
miento8

Se debedestacarhastaaquílo siguiente:En la medidaen quesurgeun
conflicto por la validez de la eleccióndel obispo romano, ambospreten-
dientes se dirigen inmediatamentea la sedede Cartagoreclamandosu
apoyo.Estoindicalaposiciónfuerteen quese encuentraAfrica respectode
Romaen estacoyuntura~. Inclusosi se destacaqueCorneliofundamentasu
posiciónfrente aNovacianoen el ejerciciode un derechoquenadieduda
quees legítimo, no obstanteello —y a pesarde todaslasexplicacionesque
se veobligadoa dar— Ciprianosepermitevacilar, tomándoseun tiempoque
los romanosconsideranexcesivoparaapoyara uno de los doscandidatos.

La situacióndela iglesiacartaginesatampocoeraestable.Ciprianose
enfrentabacon la oposición de Novato y Felicísimo,quieneslideraban
una iglesia disidenteque se habíaestructuradoapartir de la prolongada
ausenciade Cipriano tO. Antes de su vuelta a Cartago,el obispoexco-
mulgó aFelicisimo,Augendo,y aquienesse les hubieranunido Nova-
to, por su parte, pasóluego a Roma apoyandola agitaciónen torno al
cismade Novaciano¡2 Lo queestáen el centrode la disputacon el grupo

8 Lp. 45, III, 1. Surgeluegoel malentendidocon la iglesiadeHadrumeto,quegene-
ra una nueva tensión con Roma, ya que desdeallí habíanenviadocartas«al clero de
Roma»,unavezqueCiprianole habíaconfirmadoaComelioel apoyode los africanosa
su elección.Nuevamenteel obispo de Cartagodebedarexplicacionesen la epístola48.
Sobreesteconflicto ver especialmenteBévenot, «Cyprianand ...», op. cit., p. 347.

Durantelafuga deCipriano,la situaciónfue inversa;por lo quetuvo quedarexpli-
cacionesalos romanos—mediantela Lp. 20— despuésde haberrecibido la epístola8. Ocu-
rriendo esto incluso con la sederomanavacante.Ver la discusión que presenta5. J.
Duquenne,Chronologiedeslett resde £ Cvprien, SubsidiaHagiographican0 54, Bruxelles,
1972; cap. II y III.

o Ver Orattarola,«Oh scisml , op. cit. TambiénSage,op. cit., p. 229 y ss.;Mon-
ceaux,op. cit., p. 209 y ss. En el cierre de la carta 14 (cap.IV), hayunareferenciaa la
consultarealizadaporcuatromiembrosdel clero, Donato,Fortunato,Novato y Gordio:
queel obispose excusadepodercontestaraduciendola necesidadde contarconel con-
sejo de la totalidaddelclero y el consentimientode su pueblo.Engeneralse piensaque
estaconsultaprobablementese refiere ya al problemade los lapsi (Monceaux,op. cit., p.
30), es decirala iniciativa laxista deestegrupo.

uu Lp. 41,11,1.Grattarola,Oh scismi.., op. cit., p. 368; entiendequela dilataciónde
la excomuniónse explicapor la voluntaddel obispo de evitar unarupturadifícilmente
reparableconpersonasinfluyentesde su iglesia,aunqueno asociaestacalculadainacción
con el poderqueostentabala facción rival. Sage,op. cit., p. 230y tambiénn. 5; destaca
quelos seleccionadosparaserexcomulgadosson todosde condiciónbajay quela por-
ción mayoritariade estafacción,el cleroquela sostenía,quedóexcluidode la medida.

¡2 Lp. 52, 11.
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rebeldees la forma de encararla penitenciade los lapsi, ya que el clero
disidentesosteníaunaperspectivaconciliatoria.Los clérigosrebeldesdes-
cargabande culpaa los Iapsi abreviandola penitencia,y obviando la opi-
nión de las autoridades13• La epístola43 es una respuestade Cipriano a
estasituación.Allí el obispo sefialaunavez másla necesidadde esperar
la reuniónde un concilio paratratarlasituaciónde losapóstatas“~. Es pro-
bablequealrededordeestetiempoCiprianose hayaabocadoaescribirlos
tratadosDelapsisy De catholicaeecclesiaeunitate, queseríanlabasede
sus posicionesen el próximo concilio sobreestosproblemasmedulares
parasu iglesia ~ La redaccióndel De ¡apsis es la puestaen papel, de
forma organizaday racional,de las ideaselaboradaspor Ciprianosobrela
cuestióndurantesu largo retiro. Estaobra serála respuestacoherentede
un hombrequebuscóelaborarunasanciónlegal adecuadaa lascarencias
existentesen sutiempo.El tratadosobrela unidadde la iglesiaretomalas
ideasqueestándesarrolladasen el De lapsis.El argumentobásicoesque
paraseguiraCristose debeserfiel asuevangelio,y laúnicaformade rea-
lizar estafidelidades formandopartede la iglesia16• La denunciaescon-
tra los cismáticosquese identificanconla iglesiaverdadera,otorgandoel
perdóna los apóstatas,frentea la iglesiadel obispodeCartago,quedemo-
ra la penitenciaa los fallidos. El fundamentode la verdadquesostienea
la iglesiade Ciprianono esotroqueel pasajede Mateo 16, 18: «Yo te digo
queeresPedroy edificaré mi Iglesia sobreesta piedra»,que el obispo
transcribeen el polémicocapítulo4 del tratadol~.

‘3 Lp. 43, II, 2; y III, 2.
~Ibid.
5 Ver Monceaux,op. cit., p. 292 y Ss. IgualmenteDuquenne,op. cit., p. 148-156.

TambiénGrattarola,op. cit., p. 370; ver n. 20conbibliografíacríticasobrela cuestióndel
momentoy la razónde la redaccióndeestasobras.

~De cath.ecc.unit., 3.
~Existeunavastaproducciónalrededorde las interpolacionesen el cuartocapítulo,y

las causasde su inclusión. Incluso se ha dudadode su autenticidad(porej. Monceaux,op.
cit., p. 299),queengeneralseadmitenhoy comorealizadasporelmismoCipriano.Ya Mon-
ceaux,op. cit., p. 298; criticabala posturadequienesveíanen estetratadola apologíadela
supremacíaromanasobrelas iglesiasnacionales,en unaproblemáticaevidentementesaca-
dade contexto,peroquealgunosautoreshastahacepoco tomabanpor valedera(porejem-
Pío Mongelli, op. cit.. Pp. 104-201;al respectover bibliografíatambiénen Sage,op. cit., p.
243,n. 3; sobrela nocióndelprirnatus asignadoaPedro).AsimismoMonceauxentiendeque
el tratadoapuntaala situacióngeneradaenRoma(íd., p. 298), mientrasqueparala misma
épocaJ. Chapman,«Les interpolationsdansle traité de S. Cypriensurl’unité de l’église»,
Rey. Bén. 19(1902),Pp. 246-254y 357-373;sosteníaqueel objeto del tratadoeraFelicisi-
mo. Sage,op. cit., p. 245entiendeque«Felicissimusis the obvioustarget»,criticandoa M.
Bévenot,«St. Cyprian’s ‘De Unitate’. Chapter4 in theLight of te Manuscripts»,Bellarmi-
neSeries4, London, 1939, p. 66; quienapoyala tesisde queeracontraNovaciana
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Finalmentese reunió un concilio en Cartago,durantela primavera
—probablementeen el mesde mayo—, tratándoseel temade los Iapsi y el
cismade Felicisimo ~ mientrasqueen Romasedesarrollabala referida
elecciónde Cornelio. Ciprianopreparalargamentesu intervenciónapar-
tir de los dos tratadosmencionadosque fijan su ópticasobrelos puntos
candentesque en esemomentoseparanla opinión de los clérigos nora-
fricanos: la actitudrespectode los apóstatasy el cisma.Ambos proble-
massonefectode la mismasituación,y no sepuedeentenderla «proble-
máticapenitencial»si no es encuadradadentrodel marcode laoposición
quesufre la jerarquíaepiscopalcartaginesa.La «solución»al problema
de los Iapsi no pasarápor el tiempo duranteel cual se debarealizarla
penitencia,Ciprianoargumentaráa favor del perdóninmediatode mane-
ra tanclara y eficientecomo lo habíahechopor un arrepentimientopro-
longado.El verdaderocentrode lacuestiónesquién estáen condiciones
de establecerla política respectode los lapsi. El obispodamapor su
derechoinstitucional arrogándosela exclusividaden cuanto al acto de
otorgaro no el perdón.Paraello debefijar claramentequesólo la jerar-
quía institucionalmentereconocidacomo iglesia católica es capazde
administraresosrecursos,por encimade cualquierpersona—incluso los
mártires—.Poresoel tratadosobrelos apóstatasva acompañadoporelDe
catholicae ecclesiaeunitate. La unidad de la iglesia católica, con un
único representante—el obispo elegidodentro de ella—, es la garantíade
la exclusividadde la opinión jerárquica.Y el disensoquedarálibrado al

8 Monceaux,op. cit., p. 43; indica quetambiénse habríatratadoel reconocimiento
de Comelio porel conflicto quehabíadesatadola inmediataelecciónde Novaciano.Sin
embargoenla Ep. 55, VI, 1; Ciprianoreconocehabertratadoel temadelos lapsi,sin hacer
referenciaalos otros dos.J. Hefele,Histoiredesconciles,Paris, 1907,pp. 167-8; no indi-
caquesehayatratadoen esteconciliodichacuestión.Monceauxencuentraunadificultad
en cuantoala duracióndel concilio, puestoquecreequelos temastratadossondemasia-
dos,y se preguntasi enrealidadnosehabrándesarrolladodos concilios—comoenel 256—.
Hefele, op. cit., ni siquiera considerala posibilidad. Duquenne,op. cit, p. 29; lo sitúa a
finesde marzoo principios de abril, aunqueno es claroen cuantoa si se tomóen él una
resoluciónrespectode Cornelio.índicaquesedecidióenel concilioefectuarunainvesti-
gación,por lo queseenviarondelegadosaRoma.De todasformas,si bienesprobableque
el problemase hubieseplanteadodelantedelconcilio, no lo esasísu resolución,quetiene
quehaberdemoradomástiempodel queimplicabael desenvolvimientodel sínodo.Con
lo quees improbableun reconocimientoconciliar de la elecciónde Cornelio. Algunos
obispossedebenhaberreunidoposteriormenteparaevaluarlos informesde los enviados
aRoma. Sage,op. cit., p. 231 y p. 232,n. 1; lo sitúa afinesdejunioo principios deJulio,
basándoseen unahipotéticareferenciaala muertedeDecio enel primercapítulodel De
lapsis.queconcertezafue escritoantesdel sínodo.Sin embargola inferenciade la muer-
te delemperadoreserrónea.Sobrela excomuniónde los seguidoresde Felicísimo en el
concilio, verEp. 59, 1, 1; IX, 1 y XV, 1. Tambiénver la Ep. 45, IV, 1.
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ámbitoinstitucional reconocidocomo válido parael tratamientode visio-
nesalternativas:el concilio.

Una vez definido el apoyo a Cornelio, Cipriano interviene directa-
menteen la política romanatratandode volcar con su prestigio personal
la voluntad de los confesoresromanosque se manteníandel lado de los
novacianistaspor intermediode laepístola46. Los confesoresromanosya
habíansido objeto de las cartasdel obispode Cartago,que loshabíatoma-
do como modelofrente a los cartaginensesquese le habíanenfrentado ~.

El prestigiode los confesoresromanoscargabade dignidadal partidode
Novaciano, lo que inmediatamentees percibidopor Cipriano—probable-
menteporqueél mismohabíasufrido unasituaciónsemejante—,y sedeci-
de a actuarpara restarleesteapoyo.Junto conestacartaCiprianoenvía
otra aCornelioadvirtiéndolede su iniciativa. LasrelacionesconRomase
habíantensadoy el africanono quieredarun pasoen falso: «He creídoun
deberreligioso paracon vos, carfsimohermano,dirigir unabrevecartaa
los confesoresdeesaciudadque,seducidospor la perversaobstinaciónde
Novacianoy Novato, seapartaronde la iglesia,con el fin de amonestarles
aque,en nombrede nuestromutuoafecto,vuelvanal regazodesu madre,
la iglesiacatólica.He encargadoal subdiáconoMettio queladieraantesa
leera vos, paraquenadiepuedaamañarcomo mio otra cosaquelo con-
tenidoen mi carta.Encarguétambiénal mismoMettio, quevade mi parte,
queobresegúnvuestrojuicio, y si creyereisqueestacartase remite a los
confesores,entoncessela entregue»20• Es difícil decirhastaquépunto fue
eficaz la presión de Cipriano. Perolo cierto es que la siguientecartade
Cornelio(Ep. 49) informade la maneraen quepartede los confesoresque
apoyabana Novaciano,volvieron a la comuniónconsigo.

Estaintervencióntuvo un beneficiodirectoparalos interesesdomés-
ticos tantode Corneliocomode Cipriano.Los confesoresromanosmani-
festaronhabersido engañadospor Novaciano,reconociendola elección
de Corneliocomoválida21• El obisporomanoaspirabaa queestefuerael

I~ Es la epístola28 dirigida a Moisés,Máximo, y demásconfesores,y la respuesta
de los romanoses la 31.

20 Lp. 47, 1, 1. (Se toma la traducciónde la edición bilingile de lasObrasde San
Ciprianode la BibliotecadeAutoresCristianos[BAC], Vol. 241).

2~ Lp. 49, II, 3. Valela penaindicarquelos términosdeestareincorporacióndeben
ser vistos antescomoel fruto de unanegociaciónde posicionesde fuerza,quecomoel
reconocimientode un enorpor partede los confesores.Porejemplo,al presentarsea la
asamblealos confesoresy Cornelio seperdonan«recíprocamente»todo (ver Lp. 49, II,
2), lo queseñalaun acuerdoy no unavueltahumillante. Porsu parteCornelio mantuvo
el estatusde Máximo comopresbíteroy no secastigóal resto,lo quees un índicemásde
queel acercamientoimplicó unanegociación;ver Lp. 49, II, 5. De igual manera,en la
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primer movimiento de un reflujo masivodel grupo cismáticohacia su
iglesia22 La deserciónde los confesoresdel partidonovacianistaabrió el
caminoparaquede unavez por todasCorneliose movieraen contrade
su oponente23, llamando a un concilio de sesentaobispos, ademásde
presbíterosy diáconos, dondeNovaciano y sus seguidoresfueron ex-
comulgados.

Por suparteCiprianotambiénrecogiólos frutosde esaacción,yaque
el prestigiode los romanosarrastróa los confesorescartaginenseshacia
su autoridadepiscopal24~

Sin embargo,estoséxitos no fuerondefinitivos. Cornelio le escribe
pronto a Cipriano informándolede la presenciade enviadosnovacianis-
tas en el Africa 25 En la repuestadel cartaginésaparececlaro el alinea-
mientocruzadoentreambosgruposde africanosy romanos26• Novato,el
laxisíaafricano,sealíaconel rigoristaitaliano Novaciano.Cornelio,acu-
sadopor Novaciano27, se apoyaen Cipriano.

Lp. 53; en la quelos confesoresle informana Ciprianoestasnovedades,se despren-
de del texto quela vueltaes productode un acercamientomutuo, y no de un arrepen-
timiento unilateral, ya que se ha realizado«tras unadeliberación»,dejandode lado
«todolo demásreservándoloal juicio de Dios»; lo queesunaformaelegantededecir
que no hablaronde lascosaspor lasqueeraobvio queno podríahaberun acuerdoy
lasdejaronal arbitrio divino. Grattarola,op. cit., p. 384; sugierequeel tratamiento
indulgenteporpartede laiglesia romanasedebió, probablemente,ala brevedadde su
separacion.

-- Lp. 49, III, 2. Estefragmentode la cartaindicala importanciaque le otorgabaal
grupodisidenteconel cualhabíanegociadoel regreso,considerandoqueeranlos jefes
cuyo reintegroacercaríaalos demáscismáticos.

23 SeñaladoconperspicaciaporM. M. Sage,op. ciÉ, p. 258. Evidentementeel peso
político específicodel grupodelos confesoresfue determinantea la horadeevaluarel
momentode un ataquefrontal a los novacianistas.Solamentedespuésde la defección
de su jefaturaCorneliose sintió capazde daresepaso.Seconfirma estalecturacon la
impresiónquetransmiteel obispo de Romaen la cartasubsiguiente:«Paraquenada
falteal castigoqueesperaa estemalvado,abatidoporel poderdeDios cuandofueron
expulsadosde ahíMáximo,Longino y Maqueo,otravez ha resucitado»(Lp. 50, 1. 1).
El traductorde la BAC traduce «otra vez ha levantadola cabeza»(por Novaciano)
—denuoresurrexit—(Siguiendola traducciónde Bayard,Saint Cyprien, Corespondan-
ce, BellesLettres.Paris, 1925,p. 122: «il a de nouveaulevé la téte>fl; en lugar de res-
petarel verbo¡atino resurgo,queenun obispo cristianono puededejarde estarcarga-
do con el sentidode «volver a la vida». Por lo queesclaroqueCornelio estimabaque
Novaciano«estabamuerto»unavezquehabíasido abandonadoporlos confesoresmás
prestigiosos.

24 Lp. 51, II, 2.
25 Lp. 50.
26Ep. 52,1, 1.
“Lp. 45, 11.
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II. LA EPÍSTOLA59

La fragilidad de estos alineamientosaparecede pronto claramente
cuandose lee lacarta59. Ciprianose dirige aCornelio,en respuestaados
cartassuyas.Primeramentese regocijaporqueel romanohabíarechazado
aFelicísimoal dirigirseéste a Roma: «Habiendovenidorodeadode una
gavilla de facciososy desesperados,fue expulsadopor vos de la iglesia
contodala energíaquedebenusarlos obipos, de la queya hacetiempo
fue excomulgadoconsusadictos...»28• Pero inmediatamentela cartavira
haciaun amargoreprochepor las actitudesde Cornelio, quien se habría
dejadointimidarpor las amenazasde quesi no aceptabaunacartaque le
habían llevado, la leeríanpúblicamentey «manifestaríanmil cosasver-
gonzosase infamantesy dignasdesuboca»29• Ciprianoargumentaque,sí
se temela insolenciade los malvados,y los perversoslogranporla teme-
ridad y la desesperaciónlo queno consiguenpor el derechodejusticia,
entoncesse acabócon el vigor del episcopadoy el poder de gobernarla
iglesia: «...yano podemospermanecero sermuchotiempocristianos,si
se llega a tal puntoquetemamoslas amenazasy ardidesde hombresper-
didos»3O~ Le demandaa Cornelio la firmeza de la fe, paraoponerresIs-
tenciacomo unarocasólida frente a los choquesy ataquesde las olas
rugientes31~ El africano centrasuscríticasfundamentalmenteen las cues-
tionesdisciplinariasquese derivandelas actitudesquetomaCornelio.No
encuentraun motivo que permitaexplicar el abandonode la disciplina
eclesiásticay el relajamientodela severidadepiscopalportemorala inju-
ria y la intimidación, y afirma fuertementela autoridady el poderde los
obispos32 basadosen «la amenazade Dios y la venganzadel juicio futu-
ro» ‘~. En el capitulosextode lacarta,Ciprianocentraen supropiaperso-
na estosargumentos.No le cabendudasde queél ha sido elegidocon la
graciadel señor,por lo quedeberesultarevidentequiénessonlos que lo
atacan.Realizaescuetamentela historia de su episcopado,que abarca
desdesucomienzo(«cuandoun obisposustituyea otro difunto, cuandoes

28 Ep. 59, 1, 2.
29 Id., U, 1.
“~ Id., 2.
3’ Id., 4.
32 íd., III, 1. Id., IV, l:...¿cómopuedenescaparal rigor de la venganzadel Señorlos

quetalesinjuriasinfierenno sólo alos fieles,sino tambiénalos obispos,aquienesla bon-
daddelSeñorha otorgadotantohonor,quequienquieraquerehusabaobedecerasu sacer-
dote,y al juezqueestuviereen funcionesa la sazón,eracondenadoa muertesin demora?

“
3 Id., y, í.
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elegidoen pazpor el voto del pueblo»),a los momentosmásdifíciles del
mismo(«cuandoesprotegidoen lapersecuciónporel auxilio de Dios»)~‘.

El obispono evitasimplificar algunasde esasretrospectivas,comocuan-
do señalaqueestá«unido por la fe a todoslos colegas,aprobadoya por
un puebloduranteun cuadrieniode episcopado»,cuandoél mismo le
reprochaal romanohaberrecibidoaun grupoopuestoa su propiaautori-
dad.Estepuntoes un llamadoal reconocimientode su legítimoderechoa
la posesiónde la cátedraepiscopalquepodría habersido puestaen duda
por Cornelio: «cuandotal obispo (por sí mismo), hermanocarísimo,es
blancode los ataques,de algunosdesesperadosy desviadosy queestán
fuerade la iglesia, se ve claroquiénataca»~.

Estosargumentosponenal desnudoel sentimientodefragilidaden los
alineamientosde los gruposenfrentadosquesedesenvolvíanentreRoma
y Cartago.Todala teologíaelaboradaal respecto,todaslas citas bíblicas,
podíanestremecersefrente a la simpleevidenciade quelas demandasdel
grupo contrario a Cipriano pudieran ser finalmente escuchadaspor los
romanos.Las fronterasdel «adentro»y del «afuera»de la institución en
realidadresponden,antesque a una cuidadosaelaboraciónteológica,a
una lógica de lazospersonalesy reconocimientosy apoyosque, como
observamos,superanlos límites locales.De allí la necesidadimperiosade
fijar esasfronteras:«...losqueseapartarendeCristoperecenpor suculpa;
que la iglesiaquecreeen Cristoy quemantienelo queunavez ha cono-
cido nuncaseapartade El, y queson la iglesia los quepermanecenen la
casade Dios...»36• Ciprianoreclamasuderechopor haberpermanecidoen
ese lugar, argumentandoque es su deberponer todo el empeñoen que
nadieabandonela iglesia, peroque si alguienlo hacepor su voluntad,y
se rehusaa volver a ella arrepintiéndose,no esentoncessu responsabili-
daden el díadel juicio «porqueya miramospor susalud;ellos solosserán
responsablesde quedar sujetosa los castigos,por no quererremediarse
connuestrasprovidenciassaludables»~.

En elcapitulonovenode la carta,el obispodeCartagose abocadirec-
tamentea la forma en que se deberesolverel conflicto. Por un lado le
quita trascendenciaa la elecciónde Fortunato,«pseudoobispo,nombra-
do por unospocoscontumacesherejes»,y partedel grupo de los cinco
presbíterosopuestosa su propia eleccióncomo obispo,y sostenidopor

M íd., VI, 1.
35 Id., 2.361d., VII, 1.
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Felicísimo,«el abanderadode la facción».Elípticamentecritica a Corne-
lio por la atenciónque le brindaa un asuntoqueya le habíasido presen-
tadoen epístolasanteriores:«Confiandoen que estoshechosos eran
conocidosy sabiendocon seguridadquevuestramemoriay celo de la
disciplinalos teníapresentes,no he creídonecesarionotificarosconpri-
sasy urgenciaslas locurasde los herejes».En realidad,el hechode que
Cornelio se hubiesedejadopresionarpor los miembrosdel grupo disi-
dentede algunamanerapuedeser interpretadocomo unadevoluciónde
atencionesde partedel romanoaCiprianopor el retardodel africanoen
reconocerlocuandohabíasido elegidocon la amenazade Novaciano.
PeroCipriano seencargade señalarqueél no esel único quepuedeper-
der si se invierten las relaciones.Y mostrandola superioridadpropiaen
el manejode esassituaciones,amenazaa Corneliopresentándoleun caso
similar creado por los novacianistas,demostrándoleal romano que
ambospodíantenerproblemasen casode romperlas alianzasquehasta
ese momentose habíanmantenido.«No correspondeciertamentea la
noble dignidadde la iglesia católicaocuparsede las maquinacionesde
herejesy cismáticosentreellosmismos.En efecto,sedice queel partido
de Novacianoha nombradoaquí pseudoobispoal presbíteroMáximo,
quepoco ha fue enviadopor Novacianoanosotroscomorepresentantey
rechazadode nuestracomunión.Sin embargo,no osheescritosobreesto,
porqueno hemosde hacercasode todasestasandanzas...»~ Con esta
sutil amenazase le indica a Cornelio que lo mejorquepuedehacer,al
igual quelo hanhechoen Cartago,es ignorarlas presionesde los cismá-
ticos. Un expertodiplomáticono podríahaberloindicadomejor

A continuaciónCiprianohacereferenciaauna lista, enviadaa Roma,
de los obisposqueestána lacabezade los fielesy no se hanpasadoalos
heréticos.Segúnel propio obispo, esta lista funcionacomo «un método
abreviadode desvirtuarel errory de distinguir netamentela verdad».Esto
le permitiría a los romanossabera quiénespodíaescribirsey de quiénes
recibir carta.Lo quemarcalos límites imprecisosy las fronterasdifíciles
de fijar por partede quienesse asumencomo «ortodoxos».«Y si alguno,
fuerade éstosquevanincluidosen nuestracarta, se atreviereaescribiros,
debéissaberqueno estáinmuneo de habersacrificado,o de billete, o que
es uno de los herejes;en resumen,un desviadoo un extrañoa laiglesia»39.
Lacuidadosaelaboraciónrealizadaen unaobracomoDe catholicaeeccie-
siae unitate encuentrael límite de la aplicaciónprácticaen unasituación

38 Id., IX, 2.
3’ Id., 3.
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extremacomo la queaquíse evidencia.Más allá de cómo se interpretela
figuradelobispoenla iglesia,sureconocimientodependede lavoluntaddel
restode suspares.Deallí lanecesidadde elaborarunalista delos queestán
adentro,parapodermarcara los deafuera.Apareceentoncesoperandouna
lógicade loslugares.Lo quemarcaa losindividuosensus adscripcioneses
antesunatopologíainstitucionalqueunadelimitaciónteológica.

A partir del capítulodécimode la cartaCipriano se abocaa desen-
mascararal grupode los quese leoponen:Privatode Lambesa,Reposto
de Sutunurca,Jovino,Máximo y Félix; habiendointervenidotodosellos
en la elecciónde Felicísimo.Por un lado se los critica en función del
númeroquerepresentan,ya quesegúnCipriano,hacíancorrer la voz de
quehabíanllegadoveinticincoobisposde Numidia paraelegir un obis-
po. Y aunquede algunamanerase descalificael númerocomo basedel
argumento,en realidadfinalmente se lo hacepesaren el análisis:«Hay
entreellostal penuria,aúnde malos,queentreapóstatasde los sacríflcati
y herejesno podríanreunir veinticinco.Y, sin embargo,paraengañara
los sencillosy a losqueestánlejos,exageranelnúmero,comosi, aunque
fuesereal el número,pudieraser vencidala iglesia por los herejeso la
justicia por la injusticia»40• Por el otro se insiste en presentara los cís-
máticos como delincuentes:«No es preciso,hermanocarísimo, obrar
ahoracomo ellosy seguiren mis palabraslaseriede crímenesquecome-
tieron y todavíacometen»;y conel recursode indicar los temasque no
sehabránde tocar,finalmentese los ennumera:«No hablo,por tanto,de
susrobos en perjuicio de la Iglesia, susconspiraciones,y paso por alto
susadulteriosy variasclasesde delitos»41~

La forma en queCiprianoconjurólos conflictosen el senode su igle-
sia demuestrauna habilidadprofunday una fina percepcióna la horade
operarpolíticamenteen el campoinstitucionaleclesiástico.Esahabilidad
esparejaa la ingenuidadconlaquepresentael desarrollodel cismaen la
iglesia romana.Ciprianojustifica el surgimientode unadivisión por el
accionarindividual de la personalidadcriminal de Novato: «aficionado
siempreatraicionar,aduladorparaengañar,nuncaleal en el afecto,esuna
teaencendidaparaatizarel incendiode lasedición,unatormentay trom-
ba parahacernaufragarla fe, impugnadordel sosiego,adversariode la
tranquilidad,enemigode la paz»42.Las divisiones en la comunidadde
Cartagoseríandirectamentesuculpa:«...sembróentrenosotrosprimeroel

~ Lp. 59, XI, 3. Latraducciónno siquea la de la BAC.
-‘‘ íd., XII, 1.
42 Lp. 52, II, 1.
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incendiodel cismay de ladiscordia,queseparóaquía algunoshermanos
de suobispo,queen el trancede la persecuciónresultóél comootra per-
secuciónentre nosotros,paraderrocarlas almasde los hermanos»‘l~~ Y
despuésllegó aRomamaquinandoaccionessemejantes:«separandodel
clero unapartedel pueblo,rasgandola concordiade los hermanosdonde
reinabalaunión y la caridadmutua.Naturalmente, porqueenrazónde su
importanciaRomadebeprocedera Cartago,ahíha cometidomayoresy
másgravesfechorías,Quienaquíhabíaestablecidoun diáconocontra la
iglesia, ahíha puestoun obispo»~.

Es evidentequeel sucesodel cismaprovocadopor Novacianosobre-
pasael análisisdel conflicto basadoen losinteresespersonales,los quede
todas formasno puedenser ignorados.Comoapareceen la crónicade
Eusebio,Novacianose carteabaconobisposorientalesqueapoyabansu
posición, comoHelenode Tarso,Firmiliano de Capadociay Teoctistode
Palestina,quienesinvitan a Dionisio de Alejandríaa un concilio a ser
mantenidoen Antioquía dondealgunosintentabanconsolidarel cisma‘~.

Grattarola,porejemplo,sostienequeen realidadNovacianoentróencon-
tradicciónconsigomismoal negarel perdóna los lapsi, equiparandolas
categoríasde libellatici y sacr~ficari,en contrade la líneamásequilibrada
de laepístola30, en queNovacianoy el cleroromanohabíanadmitido de
modo irrevocablela posibilidad de reconciliacióny de perdón para los
lapsi. De estamanerasehabríaproducidoel abandonodel grupode con-
fesoresquehastaesemomentohabíancompartidosuspuntosde vista.El
autorsostienefinalmentequelas razonespersonalesfueron las quelo lle-
varon al cismay la asociacióncon Novato ~. Conocercualespodrían
habersido las razonesparael desencadenamientodel cismaquellevaron
aNovacianoaactuarcontraCornelioesimposible.Lo quees obvio esque
por lo menosalgunosde los obispos ortodoxos,así como parte de la
comunidadromana,observabansu prédicacomoalgo sensatoy digno de
sertenidoen cuenta.En esteaspectodebequedarinhabilitadala descali-
ficación del accionarcismáticopor «interesespersonales».En la medida
en queesasaccionestenganun impactosocial debenseratendidasmás

~ Id., 2.
~ íd., 3.
“5 Historia Eclesiastica,VI, 46, 3. Novacianoaparececonfundidoreiteradamente

conNovatoen la obrade Eusebio.
46 Grattarola,«Gli scismi...»,op. cit., p. 374.Mongelli, op. cil., p 126; colocacomo

causaevidentedelsurgimientodelcismaa la ambiciónpersonalde Novaciano.Sage,op.
cit., p. 252; es másequilibradoal respecto,y si biencolocaa la ambicióncomoun fac-
tor, no explicaal cismaen función de ello.
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allá de las intencionespersonales.La forma en queseorganizael discur-
soen nuestrasfuenteshacemuy difícil identificar los móviles concretos
que indujerona los actoresatomardecístones.La construccióndel este-
reotipodel malvadoesel recursoinmediatoparallevar adelantelas situa-
cionesde conflicto,comoaparececlaramenteen el casode la descripción
de Novacianopor Cornelio ~ o en el casode Nicóstratopor parte de
Cipriano48, por lo que no podemosguiamosexclusivamentepor estos
datos. Sin embargoes frecuenteentre los historiadoresutilizar el argu-
mentode los «interesespersonales»comoun mecanismode descalifica-
ción de los móvilespolíticos.Parecieraque las actitudesde Cipriano o
Corneliosólo pudieranserjustificadasa partirde los móvilesteológicos,
en contrade susadversariosmásprofanos,cuandoen realidadquedaclaro
que la vocaciónde construcciónde poderno puedeserignoradaen abso-
luto en ninguno de los casosestudiados.Corneliotieneinteresespersona-
les,al igual queCipriano,en su conflicto conlos cismáticos.El cisma,en
principio, afectaa la unidadde lacomuniónde fielesdesdeel puntopura-
menteinstitucional, lo quesignifica la pérdidadel poderde gestióncon-
cretoquemanejacadauno de los obisposen su ámbitoespecíficode las
iglesiaslocales.La unión de Novatoy Novaciano,quearticulaopiniones
distintassobreel temadelos lapsi, se correspondea la de Ciprianoy Cor-
nelio, cuyoamoldamientoincluyemásde un roceentreambosobispos.La
construcciónde poderse asentóespecíficamentesobreun ordenamiento
topológicoinstitucional aunqueteníacomotelón de fondounadiscusión
que aparececomo teológica. El hechode que Novacianose aliara con
Novato no quieredecir que pensaraigual queéste,sino que probable-
mente,en la medidaen queCiprianomanifestabapúblicamentesuapoyo
aCornelio, creyeraquefuesenecesanoun apoyoen el partido opositora

“7 Eusebio,op. cit., VI, 43, 5 y ss.
48 Nicóstratose halla citadoentreel grupode los confesoresromanosen la epístola

27, IV y 32, 1, 1. Enla epístola31 aparecefirmandoy en la 46 figura enel encabezado.
junto aMáximo, comodestinatariodela cartadeCipriano,lo cual indicacierto ordende
prioridadrespectodel restode los confesoresromanos.Por otra parte, en la epístola32
aparecejunto a «los presbíterosMoisés y Máximo,y Nicóstratoy Rufino diáconos».Es
decirque ostentabaya el cargode diáconocuandoestabaincluido entrelos confesores
romanosmásprestigiosos.Sin embargoluegocaeen desgraciapuestoquese mantiene
entreel grupode novacianistas.La transformaciónquesufresu personaes indicativadel
recurrentetratamientoquerecibenlos enemigosen la literaturaantigua.Despuésde un
corto períodode tiempo,Nicóstrato es ahora«acusadode muchoscrimenes,no sólo se
sirvió del fraudey la rapiñacon respectoa su patrona,segúnla carne,cuyosnegocios
administraba,sino tambiénse llevó depósitosconsiderablesde la iglesia, lo quele queda
reservadoparael castigofuturo» (Lp. 50, 1, 2). Ver la descripciónqueasimismosehace
de él en la epístola52. 1, 2.
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Ciprianoen Cartago.Inversamente,la intervenciónde Novatoen Roma,
impulsandola postulaciónde Novacianocomo obispo,debellevarnosa
evaluarsugeniopolítico al aprovecharunasituaciónpotencialmentecon-
flictiva ala quele faltabamuypocoparaserdesencadenada.La elección
de Novaciano,en la medidaen que fuesereconocidacomoválida, impli-
cabala posibilidadde estabilizar,o inclusoprofundizarla situaciónde la
iglesiacismáticade Cartago‘~.

Estaintroducciónquerealiza Ciprianoen la epístola59, sirvede pie
parael tema centralde la segundapartede la carta: la cuestiónde los
lapsi, y la relaciónde los cismáticoscon las visioneslaxistasde la igle-
sia: «...desdeel primerdia de lapersecución,cuandoerantodavíarecien-
tes los delitos de los quecaíany humeabancon abominablessacrificios
no sólolos altaresdel diablo, sino aunmáslas mismasmanosy bocasde
los lapsos,no cesaron[los cismáticos]decomunicarconellosy de opo-
nersea quehicieranpenitencia»5O~ Por momentosla prosadeCiprianose
vuelveviolentaretomandoconceptosyaelaboradosrespectode los lapsi,
peroquesevuelvenfuriososcuandose los presenta,unavez más,aCor-
nelio: «¿Creesacaso,hermano,que son pecadoscontra Dios de poca
monta,ligerosy sin gravedad,el impedirque se supliqueala majestadde
Dios irritado, queno se temasucólera,el fuegoy el día del Señor;que
se desarmela fe del puebloquecombateal aproximarseel anticristo,que
sesuprimael valor de la disciplinay el temorde Cristo?»5~. Y un poco
másadelantesepreguntasi se honralaautoridadde Dios cuandosedes-
preciasu majestadcuandosesuprimelapenitencia,cuandono se piensa
en su ira, y «despreciaday pisoteadala autoridadde los obispos,conce-
denla pazlos presbíterosconpalabrasmendaces,y paraqueno se levan-
ten los lapsos o vuelvana la iglesia los queestánafuera, se ofrecela
comuniónporlosqueno comunican?»52• Estaira no parecedirigida sola-
mentea quienesseenfrentanaCiprianoen Cartago,sinoqueantespare-
ce unacríticaviolenta a la política de Roma, sin serexpresamentepre-
sentadaasí. Recordemosque el africano se está quejando frente al
romanoporquede algunaforma estabaablandandosu situaciónfrenteal
grupo opuesto.Esto aparececlaramenteporqueen la mismaexposición
de lacartasederivahaciael hechocentralde la crítica: «Despuésde esto,
aúnmás,se hanconsagradoun pseudoobispolos herejes,y se atrevena

“~ Destacadopor Sage,op. cit., en un fino análisisen Pp. 250-251.
50 Lp. 59, XII, 2.
~‘ íd., XIII, 4
52 Id., 6.
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navegarparallevar a la cátedrade Pedroy ala iglesiaprimada,de donde
salió la unidadepiscopal,cartade cismáticosy herejes,sin pensarque
son aquellosromanoscuyafe fue alabadapor el Apóstol, y a los cuales
no puedeteneraccesola perfidia»~3.AunqueparecequeCipriano adula
al obispode Roma, en realidadle estárecordandola trascendenciade su
decisión,y con estereconocimientoal valor fundantede la iglesia roma-
na seasumeigualmentela inaccesibilidadde laperfidia comonecesana.
Pruebaestola continuacióndel argumento:«¿Y quémotivo tienenpara
ir y anunciarel pseudoobispocreadofrentea los obispos?O apruebanlo
quehicierony continúanen sudelito, o si no, desapruebany seretirande
ello, y entoncessabena dóndedebenvolverse»~ Es decirque, a pesar
de que los romanosestánpresentadoscomo aquellosaquienesno puede
teneraccesola perfidia,cabelaposibilidadde queseapruebelaconduc-
ta de los herejes,y, por ende,continúenen sudelito. Esto,queespresen-
tadocomoposibilidad,en realidadestásiendodirigido como críticavio-
lenta y directa a Cornelio. Cipriano defiende la competenciade las
resolucionesde los conciliosafricanosparahacerlosvalerfrentea la opi-
nión de Romaal respecto.Aunqueel encadenamientode la oraciónse
desprendadel final de la última oracióntranscripta(«y entoncessabena
dóndedebenvolverse»)parapresentardeforma lógicala intervenciónen
el asuntoporpartedelas autoridadeseclesiásticasafricanas,veremosque
rápidamenteesteencadenamientose afirmaen la necesidadde respetar
las decisionesde los concilioslocales:«Enefecto,habiendosido resuel-
to por todosnosotrosy siendoa la vez equitativo y justo que se oiga la
causade cadauno allí dondese cometió el delito, y teniendoadscrita
cadapastorunaporción de la greyqueha de regiry gobernarcadauno
de ellos, paradar cuentade susactosal Señor,es necesario,por cierto,
queaquellosa cuyo frenteestamosno vayande acáparaallá ni rompan
la unión y concordiacon susaudacesenredosy mentiras,sino quenego-
cien sucausaallí dondepuedenteneracusadoresy testigosde su delito,
si no esquepara unospocosdesesperadosy perdidostenganpocaauto-
ridad los obisposde Africa, que pronunciaronsentenciasobreellos y
condenaronsu culpabilidad, implicada en muchosdelitos, con toda la
gravedadde su juicio» ~. Si bien Cipriano colocala iniciativa de los

5” Id., XIV, 1.
~ Id., 2: Quaeautemcausaueniendia pseudoepiscopumcontra episcoposfactum

nuntiandi?Autenimplacet illis quodfecerunel in suoscelereperseuera~u,autsi dis-
plicet et recedunt,sciuntquo reuertantur

“ íd. (sin solucióndecontinuidad):Namcumstatutumsil ab omnibusnobisetaequum
v/i ,‘arúer oc iurtum, tu uniuscuiusquecausaillie audiatur uhi estcrimen admissu,n,el
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«audacesenredos»en los cismáticosquevanhaciaRomaparapresentar-
se,aparececlaramentequeen realidadel destinatariodel razonamiento
seguidoesel obisporomanocuandoexpresaquedebenresolversu causa
en el Africa «a menosqueparaunospocosdesesperadosy perdidosten-
ganpocaautoridadlos obisposde Africa», aunquesiemprede manera
gentil y diplomática se presentenlos hechosindirectamente.Cierra el
capítulo la afirmación siguiente,sobrela cual no se deja posibilidadde
duda:«Ya estáexaminadasucausa,ya se dictó sentenciasobreellos, no
es oportunoa la autoridadde los obisposser reprochadosde ligerezay
movilidad e inconstancia,cuandoel Señornos enseñay dice: ‘vuestra
palabradebeser:estoes,estoes;estono es,estono es’ (Mt. 5, 37)»56• Es
obvio quelos cismáticospuedenreprocharesasentenciade ligereza,pero
lo quese tieneen cuentaesque, si se los escucha,en realidadtambiénse
estáponiendoen duda, al igual queaquéllos,el accionarde los obispos
africanos,y ésteesun claroavisoa los romanos.Lasideasqueimpulsará
posteriormenteCiprianoen suquerellaconEstebanya estánpresentesen
estacarta.Sedefiendeaquíla independenciadel criterioepiscopalparael
gobiernode la greyasignadaacadaunode ellos, los obispos— pastores,
colocandosólo a Dios comojuez paradar cuentade susactos. Sedes-
prendedeestateoría,obviamente,la independenciadel juicio conciliaren
los asuntosde incumbencialocal; lo queestásiendoafirmadofuertemen-
te antelaposibilidadde una intervencióncontrariadel obispode Roma.

Ciprianofinalmentele indicaaCornelioque,si bien avecesle cues-
ta por el ánimo contrariode los fieles, seavieneaescucharnuevamente
su causa,asícomoaabrirleslas puertasde la comunidadnuevamente~.

III. CONCLUSIONES

Todo el contenidode la cartaes profundamentepolítico en cuantoa
susalcances.Comohemosvisto, los elementosfundamentalessobrelos
cualesCiprianoseexplayatienensubaseen dosaspectos:

singulis pastoribusportio gregis sit adscripta quamregal unusquisqueet gubernetratio-
nemsai actasDominoredditurus,oportetutiqueeosquibuspraesumusnoncircumcursare
necepiscoporumconcordiamcohaerentemsuasabdolaetfallaci temer/tateconlidere,sed
agereillic causamsaamubiel accusatoreshabereettestessuicriminis possint:nisi si pau-
cisdesperatisetperditis minoruidetur esseauctoritasapiscoporumin Africa constituto-
ram, quideillis iam iadicaaeruntet eorumconscientiammultis delictorumlaqueisuinctam
iudicii sui nupergrauitatedamnaruntu

56 Id.
>~ íd., XVI, 3.
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1. lanecesidadde mantenerlas alianzascomohastaahorahabíaveni-
do ocurriendo,lo queprecipitalacríticaviolentaa Cornelioporescuchar
al grupocismáticode Cartago;

2. la importanciade afirmar el áreade influencia que le competeal
episcopadoafricano en cuantoa las resolucionestomadaspor susconci-
lios. . El tratamientode la cuestiónde los lapsi está estrechamenterela-
cionadocon el primer punto, puestoque el relajamientoen la política
respectode los apóstatassignificabade hechoelconsentimientohaciael
grupo laxista enfrentadoal obispo de Cartago.Esta política «liviana»,
finalmenteimplicabaun cuestionamientoa la propia autoridaddel afri-
cano,quienhabíahechode la cuestiónde los lapsi, y de la necesidadde
intervencióndel obispo paralograr su penitencia,un aspectocentralde
su propiapolítica, que refrendababásicamentesuautoridadpor sobreel
restode los miembrosde la comunidadcristianaafricana.En este lugar
el primerpuntose articulaconel tratamientodel segundo,puestoqueesa
autoridaddefendidaporCiprianono sólo erasostenidaen funciónde los
competidoresinternos,sino tambiéncontrala influenciade los obispados
influyentescercanosaCartago,básicamenteel de Roma.


