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Trajano y la Adivinacion

IV. TRAJANO Y LOS SANTUARIOS
ORACULARES

Sélo bajo un clima de tolerancia se explica que durante el reinado de
Trajano —a diferencia de los de muchos de sus predecesores— no se
hayan tomado medidas de control sobre ciertos santuarios oraculares ita-
licos pese a su proximidad a Roma L. Plinio, en carta al senador Noco-
nio Romano, atestigua la actividad del ordculo de Clitumno, en el norte
de Italia (VIIL, 8: praesens numen atque fatidicum indicant sortes). Del

I Cfr. al respecto la obra de L. Desanti, Sifeat omnibus perpetuo divinandi curio-
sitas. Indovini e sanzioni nel diritto romano, Milano, 1990. El mismo clima de liber-
tad parece haber existido para ciertas practicas magicas: ¢fr. J. Heurgon, «Les sortilé-
ges d’un avocat sous Trajan», en Hommages M. Renard, Bruxelles, 1968, I, 1968,
443-448.

No tenemos noticias de que, como afios antes, se hubiesen decretado expulsiones de
astrélogos ¢ magos. Recordaremos, no obstante, que Trajano ordené en el afio 100 la
expulsién de actores (Didn Casio 68, 10, 2, donde también alude a que el emperador estu-
vo enamorado del actor Pylades).

Se conserva una dedicacion hecha en Roma por un liberto a Dea Caelestis pidien-
do por la salud de Trajano: Pro salute Imperatoris Nervae Traiani Augusti Germanici
Dacici Parthici / Veneri Caelesti Augustae et Diis omnibus Achilleus Augusti libertus
donum dedir (CIL V1, 780). G. H. Halsberghe, «Le culte de Dea Caclestis», en ANRW
II, 17.4 (1974), p. 2210 la atribuye a Nerva (ignoro por qué) y sefiala que es «la plus
ancienne dédicace datable». Se trata, como es sabido, de una diosa norteafricana (la
diosa piinica Tanit) bien conocida por su cardcter oracular; sus vares del templo de Car-
tago eran consultados probablemente ya desde comienzos del Imperio. En otra inscrip-
cién, de época adrianea (CIL VI, 933 = JLS 4433) Cassia Maximula que es flaminica
divae Plotinae consagra un templo a la Dea Caelestis. La inscripcion y un comentario
de la misma pueden encontrarse en el magnifico estudio de G. Zecchini, «I1 santuario
della Dea Caelestis e 1’Historia Augusta», en Santuari e politica nel mondo antico,
Milano (CISA 9), 1983, p. 164. La vinculacién de estos devotos de la diosa con la casa
imperial de Trajano prueba el clima de libertad que en materia de adivinacién se respi-
raba bajo su principado.
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texto pliniano parece desprenderse que el dios daba directamente los
ordculos sin mediacién de sacerdocio alguno 2.

Pero atin mds sorprendente es la ausencia de medidas contra aquellas
consultas de contenido politico en las que el emperador era objeto de la
curiositas divinandi. Es elocuente en este sentido que el propio Adriano,
si creemos a la Historia Augusta, consultase durante los tltimos afios del
reinado de Trajano, cuando ya era peritus matheseos, tanto las sortes Vir-
gilianae como el ordculo de la fuente Castalia en Dafne, cerca de Antio-
quia, sobre las posibilidades de acceder al poder. Amiano Marcelino
(XXI1, 12, 8) corrobora esta dltima noticia sefialando que Adriano, tras
saber por las aguas proféticas de Dafne que llegaria a ser emperador (ut
ipse praecinentibus aquis capessandam rem publicam comperit), hizo
cegar la fuente con piedras por temor a que otros aspirantes pudieran reci-
bir una informacién similar, El hecho de que no tuviese consigo todas las
garantias de suceder a Trajano explica que también el templo de Jipiter
Nicéforo (en Pérgamo) le anunciase que «llegaria a ser emperador», ora-
culo que el filésofo neoplaténico Apolonio Siro incluyé —quizd con
fines propagandisticos— en uno de sus libros 3. Nunca, por cierto, se ha
puesto esta noticia en relacién con la efigie de Jipiter Nicéforo de los
reversos de Adriano 4.

Una visita, en fin, como la que realizé en el 104 V. Vibio Maximo,
prefecto de Egipto, al ordculo de la estatua de Memnén (Plin., ep. 111, 38),
hubiese sido impensable durante la etapa de los Julio-Claudios o los Fla-
vios. Debemos suponer, pues, que, en principio, existié un clima de total
libertad para las practicas adivinatorias en las provincias del Imperio.

JDecadencia oracular?

No pretendemos entrar en la debatida decadencia de los ordculos a
comienzos del siglo II d.C. Es evidente que muchos de ellos estin en un

2 También Prop. 111, 22, 19-26; Suet., Cal. 43, 1 habla de adivinacién por sorfes.
Sobre ¢l oriculo, cfr. A. Dubourdieu, «Les sources du Clitumne, De I'uatilisation et du
classement des sources littéraires», Cahiers Glotz 8, 1997, 131-149. Vid. también E.
Galli, «Clitumnus», Studt Etruschi 15, 1941, 9-26.

3 HA Adr. 2, 8. Cfr. DC ep. 69, 11, 3. De Apolonio, dice D. Potter, Prophets and
Emperors. Human and Divine Authority from Augustus to Theodosius, Cambridge, 1994,
p. 162; «we can see once again the role of a court favorite in «leaking» prophetic infor-
mation to the world».

+ P. L. Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zweiten Jahrhun-
derts (I: Trajan, II: Hadrian, IIl: Antoninus Pius), Stottgart, 1931-1936, p. 116, n° 96y 136.
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proceso de debilitamiento o desaparicion: sobradamente conocido es el
tratado de Plutarco Sobre la desaparicidn de los ordculos en el que se
analizan desde diversas perspectivas las posibles causas. Lo que a mi jui-
cio existe en época de Trajano -—si no antes— no es tanto una decaden-
cia generalizada de los manteia como una reorganizacién de los mismos.
Delfos y, sobre todo, Claros y Didima, en Asia Menor, parecen salir for-
talecidos como centros oraculares activos en tanto que otros desaparecen
definitivamente.

Pero cuando hablamos de ordculos olvidamos que los aspectos ritua-
les o los fenémenos extrafios eran sometidos también a consulta y podri-
amos decir que en una proporcién nada despreciable.

En torno al afio 100 d.C. o en los inicios del siglo II fechan los epi-
grafistas —A.. Korte, L. Robert o Rodriguez Somolinos >— una pequefia
estela de marmol de Cio (Bitinia). El texto contiene instrucciones a seguir
en el culto de una divinidad femenina cuyo nombre no se¢ nos ha conser-
vado (Deméter, Afrodita?). En la traduccién del autor espafiol, el texto
dice:

«...a las suplicantes un hombre (;ningiin hombre?) raparta
(carne). Todas descalzas y con vestidos relucientes seguid al
cesto, pero los adornos de oro dejadlos en casa, pues estos los
aborrece con todo su corazdn (sc. la diosa), mientras que aque-
1los los recibe con buena disposicién» (OC 26).

L. Robert no dudé en considerar que el ordculo prescribia ceremo-
nias para Deméter tras un periodo de sequia 6. Parece tratarse, pues, de
instrucciones rituales concretas que Apolo dicta exclusivamente a las
mujeres, en las que revela que la diosa aborrece las joyas o los objetos
de oro (chrysia) mientras que, por el contrario, acoge de buena gana las
procesiones en su honor. El cesto (kdlathos) al que también se alude
podria ser el que en el culto de Deméter contenia los objetos sagrados de
la diosa.

5 El texto griego de la inscripeidn puede consultarse en: A. Korthe, At Mirr. 24,
1899, 413-5, n° 13; L. Robert, «Les inscriptions», en J. des Gagniers (ed.), Laodicée du
Lycos. Le nymphée, campagnes 1961-1963, Paris, p. 337; J. Rodriguez Somolinos, Los
ordculos de Claros y Didima. Edicién y comentario. Tesis Doctoral, Madrid, 1991, p.
174. Para una bibliografia y comentario de la misma remito a las pp: 174-179 de este qlti-
mo autor.

6 L. Robert, op.cit. (n.5), p. 337
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R. Lane Fox fecha entre los afios 110y 115 d.C. (y L. Robert en este
ultimo afio) 7 una estela de méarmol blanco con una dedicacién de los
perintios hallada en las excavaciones de Claros. Se trata de una consulta
de la ciudad de Perinto al ordculo de Apolo Clario tras haber sido halla-
do en su territorio algo que la inscripcién no especifica (aneyréntes m’a-
néstesan), quizd, como sugirié L. Robert 8, un «vieille idole archaique»
(lo que los romanos no hubieran dudado en considerar un prodigio).
Perinto, conforme al ordculo del dios, envié a Claros a una delegacién
compuesta por un personaje principal, el ciudadano romano L(ucius) Agi-
dius Rufus, archihiereus del culto imperial, y cuatro destacados magistra-
dos y sacerdotes (tres de ellos de nombres griegos y uno latino). Junto a
ellos viajaron nueve nifios (efebos), de los cuales seis eran hijos de los
anteriores, para formar un coro (el mimero nueve es sagrado) que ento-
nase un himno a Apolo compuesto por un poeta perintio (al que se deno-
mina melopeiés). En opinién de Robert la citada imagen, junto a la este-
la, pudo haber sido ofrendada al dios.

Es en época de Trajano cuando los ordculos de Apolo Clario parecen
haber tomado la costumbre de exigir a sus consultantes que enviasen
nifios o jévenes que entonasen himnos en su honor. Los coros, como
hemos visto, venian de las diversas ciudades griegas que efectuaban las
consultas. Del afio 110 d.C. data una inscripcién consagrada en Claros
por la ciudad de Bergasa en la que figura la expresion kata chresmon tou
theou paides oi hymnésantes tous theoiis 1o e’ 9.

Sélo el prestigio de que gozaba el santuario de Claros en época de
Trajano puede explicar las consultas de dos ciudades tan alejadas como
son Cio (en Bitinia) y Perinto (en Bizancio). Por otra parte, vemos que en
la pars orientis se confia al ordculo la interpretacién y expiacién de lo
que para los romanos eran sendos prodigios —una prolongada sequia, el
hallazgo inesperado de la imagen de un dios— cuyo significado y neu-
tralizacién, corria a cargo de harispices o decénviros.

Trajano mantuvo relaciones estrechas con varios de los grandes cen-
tros oraculares del Imperio. Pocas veces, sin embargo, a juzgar por el

" R. Lane Fox, Pagans and Christians, San Francisco, 1986, p. 226. La inscripcién
en SEG 26, 1288,

8 L. Robert, «Des Carpathes a la Propontide. 3. Une inscription de Périnthe 3 Cla-
ros», Studii Classice 16, 1974, p. 75. Este tipo de hallazgos era frecuente en la época,
como demuestra J. Rodriguez Somolinos, op.cit. (n.5), p. 411 ss.

? SEG 26, 1289. L. Robert, op.cit. (n. 4d), p. 75; I. Rodriguez Somolinos, ap.cit.
(n.5), p. 74.
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silencio de las fuentes, parece haberse guiado por consejos oraculares
divinos o por inspiraciones sobrenaturales o haber hecho uso del papel
politico de los santuarios oraculares. Examinemos ante todo las relacio-
nes particulares del emperador con los ordculos de su tiempo.

Hércules Gaditanus

JTunto a Jupiter, Hércules fue —como sabemos por mltiples testimo-
nios— la divinidad mds venerada por el emperador. Las hazafias de Hér-
cules debieron estar, como modelo, muy presentes durante las campafias
orientales del emperador. No es casvalidad que durante la primera guerra
ddcica la cofradia de los Fratres Arvales dirigiera sus stplicas a Hércules
Victor pro salute et reditu et victoria Imperatoris Traiani \0. La filosofia —
cinicos y estoicos— habia hecho del héroe griego modelo del buen monar-
ca y hombre virtuoso y Trajano debi6 también de tenerlo en cuenta.

Sin embargo, sigue siendo una debatida cuestién la vinculacién del
emperador al Hércules del santuario oracular de Gadir, préximo, por
tanto, a su ciudad natal. En un aureus de Trajano Hércules aparece con
sus atributos pero sin leyenda que haga referencia a su origen geogrifi-
co '1; también en semisses y quadrantes el héroe es representado, como
en el aureus, de pié 12 o su busto cubierto por la leonté y la maza 3. En el
reverso de un as (posterior al afio 103 d.C.) la maza aparece apoyada
sobre la piel de leén en un pedestal.

Dos opiniones se han enfrentado en los wltimos decenios: la de aque-
los que consideran que la imagen del dios es una copia de la estatua del
Hércules Gaditanus y la de quienes, por el contrario, no encuentran ele-
mentos suficientes que permitan sostener dicha identificacion 4.

10 Acta Fr. Aru. (Henzen), 140ss.

' RIC I, 252 n° 112. A diferencia de lo que sucede mds tarde con el aureus de
Adriano (119-122) que lleva la inscripeién HERC(ules) GADIT(anus).

12 RIC 11, 293, n® 689.

13 RICII, 293 n® 699 y 14m. XII, 212; id., 294 n° 701.

14 En favor de una presencia del Hércules-Melgart de Gades en las acufiaciones de
Trajano: A. Garcia y Bellido, «Hércules Gaditanus», AEArg 36, 1963, pp. 112-1 13; 138-
139. J.A. Garzén Blanco, «La propaganda imperial en las monedas de Hércules gadita-
nus, Minerva Gaditana emitidas desde Trajano a Antonino Pio», Baetica 11, 1988, 257-
265 también admite la devocién de Trajano por el Hércules Gaditanus. F. Chaves Tristén,
«Amonedaci6n de Trajano» en J. Gonzdlez (ed.), Imp. Caes. Nerva Traianus Aug, Sevi-
l1a, 1993, quien en p. 106 afirma que las monedas de Trajano «trafan a ia mente de todos
¢l célebre santuario bético de Hércules Gaditano».
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Fuera de la Numismadtica, en cuyo dmbito tiene lugar esta discusidn,
ninguna otra fuente vincula expresamente a Trajano con el santvario.
Junto al Hércules del arco de Benevento (dedicado en otoiio del 114),
aparece un perro (animal que acompaiia al Heracles tirio), un caballo y
un olivo lo que ha hecho pensar a algunos estudiosos que podria ser una
alusién al Hércules de Gadir pero no parece una hipétesis del todo con-
vincente. Menos adn persuade la identificacion de Trajano a Hércules
venido —como aquél— de Hispania a Italia para liberarla de los males
causados por Caco (héroe, por cierto, de dotes proféticas).

Los servicios oraculares del santuario de Gadir, actuaban entonces,
segin Garcia y Bellido !5, de dos formas distintas: en ciertos casos se
recurria a él para que predijese acontecimientos (asi lo hicieron, Anibal o
Cecilio Emiliano); en otros, la deidad se manifestaba a través de suefios
de un modo imprevisto, es decir, sin previa consulta, como anuncio del
porvenir (el caso de César). Un servicio de exégetas (Di6én Cas. 37, 52)
interpretaba en este caso el simbolismo del suefio. Trajano, como hemos
visto ya, recurri6 al uso politico de los suefios y cabe dentro de lo posi-
ble que el manteion gaditano hubiera respaldado sus aspiraciones politi-
cas como hizo, por ejemplo, el ordculo de Didima, pero nada se nos dice
al respecto: las fuentes silencian la atraccién del emperador por los dos
procedimientos oraculares del manteion gaditano.

Apolo de Didima

Dién de Prusa, en uno de sus discursos pronunciado en el afio 100
d.C., recuerda los favores de Trajano a cierta ciudad como agradeci-
miento porque un oriculo habia predicho su ascensién al trono imperial:

G. G. Belloni, «Significati storico-politici delle figurazioni e delle scritte delle
monete da Augusto a Traiano», en ANRWIL.1 (1974), 1093-1094; id., La moneta roma-
na. Societa, politica, cultura, Roma, 1993, p. 164 expresa sus dudas de que el Hércules
de Trajano sea el Gaditano. Recientemente M. Galinier, «L' image publique de Trajan»,
en Images Romaines. Actes de la table ronde organisée & I' Ecole normale supérieiire
(24-26 octobre 1996), Paris, 1998, p. 125 n. 4 escribe que «interpréter les multiples
coins de }'Optimus Princeps par une unique monnaie d’Hadrien est, pour le mons, dif-
ficile & soutenir».

M. Oria Segura, Hércules en Hispania: una aproximacicon, Barcelona, 1996 dice sélo
que la iconografia del Hércules Gaditano de época imperial es «escasa y problemdtica»
(p. 30)

13 A.Garcia y Bellido, op.cit. (n.9), pp. 127-128.
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«Pero no quiero insistir en que tales concesiones son litiles
e importantes, o en que no las han recibido muchas otras ciu-
dades sino una sola, y ésta la mds insigne prcticamente de
toda Asia, que tiene reputacién tan grande ante el emperador,
porque fue su dios el que profetizé y predijo su subida al
trono, y €l primero que lo proclamé sefior del universo» (Or.
XLV, 4).

La ciudad y el ordculo no son, pues, expresamente mencionados por
Dién 1o que explica que hayan sido varias las hip6tesis formuladas. Sin
embargo, un breve articulo publicado hace afios por C.P. Jones 16 parece
haber zanjado la cuesti6n al identificar dicho oréculo con el santuario de
Apoto en Didima, en las proximidades de Mileto. El primero de sus argu-
mentos es una larga inscripcién (fechada hacia el 101 o 102) en la que se
recuerdan los trabajos de reconstruccién de la Via Sagrada que conducia
de Mileto al santuario llevados a cabo por orden de Trajano, pontifex
max{imus) 7. Dicha inscripcién dice:

Imp(erator) Caes(ar) divi Nervae f(ilius) Nerva Traianus
Aug(ustus) Germ(anicus) pontifex max(imus) trib(unicia)
potfestate) co(n)s(ul) (I} p(ater) p(atriae} viam necessa-
riam sacris Apollinis Didymei, intuitus et in hoc quoq(ue) uti-
litates Milesiorum, excisis collibus conpletis vallibus instituit
confsum]Jmavit dedicavit per [Q.IulJium Balbum proco(n)sulem,
[cura]m agente L. Passerio [Rom]ulo legato pro pri{aetore).

En cualquier caso en el afio 101/102, si no antes, Trajano fue nom-
brado profeta (prophetes) del templo de Apolo Didimeo, recibiendo hacia
el 116/117 €l titulo de estefanéforo de Mileto (stephanephoros) 8. Tam-
bién fue honrado con varias estatuas en Mileto, la m4s antigua de las cua-
les parece fecharse en el afio 103 d.C.

Evidentemente estos trabajos —asi como otros llevados a cabo en la
ciudad de Mileto— fueron una muestra del agradecimiento del empera-
dor por el favorable ordculo que pocos afios antes habia anunciado para

16 C.P. Jones, «An Oracle Given to Trajan», Chiron 5, 1975, 403-406.

17 AE 1937, 258. Sobre el santuario, cfr.: J. Fontenrose, Didyma. Apollo’s Oracle.
Cult and Companions, Berkeley-Los Angeles, 1988.

i Th. Wiegand, Didyma, 2 Teil: Die Inschriften, Berlin, 1958, n® 318, 407 (prophe-
tes), 293 (stephanephorus).
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él el trono de Roma y su condicién de duefio del mundo. Jones apunta la
hipétesis de que el ordculo hubiese sido emitido en Didima en el afio
79/80 a peticién quizd de Trajano padre (procénsul de Asia entonces)
acompaiiado ya de su hijo (en calidad de simple privatus) 19.

Pero este mismo autor, nos ofrece otro argumento adicional: la admi-
raci6n que Trajano profesaba —ya antes de su ascensién al trono— por
Alejandro. El rey macedonio habia recibido precisamente del oriculo de
Didima el anuncio de la derrota y muerte del rey persa (Estrab. XVII,
814): «It may therefore be that emulation of Alexander led Trajan to con-
sult Apollo of Didyma, if he did, and that the oracle he received itself
contributed to the shrine’s last glory» 20. No seria imposible que en el 113,
cuando atraves6 Asia Menor para emprender la campaiia parta (DC 68,
17,3), Trajano hubiese recibido del oriculo, en una segunda consulta,
expectativas favorables, como siglos antes le sucediera a Alejandro.

En 1987 G. W. Bowersock emitié una hipétesis diferente sobre los
motivos de la primera consulta. A mediados de los aiios 70, durante el
reinado de Vespasiano, segin narra Pausanias, se consulté al ordculo de
Claros sobre el alarmante descubrimiento del cadaver de un gigante,
encerrado en un sarcéfago de barro de mds de once codos, en el cauce del
rio Orontes 2. Bowersock propone que la consulta al ordculo de Apolo
fue hecha por Trajano padre, entonces gobernador de la provincia (quizd
acompaiiado de su hijo). Pero, aunque la hipétesis es ingeniosa, ésta no
viene respaldada por ningtin sélido argumento, més atin cuando el poli-
grafo griego dice expresamente que fueron «los sirios» quienes interro-
garon al dios 22,

De hecho el hallazgo de nuevos fragmentos de cartas del emperador
al santuario de Didima fechados a finales del 99 o comienzos del 100,
han venido a ratificar la hipétesis de Jones. Los nuevos hallazgos epigra-
ficos podrian confirmar la existencia, segin N. Ehrhardt y P. Weiss, de

'* C.P. Jones, op.cit. (n.16), pp. 405-406. Sobre Trajano padre: M. Durry, «Sur Tra-
jao Pere», en Les empereurs romains d’Espagne, Paris, 1965, 45-54.

20 C.P. Jones, op.cit. (n.16), p. 406

21 VIII, 29, 4: «Y desecado el antiguo [cauce], se hallé en é] un sarc6fago de barro
de mds de once codos, con un caddver de gran tamario y humano en todas sus partes. Este
caddver, segin el dios de Claro al que los sirios consultaron, era Orontes, de la raza de
los indios».

2 G. W, Bowersock, «The Mechanics of subversion in the Roman Provinces», en
Opposition et Résistences a empire d’Auguste a Trajan, Géndve, 1987, 291-320: «it
seems likely, however, that the governor in charge of the province selected the site. IF so,
his son might also have turned to Claros» (pp. 303-303).
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dos or4culos del dios de Didima emitidos en momentos diferentes: «eines
mir einer (ambivalenten) Vorhersage einer hegemonia und eines mit der
erstmaligen unverhiillten Benengung als kiinftigen ton hélon kyrion» 2.

Aunque nada sabemos, pues, con seguridad del contenido exacto de
la consulta de M. Ulpio Trajano podemos afirmar que ésta era de caréc-
ter politico, bien acerca de las posibilidades de la «dinastia» o de la pre-
destinacion del hijo al poder.

Por iltimo ;fueron los trabajos de reconstruccién de la Via Sagrada
los tnicos privilegios concedidos por Trajano al santuario? Probable-
mente no. En la citada inscripcién que conmemora los trabajos de la Via
se dice que «tuvo en cuenta la conveniencia de los milesios también en
esto (et in hoc quoque)». Sabemos que la religién romana prohibia a los
dioses ser herederos, pero dicha normativa, segiin J. Mangas «comienza
a tener excepciones a comienzos del s. II» 24, bajo los reinados de Traja-
no y Adriano. Es Ulpiano quien recoge las excepciones a dicha norma:

Deos heredes instituere non possumus praeter €os quos
Senatus consulto constitutionibusque Principum concessum
est, sicut lovem Tarpeium, Apollinem Didymaeum Mileti,
Martem in Gallia, Minervam Iliensem, Herculem Gaditanum,
Dianam Ephesiam, Matrem deorum Sipylenem, Nemesim
quae Smirnae colitur et Celestem Salinemsem Carthagini
(Ulp., Regl. 226).

Sin descartar que sea —como sostiene Mangas— Adriano y no Tra-
jano quien dicta todas o gran parte de las constitutiones a las que alude el
texto, creo que, al menos en el caso del Apolo de Didima, el santuario
pudo verse beneficiado también por esta otra concesién econémica de
nuestro emperador.

Pero, al margen de las consultas de Trajano, sabemos que el santua-
rio de Didima mantuvo durante su reinado una notable actividad oracu-
lar. En el corpus de inscripciones de Didima editado y comentado por
Juan Rodriguez Somolinos se incluyen dos de época trajanea. La primera

23 N, Ehrhardt-P. Weiss, «Trajan, Didyma und Milet. Neue Fragmente von Kaiser-
briefen und ihr Kontext», Chiron, 25, 1995, p. 340.

24 J, Mangas, «Financiacién piblica y administracién de los sacra publica en la lex
ursonensis», Studia Historica 15, 1997, p. 187. Para la excepcién del Héreules gaditano:
Id,, «El Hercules gaditanus, dios heredero», en Homenaje a M. Vigil, Salamanca, 1989,
p- 55ss.
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(OD 25), aparecida en las termas de Mileto y fechada —por su escritu-
ra— hacia el afio 100, recoge la pregunta y a continuacién (tras una fér-
mula introductoria) la respuesta literal del dios. Observa Rodriguez
Somolinos que dicho texto «inicia, dentro del corpus de ordculos de Didi-
ma, un nuevo tipo de documentos y un nuevo estilo de consulta. Es la pri-
mera inscripcién oracular propiamente dicha de Apolo Didimeo...» 25,
Este estudioso nos ofrece la siguiente traduccién:

«... (preguntan:) puesto que de buen grado ... apartado(s) ...
del nuevo (?) gimnasio ... al aire libre ... de los baiios ... a ellos
en (serd) del agrado ... El dios respondié:

. a los que construyen con prevision ... (esto) declararé:
... delante de ... estd construido ... del altar. .»

Interesa sobre todo observar que el motivo de la consulta es de tipo cul-
tual. Basandose en la comparacién con otras inscripciones, Rodriguez cree
que la consulta parte de un colectivo de constructores que estd haciendo
alguin tipo de remodelacién en unos bafios: «El equipo se ve en dificultades
en su trabajo, quizd por la presencia de algin altar o edificio sagrado y en
semejante impasse deciden consultar a Apolo, que califica su actitud de pru-
dente. La consulta tal vez solicita el permiso de Apolo, o mejor, del dios al
que pertenece dicho altar, imagen o edificio, para trasladarlo de sitio...» 26.

Este tipo de problemas eran frecuentemente planteados a las divinida-
des oraculares. Pero nos interesa aqui subrayar el estrecho paralelo —en
lo que al cardcter de la consulta se refiere— con la citada carta dirigida por
Plinio a Trajano. Las circunstancias son casi idénticas, el altar o edificio
sagrado que es necesario trasladar, pero mientras en aquél caso la pregun-
ta se efectia a Trajano como méaxima autoridad en materia augural, en la
inscripcidn se interroga al dios Apolo, dotado de poderes ménticos.

Por tltimo, no podemos olvidar otra inscripcién de Didima, en este
caso un distico elegfaco, que todos los editores fechan a comienzos del
siglo II, es decir, en época de Trajano. Se trata de un elogio del dios
Apolo a la virtud de su profeta:

«Divino Ulpio Menandro, en el pensamiento estds del dios
Febo (theo memeleméne Phoibo) y no un mortal, sino un dios
es testigo de tu virtud» (OD 26=p. 291)

25 J. Rodriguez Somolinos, op.cit. (n.5), p. 286.
% J. Rodriguez Somolinos, op.cit, (n.5), p. 287.
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El dios se ha dirigido a su profeta mediante ordculos que éste trans-
cribe en la inscripcién. Observemos que el sacerdote se llama Ulpio lo
que pone de manifiesto su vinculacién —sin que sepamos cudl— con el
emperador. Puesto que Trajano, como hemos visto, fue nombrado tam-
bién profeta del templo, es importante sefialar que las funciones del
cargo, pese a la inscripcién anterior, no son oraculares. El profeta presi-
dia los sacrificios, trataba con las ciudades, distribuia donativos durante
las fiestas y, en ocasiones, interpretaba la voluntad de los dioses que
éstos, sin embargo, transmitian a la profetisa.

Las funciones oraculares corresponden, pues, a la profetisa, de la que
se vale el dios para dictar sus ordculos. Recordémos brevemente, en la
descripcién gue nos ofrece Porfirio (De Myst. 111, 127), el método ora-
cular: Apolo ~—como en Delfos— inspiraba a una mujer no antes de que
ésta se sometiese a un tratamiento previo; tres dias de ayuno, estado de
«pureza», los pies lavados en el agua sagrada. En el interior del adyton,
sentada sobre un axen, sosteniendo una vara, aspiraba vapores hasta caer
en trance. Fuera del templo se realizaban «multitud de sacrificios».

Delfos

Desde el viejo estudio de C. Lanzani 27 se ha puesto de manifiesto la
reciprocidad de favor entre Trajano y el ordculo de Delfos. Dos hechos
parecen probarlo: las cartas de Trajano a Delfos, fechadas en los afios 98
y 99 28, en las que renueva los beneficios al santuario, concedidos ante-
riormente por otros emperadores y, como sabemos por la documentacion
epigréfica, la intervencién del legado de Trajano, C. Avidio Nigrino, en
un litigio entre Delfos y otras localidades fronterizas en el que favorecié
claramente al manteion 2. En efecto, a finales del reinado de Trajano, en
116-117, Avidio Nigrino juzgé una disputa fronteriza entre Delfos y sus
vecinos (Anticyra, Ambryssus, Amphissa y Myania). En las actas con-

27 [’oracole delfico. Saggio di Religione Politica nel mondo antico, Genova, 1940
(cfr. especialmente pp. 158-163).

26 André Plassart, Fouilles de Delphes. Tome III, fascicule IV. Epigraphie. Inscrip-
tions de la terrase du temple et de la Region Nord du sanctuaire, Paris, 1979. Cartas de
Trajano, cfr.: n® 287 y 288.

29 Cfr. inscripciones n® 290-299 del repertorio citado de Plassart (op.cit., n. 28).
Sobre este episodio, cfr. H. Homolle, «Histoire du temple de Delphes», BCH 20, 1896,
641-738. Para A. Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans I’ Antiguité, Paris, t.111,
1880, p. 200 «Trajan parait étre celui qui songea le premier 4 reparer le dommage causé
par Néron 2 1’oracle de Delphes».

Gerion. Anejos IV. 2000: 95-129

105 Trajano y la Adivinacion



Santiago Montero IV, Trajano y los santuarios oraculares

servadas se dice que Trajano «me ordend conocer (cognoscere) sobre los
limites» y alude a él mismo como «juez dado por el emperador» (iudex
datus a Principe). Podemos suponer que, previamente, una embajada de
Delfos se habia presentado ante Trajano solicitando la confirmacién de
los derechos concedidos en el siglo IT a.C. 30,

Lanzani no dudé en hablar de un «rinascimento delfico» durante el
reinado de Trajano que supuso no sélo una reorganizacién del servicio
sacerdotal sino también una mayor autonomia territorial.

El hallazgo de una estatua de Trajano con la dedicatoria ek ton tou
theou chremdton prueba que Delfos supo agradecer el favor dispensado
al santuario por el emperador. No obstante nada sabemos de que este
agradecimiento se haya manifestado también —mediante ordculos— en
términos politicos. Nada se nos dice, por ejemplo, de una intervencion
délfica en favor de la empresa pértica de Trajano pese a que el héroe
macedonio habfa consultado a la Pitia de Delfos sobre su campafia con-
tra los persas (Plut., Alex., 14, 6-7) 31,

Pero a mi juicio creo que asi como Didima o acaso también Gades juga-
ron un activo papel en la ascension de Trajano al poder, el santuario de Del-
fos pudo haberlo jugado en su consolidacién. A comienzos de su reinado,
el Senado ofrecia a Trajano el cognomen de optimus princeps que un ori-
culo de Delfos pudo haber refrendado come contrapartida de lo sucedido
en el 204 a.C. cuando el Senado romano designé a Publio Cornelio Esci-
pidn obedeciendo el oriculo délfico que prescribia que la estatua de la
diosa Cibeles fuera acogida en Roma por el optimus vir (Liv. XXIX, 11, 6).

Pafos (113 d.C.)

Trajano lievé a cabo diversas construcciones en la cindad de Curium
(Chipre). Alli, como recuerda T.B. Mitford 32, fueron levantados el

30 F. Millar, The Emperor in the Roman World, London, 1992, p. 436.

31 Vespasiano habia vendido afios antes a la ciudad de Delfos la llanura de Cirra
quizd con el objetivo de crear una colonia. Dicha venta a los delfios tendria consecuen-
cias. Una de ellas era la delimitacién de las fronteras de la nueva chora con las ciudades
vecinas: «Por orden de Trajano, el consular Avidie Nigrino fijé con precisién la linea de
separacién entre Delfos y Anfisa, la gran perjudicada al perder toda posibilidad de llegar
a ocupar algiin dia la lanura» (J.M. Cortés Copete, «Delfos, colonia neroniana», Habis
30, 1999, p. 249). Cfr. B.G. Daverio-Rocchi, «La hierd chora di Apollo, la piana di Cirra
e i confini di Delfi», en Mélanges P. Lévécque, I. Religion, Besangon, 1988, 125 ss.

32 T.B. Mitford, «Roman Cyprus», en ANRW II, 7.2 (1980), p. 217.
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importante santuario de Apolo Hylates, en el que las estatuas de Apolo
César (Trajano) y del dios tutelar compartian cella, y la puerta de la que
salia otra Via Sagrada (también parcialmente pavimentada): la que con-
ducia a Pafos, sede del prestigioso santuario oracular de Afrodita. Por su
enclave geogriéfico asi como por la relacién de la diosa con el mar, el ora-
culo estaba especializado en los viajes de navegacién.

T. B. Mitford 33, sostiene que Trajano pudo haber hecho escala en Chi-
pre camino de Siria y de su campafia parta en los ultimos meses del afio
113. Es posible, por tanto, que siguiera un itinerario semejante al que
decenios antes realizara Tito quien se dirigié directamente de Rodas a
Chipre y de alli a Siria por alta mar. Si la presencia de Trajano en Chipre
es cierta, el emperador pudo haber consultado el ordculo sobre la suerte
del viaje o acerca de su préxima empresa militar. Asf lo hizo afios antes
Tito quien, segiin Técito (Hist., I1, 4, 1) consulté en primer lugar sobre su
travesia y después «sobre su propia persona» tras sacrificar una buena
cantidad de victimas. El sacerdote Séstrato pidiéndole una entrevista a
solas le descubrié el futuro, de suerte que cuando Tito se reunié con su
padre, Vespasiano, tenfa el d&nimo acrecentado «y vino a suponer una gran
confianza en el porvenir para los espiritus intranquilos de aquellas pro-
vincias y ejércitos» (id., II, 4, 2).

Poco tiempo después visité el santuario chipriota el taumaturgo Apo-
lonio de Tiana quien, al decir de Fil6strato, quedé admirado por su cons-
truccién simbélica y donde ensefié muchas cosas a los sacerdotes res-
pecto al ritual del templo (AT III, 58).

En favor de la hip6tesis de la presencia de Trajano en Pafos y, desde
luego, de sus buenas relaciones con el santuario oracular jugaria un testi-
monio poco conocido. Se trata de una acuiiacién de bronce correspon-
diente a su sexto consulado. En el anverso figura el busto de Trajano a
derecha, radiado, con el paludamentum y la inscripcién: AYTOKP-
KAICNEPTRAIANQAPICTQCIEBI'EPIMAAK Aytokr(dtori) Kais(ari)
Ner{vya} Traiané Aristoé S{eb(asté) Ger]m(anico) Dak(iko). En el rever-
s0, el templo de Afrodita de Pafos de estructura tripartita: una torre cen-
tral con el betilo de la diosa y dos pérticos a los lados; precediendo el
conjunto, un patio semicircular. En la inscripcién se lee: AHMAPXE
EZYPATOX KOINONKYTIPION 34 [lamina 8].

33 T.B. Mitford, op.cit. (n. 32), p- 218. Sobre la inscripcién de Curium: AE 1975,
837.

3¢+ G.F. Hill, Catalogue of the Greek Coins of Cyprus, Bologna, 1964, p. 82, n® 36-
38 + pl XVL6,7,8.
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Lémina 8. El santuario de Pafos (Chipre) en una acuiiacién de bronce de época de Trajano
(dibujo del Hill, Catalogue of the Greek Coins of Cyprus).

La imagen de la diosa no tenia apariencia humana: era de forma céni-
ca, segilin nos la describe T4cito, probablemente un betilo, y en cualquier
caso una de las muchas excepcionalidades del sagrado lugar.

El método de consulta de Pafos consistia en el examen de las visce-
ras de las victimas, como sabemos por la citada consulta de Tito (Tac.,
Hist. 11, 3); a diferencia de Didima, era pues una técnica propia de la
adivinacién inductiva, la hepatoscopia, la que revelaba el futuro gracias
a la inspeccién de un sacerdocio masculino. No obstante existfan bastan-
tes particularidades locales: la técnica adivinatoria no era la etrusco-
romana, sino que habia sido importada por el cilicio T4miras cuya fami-
lia, junto a la de los Ciniras, debfa presidir los cultos. Como victimas para
los sacrificios debia escogerse machos (los machos cabrios se considera-
ban los mejores para la adivinacién) pero estaba prohibido que la sangre
corriese sobre el ara de la diosa (quiz4 no sobre otras, como la de Zeus
Polieus). Casi a modo de prodigio se creia que, pese a estar a cielo abier-
to, los altares no eran mojados por la lluvia.

Dafne (114 d.C.)

También en Oriente mantuvo Trajano relaciones con los santuarios
oraculares. Antes de comenzar la campafia parta, el emperador visit6 el
santuario de Zeus en el Monte Casio; se trata de un santuario oracular
conocido desde los tiempos, al menos, de Seleuco Nicator (Malalas,
Chronogr. 199). Pero lo tnico que sabemos es que en él Trajano elevé al

Gerion. Anejos IV. 2000: 95-129

Trajano y la Adivinacién 108



Santiage Montero IV, Trajano y los santuarios oraculares

dios una plegaria por el éxito de la expedicién, depositando dos copas de
plata procedente de la Dacia. Dicha dedicaci6n seria pocos afios después
conmemorada por Adriano con unos versos en griego 3.

Mis interesante es la visita de Trajano al templo de Apolo en Dafne
que conocemos por una referencia del bizantino Malalas (Chronogr. XI,
272). No se ha reparado suficientemente en el hecho de que desde los
tiempos de los primeros Seléucidas y hasta la época del emperador Julia-
no, dicho santuario fue siempre de cardcter oracular. El poder profético
residia tanto en la fuente llamada de Castalia como en un laurel; la com-
binacién de ambos elementos inducia a los consultantes al delirio *. Tra-
jano, segin Malalas (id. XI, 272, 6), sentfa gran devocién por el Apolo
de Dafne y realizé en su templo plegarias y sacrificios. Pero es Libanio
(60, 2-3) quien explica la raz6n de la visita: acompafiado de algunos habi-
tantes de Antioquia rindié culto al Apolo de Dafne quien le habia anun-
ciado una victoria sobre los persas 3.

Helidpolis (114 d.C.)

Alin mejor conocida, gracias a la detallada narracién de Macrobio
(Sar. 1, 23, 14-15), es la visita que realiz6 poco después al santuario del
dios sirio Baal en Heliépolis, una de las grandes maravillas del Impe-
rio 38. Un ordculo sibilino atribuia el inicio de su construccién a los
emperadores Tiberio y Caligula pero debié concluirse a finales del
siglo I d.C.

Turcan lo define como un dios sirio de la vegetacién o de la fecunda-
ci6n de la tierra por el cielo al que el misticismo astral y las especulacio-
nes greco-orientales le han permitido arrogarse las prerrogativas de una

35 Ant. Pal. VI, 332: «A Zeus Casio Trajano, descendiente de Eneas, dedicé estos
ornamentos, el rey de los hombres al rey de los dioses: dos copas...». Cfr. Arrian., fr. 36.
Sobre ¢l santuario, cfr. Y. Hajjar, «Divinités oraculaires et rites divinatoires en Syrie et en
Phénicie 2 I’époque gréco-romaine», en ANRW 11, 18.4 (1978), pp: 2264-2266; N. Biffi,
«Adriano sul Monte Casio. Curiosith e pratica devozionale», Invigilata Lucernis 17,
1995, 17-38. Tanto Estrabén como Malalas aluden al cardcter oracular del santuario pero
no a sus técnicas.

36 Eustath. X, 12; Eudoc., Violar. p. 251,

37 E W. Noris, «Antioch-on-the Orontes as a Religious Center. I. Paganism before
Constantine», en ANRW I1, 18.4 (1978), p. 2372.

38 Sobre el santuario de Helidpolis: Y. Hajjar, op.cit. (n.35), pp: 2242-2251.
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soberania absoluta 3%, El hecho de que dicha divinidad semita fuera iden-
tificada con Zeus-Juipiter y conocida oficialmente con los mismos epite-
tos que ¢l dios del Capitolio —Optimus Maximus— contribuye quiz a
explicar que en el afio 114, Trajano se decidiese a consultar este ordculo
¥ no otro sobre el éxito de 1a empresa militar. Pero Macrobio observa con
mucho acierto que «en este templo el culto estd dedicado prevalente-
mente a la adivinacion, que entra en los poderes de Apolo, que es lo
mismo que el sol» (1, 23, 13: Huius templi religio etiam divinatione pra-
epollet, quae ad Apollinis potestatem refertur, qui idem atque sol esr).
Zeus y, sobre todo, Apolo fueron las tnicas divinidades oraculares por las
que Trajano parece haber sentido especial devocién.

No creo que haya razones para dudar de la historicidad de la consul-
ta, aunque probablemente no podamos aceptar la noticia de Macrobio —
nuestra dnica fuente— en todos sus términos. Ciertamente Trajano no
necesitaba ninguna sancién o legitimacion religiosa en Helidpolis a dife-
rencia de lo que sucedié a Vespasiano en el 68 en Oriente. Tampoco pre-
cisaba de un gesto para atraer a los notables locales. Pero ;por qué no
contar con el respaldo del dios a una empresa de tanta envergadura como
la campaiia parta del 1147 Heliépolis era entonces una importante colo-
nia romana y un orédculo favorable podia infundir 4nimo a las legiones.

No obstante —dice Macrobio— Trajano efectué la consulta poco con-
vencido, aconsejado o instigado por sus amigos (hortantibus amicis).
Seria iniitil tratar de identificarlos aunque es posible que al menos alguno
de ellos formaran parte del consilium principis. El texto de Macrobio dice:

«También el emperador Trajano, a punto de partir con las
tropas de aquella provincia [Siria] para invadir la regién de los
partos, cedio a las insistencias de los amigos de profundisima fe
que ya habian obtenido grandisimas pruebas de la potencia de
este numen, los cuales le exhortaban a consultar al dios sobre el
éxito de la empresa» (Sic et imperator Traianus, initurus ex ea
provincia Parthiam cum exercitu, constantissimae religionis
hortantibus amicis, qui maxima huiusce numinis ceperant expe-
rimenta, ut de eventu consuleret rei coeptae,...) (Sat. 1, 23, 14).

iPor qué esta reticente actitud del emperador a consultar el ordculo?
Una posible causa pudo ser, por ejemplo, el simbolismo de la estatua del

¥ R. Turcan, Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris, 1989, p. 150.
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dios: el manto astral con bustos o simbolos de los dioses planetarios y el
globo alado, expresién de su omnipotencia cosmica.

Pero las razones parecen haber sido mds profundas. No es dificil
explicar dicha actitud si la examinamos a la luz de la mentalidad reli-
giosa romana, tan hostil hacia cualquier forma de adivinacion natural. Es
preciso recordar, ante todo, el tipo de adivinacién que se practicaba en
Heliépolis. La estatua del dios era transportada sobre un ferculum por las
autoridades de la provincia (provinciae proceres) que, con la cabeza
rasurada y tras un largo periodo castidad «se movian guiados por el espi-
ritu divino no segin su voluntad sino donde el dios los empuja» (I, 23,
13: ferunturque divino spiritu, non suo arbitrio sed quo deus propellit
vehentes). Pese a que el método era casi idéntico al de las Fortunas de
Antium, segin nos dice el propio Macrobio, estaba tan alejado de la
divinatio oficial que no sorprende que Trajano escogiese un segundo
procedimiento de consulta, nada infrecuente entre los oriculos de la
época, como era la correspondencia: «Consultan este dios también a dis-
tancia, enviando billetes sellados y él responde ordenadamenmte a las
preguntas que se le dirigen» (I, 23, 14: Consulunt hunc deum et absen-
tes missis diplomatibus consignatis, rescribitque ordine ad ea quae con-
sultatione addita continentur) '

En este punto resultan muy elocuentes las palabras de Macrobio: «El
[Trajano] se comport6, sin embargo, segin la mentalidad romana, en el
intento de verificar ante todo la credibilidad del ordculo divino para
desenmascarar un eventual fraude por parte de los hombres» (1, 23, 14:
... egit Romano consilio, prius explorando fidem religionis, ne forte fraus
subesset humana). Es decir, no s6lo rechaza el primer procedimiento ora-
cular, que descansaba en la inspiracién directa del dios sobre los proce-
res que transportaban su estatua; también decide comprobar la credibili-
dad del ordculo. Pero no es tanto del dios o de sus medios para ponerse
en contacto con los hombres de quien desconfia, sino de los hombres
mismos a su servicio, capaces de obrar una fraus. ;A qué posible engafio
se referia?

La decisién de Trajano de poner a prueba el ordculo era arriesgada.
Por aquellos mismos afios Plutarco sefialaba en uno de sus escritos que
una de las ofensas mds graves que podian hacerse a un santuario oracu-
lar era hacerles ciertas preguntas para ponerlos a prueba:

«Muy al contrario yo os propongo preguntarse ¢Omo no ha
renunciado también a este ordculo... o a algdn otro de los dio-
ses, no ha arrebatado el tripode sobrecargado de las consultas
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vergonzosas € impias que se proponen a un dios, unos inten-
tando probarle como sofista, otros preguntindole sobre teso-
ros o herencias o matrimonios» {Plut., Mor. 413 B)

Ciertamente tampoco era ésta la primera vez que se hacia. Se podria
recordar, como ejemplo de esta misma actitud de desconfianza, lo que
Plutarco narra sobre la visita de un gobernador de Cilicia al ordculo de
Mopsos 40,

De esta forma, continiia Macrobio, Trajano envié un codicillus fir-
mado por él pidiendo una respuesta escrita. El dios ordend, ante el estu-
por de los sacerdotes, que naturalmente ignoraban su contenido, que se le
enviara una charta en blanco. Pero la sorpresa de Trajano al recibir fa res-
puesta fue mayor alin pues también €l habia enviado al dios un codicilo
en blanco (1, 23, 14-15: Et primum misit signatos codicillos, ad quos res-
cribi vellet. Deus iussit adferri chartam eamque signari puram et mitti,
stupentibus sacerdotibus ad eius modi factum. Ignorabant quippe condi-
cionem codicillorum. Hos cum maxima admiratione Traianus excepit,
quod ipse quoque puris tabellis cum deo egisset).

Fijémonos por un instante en la terminologia usada por Macrobio: el
dios contesta con una charta (aunque pura, en blanco). Tal era, precisa-
mente, el vocablo utilizado para designar el «soporte» de los Libros Sibi-
linos. Asi, por ejemplo, cuando Tibulo, dirigiéndose a Apolo, le pide que
deje a su amigo Mesalino tocar los escritos sagrados de la Sibila, escribe:
Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas Vatis (11, 5, 17-18).
Teniendo presente su condicion de quindecénviro, entenderemos que Tra-
jano se sintiera mds cémodo con esta modalidad de consulta oracular vy,
sobre todo, que su actuacién piblica estuviera mds acorde con la tradi-
cidén religiosa romana.

Fue entonces cuando Trajano decidid escribir otro codicilo, esta vez
preguntando si, concluida la guerra, regresarfa a Roma. El dios hizo
tomar de las ofrendas votivas del templo un bastén de centurién que orde-
né dividir en varios trozos, envolverlos en un sudario y entregarlo al
emperador (I, 23, 16: Tunc aliis codicillis conscriptis signatisque consu-
luit an Roman perpetrato bello rediturus esset. Vitem centurialem deus ex

4 De def. orac., 434d-e. Dicho gobernador, influido per las ideas epicireas puso a
prueba el ordculo de Mopsos en Mallos enviando a un liberto con una tablilla sellada
cuyo contenido sélo €l conocia. El mensajero pas6 la noche en el santuario recibiendo del
héroe una aparicién en suefios que le decia «negro». La pregunta —iaio formulada— era;
«¢Debo sacrificarte un toro blanco o negro?».
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muneribus in aede dedicatis deferri iussit divisamque in partes sudario
condi ac proinde ferri).

El oscuro sentido de la respuesta oracular no fue entendido, segin
Macrobio, hasta que el emperador muri6 en agosto del 117: los trozos
indicaban los restos mortales, €] bastén la circunstancia en la que debia
verificarse el acontecimiento (o quizé su fecha) (I, 23, 16: Exitus rei obitu
Traiani apparuit ossibus Romam relatis: nam fragmentis species reli-
quiarum, vitis argumento casus futuri tempus ostensum est).

J. Gagé *! rechaza esta interpretacién alegando que hubiese sido una
insolencia dificil de admitir que el clero de Heliépolis anunciara al empe-
rador su propia muerte. A su juicio la consulta del ordculo estd en rela-
cién con una fiesta de carécter lustratorio celebrada por Trajano en Antio-
quia. El estudioso francés, apartindose de la interpretacién de Macrobio
y de la mayor parte de los estudiosos modernos, considera que la vitis
centurialis envuelta en el sudarium es la rama lustral del baresman maz-
deo, un instrumento de purificacién; se recomendaba asi al emperador
una lustratio de la ciudad de Antioquia, arrasada por el terremoto (las
fechas que ofrece Gagé se apartan de las que, generalmente, se siguen).

Recientemente Hajjar 42 ha rebatido —a mi juicio cargado de razén—
la teoria de Gagé. Advierte en primer lugar que la respuesta del dios de
Heliépolis pudo haber sido una réplica a la insolencia de Trajano y
recuerda que otros ordculos anunciaron a los emperadores la proximidad
de 1a muerte. Por otra parte, si Gagé estuviera el lo cierto, no podria
entenderse que en el 115, los adeptos del dios rindieran homenaje a Tra-
jano en la ciudad italiana de Puteoli, segtin atestigua una inscripcién:

Imp(eratoris) Caesari(s)

Divi Nervae f{(ilio)

nervae Traian(o)

Optimo Aug(usto) Germ(anico)
Dacic(i) Parthic(i) pont(ificis)
max(imi) trib(unicia) potest(ate) XX
Imp. XII cos. VI Patri(s) Patr(iae)

1 I, Gagé, «Basiléia». Les Césars. Les Rois d’Orient et les Mages, Paris, 1968, pp:
191 ss. Con anterioridad, Bouché-Leclercq, op.cit. (n.29), t. LI, p. 402. habfa escrito: «Si
I"anecdote est authentique, elle montre que les empereurs se laissaient parfois aller 2
encourager, dans un moment de faiblesse, des institutions que I’Etat tenait avec raison
pour suspectes»,

42 Hajjar, op.cit. (n.35), pp. 2248-2249.
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Cultores Iovis Heliopo
litani Berytenses qui
Puteolis Consistunt (CIL X, 1634).

Se podria hacer observar un hecho que quiz4 no sea mera coinciden-
cia. Las dos divinidades que se opusieron a los planes de Trajano fueron
el dios de Hatra y el Baal de Heli6polis. El primero desbarantando
mediante truenos y prodigios celestes la ofensiva militar del emperador.
El segundo, anunciando su préxima muerte. Ambas tienen en comtin una
misma naturaleza solar. Macrobio, dice:

«... [los sirios] en la ciudad denominada Helidpolis cele-
bran con grandisimas ceremonias al Sol bajo el nombre de
Jupiter, que llaman Zeus Helioupolites» (quoque solem sub
nomine lovis, quem Dia Helioupoliten cognominant, maximis
cerimoniis celebrant in civitate qua Heliupolis nuncupatur)
(Saz., 1, 23, 10)

La tradici6én historiografica —Dién Casio y Macrobio— se hace eco,
pues, de sendas tradiciones que ponen de manifiesto el choque del empe-
rador con el Oriente, la oposicién del dios solar a una anexién total como
la que aquél pretendia. Una divinidad especialmente arraigada en la pars
orientis del Imperio como era el Sol, aunque asumiendo diversas formas
locales, es la que hace saber a Trajano que sus conquistas han de dete-
nerse. Y ello pese a los gestos y esfuerzos del emperador por atraerse —
procurando no salirse de las tradiciones romanas— a la divinidad. El
templo de Baalshamin («el Baal de los cielos», llamado por los griegos
Zeus Hypsistos) en la ciudad caravanera de Palmyra, aunque no de cardc-
ter oracular, sufre notables transformaciones durante el reinado de Traja-
no: en concreto, la construccidn de un pértico (en el 103/4) y, ante el tem-
plo, de un gran altar con una inscripcién bilingiie dedicada a Baalshamin,
datada el 6 de febrero del afio 115 4.

Pero volvamos de nuevo a los motivos de la consulta de Heliépolis. A
mi juicio ésta debe ser puesta en relacién con uno de los discursos que el
filésofo y rétor Dién Criséstomo dirige en el afio 100 al emperador.
Comienza narrando lo que le habia sucedido durante su exilio en el Pelopo-

43 P. Collart — I. Vicari, Le sanctuaire de Baal-shamin & Palmyre, Rome, 1969; Chr.
Dunant, Le sanctuaire de Baalshamin, 111, Rome, 1971.
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neso, afios antes, por tanto, del ascenso de Trajano al poder 4. Entre las ciu-
dades de Herea y Pisa encontrd, en un lugar consagrado a Heracles, a una
mujer robusta y entrada en afios que segiin el filésofo «estaba en posesion
del don adivinatorio concedido por la Madre de los Dioses» (Or. I, 54), es
decir, de la adivinacién natural o extética aungue Di6n se apresura a decir
que no predecia como los otros adivinos «que cuando dicen estar poseidos
por la inspiracién, aparecen jadeantes, moviendo la cabeza y mirando tor-
vamente, sino que aparecia enteramente controlada y moderada» (Or. 1, 56).
Fue ella, pues, quien anuncié a Dién de Prusa: «Un dia te encontraras con
un hombre poderoso, gobernante de muchas tierras y gentes» (id.).

A ese hombre —es decir, a Trajano— debia contarle la historia de
c6mo Heracles pudiendo elegir entre 1a Realeza y la Tirania eligi la pri-
mera, puesto que ésta le parecia odiosa y abominable. Tras conocer la
eleccion, Zeus le dié el gobierno sobre toda la humanidad, persiguiendo
y aniquilando a los tiranos.

Dién dirige en su discurso unas tltimas palabras al emperador.
Recuerda que Hércules fue por ésta razén —y no por su fuerza fisica—
salvador de la tierra y los hombres: «Y todavia ahora Heracles continia
haciendo esto y es protector y guardidn de tu gobierno mientras sigas rei-
nando» (Or. I, 84).

Dién Cris6stomo pone de relieve ante el emperador la validez de la
profecia de la anciana insistiendo en que su inspiracién divina es «con-
trolada» y «moderada», como gustaban Jos romanos, muy alejada, por
tanto, de la imagen que éstos tenfan de la Pitia, quien invadida por Apolo
sufria jadeos y convulsiones 43,

Pero adn hay otro aspecto de interés en la historia de la vieja. Sefiala
que Zeus, padre de Hércules, tenia sumo cuidado de €l, inspirdndole
nobles hazafias e incitdndole a seguir el trato de hombres valerosos (Or.
I, 64). Y afiade:

«Y le significaba, por medio de augurios y del fuego y de
toda arte adivinatoria, cada empresa» (esémaine dé kai diem-
pyron kai did pdses mantikes hékasta) (Or. 1, 64).

44 Dign utiliza esta narracién como prueba de la intervencién divina en el ascenso de
Trajano al principado. Cfr. J. Bennet, Trajan Optimus Princeps. A Life and Times, Lon-
don-New York, 1997, pp: 68-69.

45 Sobre la imagen de la Pitia en el Imperio: J. Fontenrose, The Delphic Oracle: Its
Responses and Operations with a Catalogue of Responses, Berkeley, 1978; HW. Parke,
Sibyls and Sibylline Prophecy in Classical Antiguity, London, 1988.
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Hemos de ver, naturalmente, a Trajano, identificado con Hércules
como gobernante de los hombres, recibiendo instrucciones de los dioses
¥y, sobre todo, de Zeus o Jipiter, por medio de la adivinacién, sobre las
empresas que debia acometer «para hacer el bien el mayor mimero de
veces posible y a la mayor parte de los hombres» (Or. I, 65).

Di6n se refiere a las técnicas adivinatorias en general —griegas,
etruscas y romanas— sin exclusién de ningtn tipo. Parece como si el pro-
posito del orador fuese animar a Trajano a seguir el ejemplo de Hércules
guiado por su padre Zeus a través de las diversas formas que asume la
mintica entre los pueblos. El buen rey debe conformarse a los designios
de Zeus (Or., 1, 37 ss.; II, 75; 111, 20 ss.): de aqui la importancia que asu-
men las précticas adivinatorias capaces de poner al monarca en relacién
con los dioses.

La influencia de Dién sobre la propaganda politico-religiosa de Tra-
Jjano es innnegable. Hoy sabemos bien, gracias a valiosos estudios 46, que
el destacado papel que asumen Jipiter y Hércules en ¢l pantedn personal
de] emperador se debe en gran parte al filésofo.

A mi juicio no debe descartarse que Trajano se haya decidido a con-
sultar gradualmente los oriculos no sélo —como dice Macrobio— ani-
mado por sus amigos sino también en su deseo, llevado de sus ideas
estoicas, de poner en prictica una parte del programa de Dién de Prusa
(en este punto me parece significativo que Trajano se dirigiera a Zeus-
Jtipiter y no a otro dios). Asi también, J.P. Martin ha mostrado la influen-
cia del filésofo griego en la emisiones monetarias de la época con la
leyenda PROVIDENTIA 47,

Tampoco podemos excluir razones politicas y militares en este cre-
ciente interés de Trajano por las consultas oraculares que vienen cro-
nolégicamente a coincidir con las numerosas transformaciones que,
como demostré R. Syme 43, se producen durante su reinado a partir del
afio 112. El principio dindstico conoce desde ese afio un desarrollo
importante consoliddndose entonces en palabras de Martin «la forma-
tion de la dynastie et de I'affirmation d’une nouvelle domus impera-
toria» 49,

4 B. Scardigh, «Da Traianus Optimus Princeps a Traianus Optimus Augustus»,
Quaderni Urbinati di cultura Classica 18, 1974, 86-89: 1.P. Martin, Providentia Deorum.
Aspects religieux du pouvoir romain, Roma, 1982, p. 252,

47 J.P. Martin, op.cit.{n. 46), 252.

4 S.R. Syme, Tacirus, Oxford, 1958, p. 232.

4 I.P. Martin, op.cit, (n. 46), p. 251.
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Serapis y Ammdn (115-116 d.C.)

De caricter diferente fueron las relaciones de Trajano con dos presti-
giosas divinidades oraculares: Serapis (en Alejandria) y Ammén (en la
Cirenaica).

Las Actas de los mdrtires alejandrinos registran un curioso episodio.
Una delegacién greco-alejandrina encabezada por Hermaiskos se desplazé
a Roma para protestar ante el emperador Trajano, por la presencia de
hebreos en el consilium imperial. En el texto la emperatriz Plotina inter-
viene abiertamente en contra de los alejandrinos y en favor de los hebreos.

Para mostrar los alejandrinos que gozaban del favor divino o de que
éste era mayor que el de Yaveh, una pequefia estatua de Serapis que lle-
vaban consigo se puso sibitamente a sudar. El milagro impresioné al
emperador pero también al Senado y al pueblo. Pero veamos el texto
completo:

(Col. 2) El, «el gobernador de Egipto», conversé con los
suyos y cuando el invierno hubo pasado, llegaron a Roma. El
emperador «Trajano» acept6 que los embajadores de los judi-
os y de los alejandrinos estuvieran presentes, y sefial6 el dia,
para escuchar a ambas partes. Plotina «su mujer» convencio a
los senadores para que se opusieran a los alejandrinos y apo-
yaran a los judios. Los judios, que entraron primero, aclama-
ron al emperador Trajano y el emperador, los recibié muy
calurosamente, logrando asi también quedar por encima de
Plotina. Los embajadores de los alejandrinos entraron después
de ellos y aclamaron al emperador. Pero en vez de acercarse a
ellos, dijo: «,Como os atrevéis a presentaros ante mi como
pueblo que merece un saludo mio, siendo tantos los problemas

" que me habéis causado con los judios? Pero seguid y [...»]

(Col. 3) [...Trajano dijo: «...] Me pedis morir, tenéis tanto
desprecio a la muerte que me replicdis de una manera insolen-
te». Hermaiskos dijo: «A nosotros nos preocupa que tu Consi-
lium se llene de impios judfos». El emperador dijo: «Mira, esta
es la segunda vez que hablo contigo, Hermaiskos. Te estds
dirigiendo a mi de una manera insolente, tomando ventajas de
tu nacimiento». Hermaiskos dijo: «;De qué manera me dirijo
a ti, de forma insolente, mi grandisimo emperador?, dime». El
emperador dijo: «;Por qué dices que mi Consilium estd lleno
de judios?». Hermaiskos: «;Tan ofensivo es el nombre de los
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judios? En tal caso, ti deberias apoyar a los tuyos y no ser el
abogado de los impios judios». Mientras Hermaiskos estaba
diciendo esto, el busto de Serapis, que los embajadores lleva-
ban consigo, comenzé de repente a sudar. Trajano se asusté
ante esta vision. Y pronto la multitud se concentré en Roma,
se escucharon gritos del exterior, y todo el mundo empezd a
huir hacia las partes mds altas de las colinas [... ]. 50

En Roma, como documentan repetidamente las fuentes, la emision de
sudor por una estatua era secularmente considerado un prodigio 31, Lido
(De ost., proem. 8: stdseis emphylioi), haciéndose eco de la tradicién
etrusco-romana, advierte cudl es su significado en el lenguaje de los pro-
digia: «cambios internos en el interior del Estado».

Pero, se trataba también de un milagro serapista, pues la emisién de
sudor estaba, en Egipto, estrechamente vinculada a las estatuas de Sera-
pis y de Ostris-Canopo 52, La tradicién egipcia, y en particular el papiro
Jumilhac, documentan la antigiiedad de este fenémeno.

Por otra parte, la reaccion popular estd muy bien presentada en el
texto y se explica tanto por el temor que suscitaban los prodigios como
por la devocion que en la Roma de Trajano existia por los cultos isiacos.
Es oportuno que recordemos los versos de Juvenal, escritos en esta época,
en los que describe a la matrona romana y su esposo entregados a los cul-
tos egipcios: la comunicacién directa con la diosa e incluso un posible
prodigio isfaco forman parte de esa devocién privada:

«Se siente avisada por la voz de su propia diosa [Isis] (cre-
dit enim ipsius dominae se voce moneri). He aqui un alma y

%0 Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs, Acta Alexandrinorum, Oxford, 1953,
VIIy pp: 161-178; J. Gagé, «La propagande sérapiste et la lutte des empereurs Flaviens
avec les philosophes (Stoiciens et Cyniques)», Revue Philosophique 119, 1959, 73-100;
Id., op.cit., pp. 199-200; L. Cracco Ruggini, «L’imperatore, il serapeo e i filosofi», en
Religione e politica nel mondo antico (CISA, 7), Milano, 1981, pp. 198-199 y n. 35. El
episadio es recogido también por R. Merkelbach, Isis Regina-Zeus Serapis, Stuttgart,
1995, pp. 144-145. 5.A. Takécs, Isis and Serapis in the Roman World, Leiden, 1995 no
cita el episodio.

5t Cfr., por ejemplo, Dién 48, 50, 4 y Servio, ad Georg. 2, 162 para la estatua de
Calipso hallada en el 37 a.C. en la zona del Averno cubierta de sudor.

52 Cfr. F. Dunand— Chr. Zivie-Coche, Dieux et Hommes en Egypte. Anthropologie
religieuse, Paris, 1991, 216-221. D. Frankfurter, «Lest Egypt’s City be Deserted: Reli-
gion and Ideology in the Egyptian Response to the Jewish Revolt (116-117 C.E.)», JIS
43, 2, 1992, p. 216.
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una mente con la que los dioses pueden hablar de noche (en
animam et mentem cum qua di nocte loguantur!). Luego éste
[el marido] merece el principal y sumo honor que, rodeado de
un rebafio de sacerdotes vestidos de lino y la cabeza pelada,
corre como un Anubis, burldndose del pueblo que llora [la
muerte de Osiris]. El pide perdén cuantas veces la esposa no
observé la pureza ritual de los dias sagrados, porque merece
un gran castigo la violacién de este precepto, y parecié que la
serpiente de plata habia movido la cabeza (et movisse caput
visa est argentea serpens); pero las ldgrimas del sacerdote y
sus murmurios bien meditados, hacen que Osiris, corrompido
por un gran ganso y por un pequefio pastel, no niegue el per-
dén a la culpa» (Sat., VI, 530-541).

El episodio relatado en las Actas Hermaisci (datadas entre los afios 112
y 113) no parece histérico en todos sus detalles pero contiene interesantes
aspectos que si pueden serlo. En primer lugar, que el consilium principis
estaba no compuesto por judios -——como se pretende en el texto— pero si
influido por filésofos estoicos filojudios que, como sabemos, habian cola-
borado muy activamente en el complot contra Domiciano.

En segundo lugar, se nos muestra la politica antisemita del Serapeum
de Alejandria, calificado por L. Cracco Ruggini * de «centro di iniziati-
ve antigiudaiche». Desde luego Trajano estuvo lejos de mantener con el
santuario alejandrino relaciones tan estrechas como las Vespasiano. Las
ideas estoicas de Trajano pudieron ser la causa del recelo hacia el empe-
rador por parte del clero alejandrino habida cuenta de la confrontacién
entre los circulos filoséficos y los sacerdotes-teurgos del dios Serapis que
primero J. Gagé y luego L. Cracco Ruggini 5 han puesto de manifiesto.

Pero de ninguna forma podemos pensar en una actitud hostil del
emperador hacia el influyente clero del Serapeum, que seguia ejerciendo
en la corte de Roma una notable influencia. Es mds, la relacién de Traja-
no —que jamés estuvo en Egipto, mostrando asf su desinterés por el
pais— con el Serapeum fue estrechdndose cada vez mads, culminando
durante 1a revuelta judia de Alejandria (116 4.C.}.

El discurso de Dién de Prusa, Al pueblo de Alejandria, pronunciado
durante el reinado de Trajano, hace alusién a la actividad oracular del
Serapeum de Alejandria:

53 L. Cracco Ruggini, ap.ciz. (n.50), p. 199, n. 35.
54 J. Gagé, «L empereur romain devant Sérapis», Krema 1, 1976, 145-166.
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«Y no debéis desconfiar lo mas minimo de esto que os
digo, vosotros, entre quienes el dios [Serapis] es particular-
mente honrado, ya que él mismo manifiesta especialmente su
poder, y no s6lo por los ordculos y los suefios de cada dia. No
credis, por tanto, que el dios se preocupa sélo de los hombres
cuando duermen, revelando en privado lo que le conviene a
cada cual, pero que no se preocupa de ellos cuando estin des-
piertos, ni les manifiesta nada til ni oficialmente ni en plan
colectivo. Pues muchas veces ha prestado ya servicios titiles
en estado de vigilia y ha hecho claras predicciones a pleno
dia» (Or. XXXI1I, 12)

Dién alude luego a los ordculos de Apis, en Menfis, que para sus
anuncios se sirve de los nifios que juegan en las proximidades de su tem-
plo, en concreto de la emisidn de klddones, palabras fatidicas. Pero Sera-
pis es un dios superior; se¢ manifiesta por medio de ordculos (chresmo?) y
suefios y a diferencia de Apis no se contenta con «algunas palabras» sino
que pasa a los hechos. Por eso nuestro orador termina diciendo:

«Pero vuestro dios, al ser méds poderoso, desea seros itil
por medio de hombres adultos y con formalidad, no con unas
pocas palabras, sino con presagios seguros y completos, y con
palabras claras que os instruyan acerca de lo que es mds nece-
sario —si tenéis paciencia— con buen criterio y con persua-
sion» (id. XXXII, 13)

No sabemos a qué servicios —oficiales y colectivos— prestados por
Serapis se refiere Dién, quien, dirigiéndose a los alejandrinos, se pregun-
ta en este mismo discurso: «;No veis, por Zeus, qué atencién ha dedica-
do el emperador a vuestra ciudad?» (XXXII, 95). Podemos pensar, pues,
que Trajano hizo un generoso donativo a la ciudad del que probablemen-
te pudo haberse beneficiado el Serapeion.

Aiin existen otros dos testimonios mds de este progresivo acerca-
miento del emperador a la divinidad greco-egipcia: el tempio de Luxor,
en ¢l que Trajano es asociado a Serapis 5 y, a finales de su reinado (febre-
ro del 116), la inscripcién que la III Cirenaica, establecida en Jerusalén,

% Cfr. Lexicon der Agyptologie (begr. W. Helck-E.Otto), Wiesbaden, 1986, s.v. Tra-
Jan, coll, 742, También conviene recordar el «Mammisi» romano construido en época de
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dedica al dios greco-egipcio, IOVI Ofoptimo) M{aximo) SARAPIDI, en
agradecimiento por la victoria pértica:

[Hjovi o.m. Sarapidi / pro salute et victoria / imp. Nervae
Traiani Caesaris / optumi Aug. Germanici Dacici / Parthici et
populi Romani, / vexill. leg. I Cyr. fecit (ILS 4393)

La devocién privada tampoco conocié razones que le impidieran
dedicar inscripciones al emperador en compaiiia de Jipiter y Serapis:

lovi Soli optimo maximo Sarapidi et omnibus diis et impe-
ratori Caesari Nervae Traiano Aug. Germanico Dacico n.,
Epictetus libertus tabellarius... (ILS, 4395).

Un hecho importante ha pasado por alto en los tltimos afios a los
estudiosos. Sabemos que los dafios causados por los judios de Alejandria
durante la revuelta, fueron sensiblemente menores que en la Cirenaica
pese a la exageracion de algunas fuentes 56, Pero entre esos dafios hay
constancia de dos monumentos muy significativos: el templo de Némesis
y el Serapeion.

Respecto al primero es un autor griego, Apiano, quien nos transmite
la siguniente noticia:

«...éste precisamente [el recinto de Némesis], en mi época,
mientras el emperador de Roma, Trajano, exterminaba la raza
judia de Egipto, fue arrasado por los judios por necesidad de
la guerra» (BC II, 90).

Todo indica que parece tratarse de un acto de venganza: fue aqui
donde la cabeza de Pompeyo, destructor del templo de Jerusalén en ¢l
afio 63 a.C., habia sido enterrada por orden de César.

Son fuentes arqueoldgicas y no literarias las que han mostrado la
destruccién del Serapeion ptolemaico —una de las maravillas del
mundo, al decir de Pausanias— presumiblemente también a manos de

Trajano en Dendera. En los pretiles intercolumnares del peristilo se representa a Trajano
con ofrendas ante la diosa Hathor, que aparece amamantando a su hijo lhi o en compafifa
de su esposo, ¢l Horus de Edfu (id., p. 742).

56 Eusebio dice que la ciudad de Alejandria tuvo que ser reconstrufda por Adriano:
Chron. Hadr. I: Alexandriam a Romanis subversam publicis instauravit expensis.
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los judios 37. La actuacién de los judios sublevados parece explicarse
bien tanto por la constante defensa que el santuario hizo de los intereses
de los greco-alejandrinos como por su vieja colaboracién con Roma 58,

Pero el conflicto entre los greco-alejandrinos y la comunidad judia
—que reflejan las citadas Actas— no fue en estos tltimos afios del rei-
nado de Trajano el tnico, ni exclusiva del Serapeum la capacidad tauma-
tirgica y oracular. En octubre del 115 la revuelta judia estaba probable-
mente ya sofocada en Alejandria pero se extendié al resto de Egipto en
116-117. Un papiro, datado por L. Koenen * entre los afios 115 y 117,
contiene una profecia emitida por un dios o por un profeta egipcio contra
los judios del pais (de la chora); desgraciadamente el texto es muy frag-
mentario aunque pedemos hacernos una idea de su contenido:

....siendo... infeliz Egipto... hombres... cosas sagradas....
Por ello ataca a los judios. Este pueblo impio debe ser despo-
seido de sus templos... Persiguelos hasta que sus ciudades que-
den desiertas... de caballos... serd... sin ley... y en lugar de pro-
fetas los que estin fuera de la ley... expulsados de Egipto de la
ira de Isis... ellos se establecerdn, un profeta no tendrd su
cargo... sirve al divino... al mas grande 0.

El oraculo describe un periodo de infelicidad causado en gran parte
por los judios, seguido de un periodo de prosperidad. La salvacién que se
espera no vendra de un romano —Trajano o su sucesor— sino probable-
mente de un soberano indigena, un nuevo faraén. La estructura de la pro-
fecia recuerda mucho a la del periodo faradnico y, en concreto, como
sefialan sus editores, al célebre «Ordculo del alfarero». Se trata pues, de
un instrumento propagandistico egipcio, inspirado en la antigua literatu-
ra, para luchar contra la comunidad judia al tiempo que para poner tam-
bién de manifiesto la oposicién politica a Roma 1,

57 Cfr., por ejemplo, A. Rowe, Ann. Service Antig. Egypte, Suppl., Cahier 2, 1946,
60-64; E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule, Leiden, 1976, p. 399.

58 Es preciso recordar, del otro bando, la destruccion de 1a sinagoga de Alejandria a
la que hacen alusién las fuentes rabinicas: JT Sukk. v, 1 (schwab VI, 42).

5% Gnomon 40, 1968, 258.

8 Seguimos la traduccién ofrecida por V. Therikover, A, Fuks, M. Stern, Corpus
Papyrorum Judaicarum 111, 119-121 (n° 520). Cir. también el breve comentario de D. E.
Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, Michigan,
1983, p. 147.

81 Cfr. D, Frankfurter, op.cit. (n.52), p. 208.
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D. Frankfurter cree que en esta época —como en otras pasadas— cir-
culaba en Egipto gran cantidad de oriculos para «individuals needs or
public propaganda» 62,

Para el primer caso encuentro un excelente ejemplo en un papiro
copto, el Papiro Schmidt datado por M. W, Meyer y R. Smith en el afio
100 d.C. (es decir, en el tercer afio de Trajano). Se trata de un texto que
pone bien de manifiesto la conexién existente entre la justicia (o la peti-
ci6n de justicia) y las pricticas oraculares:

«BEs Esrmpe (hija) de Kllaouj quien se estd quejando de
Hor (hijo) de Tanesneou. Mi sefior Osiris, (sefior) de Hasro, yo
apelo a ti, haz justicia a mi y a Hor (hijo) de Tanesneou por las
cosas que yo le he hecho a €l y las cosas que €l me ha hecho a
mi. El no (me) considera (?), yo que no tengo poder, que no
tengo un hijo que me defienda. Yo no puedo remediarlo; yo
soy una mujer estéril. No hay nadie que saliera en mi defensa
ante él, porque de Hor... Yo apelo a ti ... gran (?), Osiris, escu-
cha mis llantos... Muchas son las cosas que él me ha hecho.
Abre un camino por tu ...., Osiris, (sefior) de Abydos, Osiris...
Isis...Wepwawet, Hathor, 1a nodriza (de) Anubis hijo de Osi-
ris, pastor de..., rindeme justicia.» 6

El sentido del texto no es del todo claro pero se percibe bien la queja
de una mujer, Esrmpe, que decide dirigirse a los dioses para que se haga
justicia con Hor, a causa quiz4, como suponen los editores del texto, de
un abandono de hogar. Junto a su indefension ella argumenta también su
esterilidad que no la permite tener un hijo que la defienda en una situa-
cién como é&sta.

La egipcia Esrmpe, siguiendo una tradicién que remonta al Imperio
Nuevo, confia més en la justicia de los dioses, Osiris en este caso, que en
la de las autoridades romanas. Para ello no duda en dejar escrita su que-
rella en la conviccién de que, a través de los cauces oraculares, el dios no
s6lo la recibir4, sino que repararé su situacion de abandono.

Pero también circulaban profecias de caricter politico; éstas —que D.
Frankfurter no duda en calificar de «inflammatory»— circulaban posi-
blemente de forma oral y escrita pero, y esto es lo importante, procedian

62 D. Frankfurter, op.cit. (n. 32}, p. 217.
6 M. Meyer — R. Smith, Ancient Christian Magic. Coptic Texts of Ritual Power,
Princeton, 1999, n° 1, p. 21 cuya traduccién seguimos.
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sin duda de circulos sacerdotales —como el de Menfis— que gozaban de
una tradicién milenaria en el lenguaje profético.

Roma —y su emperador— debié de ver con preocupacién la evolu-
cidn de los acontecimientos dado que, a lo largo de dos afios, se asistia en
Egipto al enfrentamiento entre greco-alejandrinos (Serapis) y judios
(Yaveh) y entre judios y egipcios (Isis) pero con un denominador comun:
el uso politico de la profecia.

Sin embargo atin podriamos ir mds lejos: en mi opinién el Serapeum
acabé siendo un apoyo de Roma para contrarrestar la revuelta judia pero
también para combatir el profetismo egipcio de tradicién faraénica que
no s6lo era anti-semita sino también anti-romano. Es conocida la actitud
de resistencia por parte de Trajano y su corte imperial hacia los cultos isi-
acos. Trajano aparece en el Panegirico de Plinio como el emperador que
protege —a mi modo de ver en clara alusién a la religién isiaca— de las
«supersticiones extranjeras»: neque enim aut peregrinae superstitionis
ministeria aut obscena petulantia mensis principis oberrat (49, 8). El tér-
mino superstitio cobra aqui un sentido muy amplio pero, como demostré
Grodzynski, alude también a las formas orientales de adivinacién. El
culto de Isis poco tenia en comun para griegos y romanos con el de Sera-
pis; los estoicos, como Séneca (fr. 35 apud Aug., De civ. dei 6, 10), criti-
caban a los seguidores de Isis y Osiris por sus ritos excesivamente emo-
cionales, por su furor, pero nada tenian en contra de Serapis.

Ademas si, como sabemos, el propdsito de Trajano era marcar dife-
rencias con la politica de Domiciano, no sorprende su distanciamiento de
los cultos isfacos, ya que este emperador se valié de los milagros isfacos
(Tac., Hist. 111, 74), contrapuesto asi a los serapistas, para legar al poder.

Un testimonio de las practicas de la adivinacién privada durante los
violentos enfrentamientos entre greco-alejandrinos y judios nos lo ofrece
el historiador Apiano. Nacido en Alejandria fue perseguido por los judi-
osenel 116 o 117, viviendo momentos de grave peligro. En un fragmen-
to de su libro Sobre Arabia narra el episodio que vivié en Egipto pocos
meses antes de que el ejército romano sofocase la insurreccién judia en
aquél pais.

«En una ocasién estaba huyendo de los judios en la guerra
que se produjo en Egipto, y marchaba a través de Arabia hasta
un rio, donde esperaba una barca para llevarme a Pelusium,
con un arabe que me guiaba el camino a través de la noche,
Cuando ya pensaba que estdbamos cerca del barco, poco antes
de amanecer una corneja graznd. El arabe se sobresalté y dijo:
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«Hemos perdido nuestro camino». Cuando grazné de nuevo,
él dijo: «<Hemos perdido nuestro camino seriamente». Yo esta-
ba inquieto y me hubiera maravillado si hubiese aparecido
algiin viajero, pero sabia que no era posible porque habia
calma, sé6lo crepdsculo en un pais destrozado por la guerra.
Pero el drabe oy6 graznar al pajaro una tercera vez y dijo con
alegria: «Hemos perdido nuestro camino por nuestro propio
bien y estamos en el camino correcto». Yo rei, maravillindo-
me, sin embargo, de que ain pudiéramos seguir el camino
correcto y desesperaba por mi vida porque los enemigos esta-
ban por todas partes. Como no era posible regresar a causa de
los de atrés, de quien yo viajaba para escapar, preso de pani-
¢o, me abandoné yo mismo a la profecia del pajaro. En este
estado inesperadamente encontré otro rio, muy cerca de Pelu-
sium y una trirreme navegé hasta Pelusium donde embarqué y
me puse a salvo. El barco que me estaba esperando en el otro
rio fue capturado por los judios» (App. fr. 19) %4,

Los detalles geogrificos permiten pensar que Apiano viajaba a través
del nomo egipcio de Arabia o que por extensién se daba a esta tierra
dicho nombre de la provincia romana de Arabia, creada pocos afios antes
por Trajano. En cualquier caso, es un drabe quien sirve de gufa a Apiano;
él es un experto en el lenguaje de las aves.

Fil6strato confirma a mi juicio plenamente la técnica ornitoméntica
de los arabes 65, Nos dice que Apolonio de Tiana, muerto en época de
Nerva, habia aprendido el lenguaje de las aves de los 4rabes; veamos el
pasaje:

«Pero no pasaré por alto en absoluto ... la sabiduria por la
que lleg6 [Apolonio], por el procedimiento 4rabe, al conoci-
miento del lenguaje de los animales. Eso lo aprendié cuando

s Cfr. FHG vol. V, |, p. LXV.

65 Apiano dice que los drabes son respetuosos con las pricticas religiosas (threskey-
tiko?} y aptos para la adivinacién (mantikor). Con anterioridad a Apiano, Cicerén, de div.
1, 41 insiste en que los drabes obedecian preferentemente signos que vienen de las aves.
También la epigrafia confirma el dominio 4rabe de esta técnica. L. Robert, «L’épitaphe
d'un Arabe 2 Thasos», Hellenica 2, 1946, 45 ss. estudia la inscripcion dedicada por un
drabe originario de Hauran que es cionoskdpos. En general, cfr. T. Fahd, La divination
Arabe. Etudes religieuses, socwloglques et folklorigues sur le milieu natif de I Islam, Lei-
den, 1996, p. 106. La presencia drabe en Egipto estd documentada ya en Gen. 37, 25-28.
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cruzaba por entre los drabes que lo conocen excelentemente y
lo practican. Es, en efecto, entre los drabes cosa comiin oir
profetizar a los pdjaros, lo que constituye sus oriculos»
(Filostr., Vir. AT 1, 20).

En este mismo siglo, Porfirio (De abst. 111, 4, 1), confirmando lo
dicho por Fildstrato, sefiala que «los drabes entienden los [sonidos] de los
Cuervos».

La interpretacion del sonido de las aves era, en realidad, comiin a varias
culturas de la época, como la griega o la romana. El propio Porfirio dice
que los augures romanos diferenciaban un abundante mimero de graznidos
de cormneja y cuervo (id., I, 4, 3). Lo que es privativo de cada pueblo (y,
en particular de los adivinos) es la técnica. En el citado pasaje, Filéstrato
dice que los drabes «logran entender a los irracionales comiéndose, unos
dicen que el corazén, otros que el higado de las serpientes» (id.)

Lo interesante es observar que el historiador Apiano era un hombre
culto (entonces no debfa tener més de 16 o 17 afios) que habia recibido en
su ciudad natal una excelente educacion (lo que le permitié desempefiar
més tarde en ella altos cargos administrativos y actuar como abogado en la
corte de los emperadores) no refiida con este tipo de creencias. No parece
que, inicialmente, la confianza de Apiano en las dotes interpretativas del
guia drabe fuera grande pero si dejé constancia de aquél episodio en su tra-
tado fue, sin duda, porque quedé fuertemente impresionado por la predic-
cién augural que le salvé la vida. Griegos, drabes, romanos compartian en
Egipto, con escasas diferencias técnicas, una misma creencia adivinatoria:
la deduccién del futuro a través del vuelo y del graznido de las aves.

Como en el caso del Serapeum, los contactos de Trajano con el san-
tuario oracular de Ammén también debemos entenderlos, a mi juicio, a la
luz de las revueltas judias en la ciudad de Cirene.

La efigie de Zeus Ammén, con la cabeza cornuda y barbada a dere-
cha, aparece tanto en un medallén de bronce acuiiado durante su quinto
consulado (108-111 d.C:) como en monedas de bronce acuiiadas (en el
tercer consulado) en la propia ciudad de Cirene % acompaiiada de la

8 Hasta hace poco se creia erréneamente que habfan sido acufiadas en Cesarea de
Capadocia pero A, Laronde, «La Cyrenaique romaine (96 av. J.C.-235 ap. J.C.)», en
ANRW I, 10.1 (1998), p. 1042 restituye a Cirene esta acuiiacién de época trajanca con la
figura de Zeus Ammén.
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leyenda: AHMAPX EE VIIAT I'. En el anverso, la cabeza laureada de
Trajano y la leyenda: AYTKAISNEPTPAIANXZEBGERM (Ayt[okrdtori]
Kais[ari] Ner[vya] Traian[6] Seb[asto] Germ[anicé] [1am. 9].

Lémina 9. A. Cabeza de Trajano laureada. R. Cabeza de Zeus Ammon, barbada, con cuer-
nos de camero. Dibujo del G.F. Hill, Descriptive Catalogue of Ancient Greek Coins.

La aparicién del dios del ordculo de Siwah en los reversos de estas
piezas monetarias fue explicada hace afios por Beaujeu como «un motif
augustéen de victoire apparenté a la théologie jovienne» 7. Las fuentes
demuestran que el Ammonion mantenia, pese a su decadencia, una cier-
ta actividad 8.

El método de consulta, influido quiza por Egipto, era extrafio a la adi-
vinacién greco-romana y muy similar, por el contrario, a las técnicas ora-
culares orientales y, en particular, a las del mencionado santuario de
Heliépolis. La estatua de Ammon, cubierta de esmeraldas y otros orna-
mentos, era transportada en un baldaquino dorado por 80 sacerdotes. Los
movimientos de la cabeza de la estatua, el reflejo de las piedras precio-
sas, las incidencias que se producian durante la procesion, eran indicios
que el profeta de Ammén interpretaba y daba a conocer a los hombres
(Diod., XVII, 50-51; Estrab. XVII, 1, 43).

67 J. Beaujeu, op.cit. (n.13), p. 440. La moneda puede verse, por ejemplo, en: G. F.
Hill, Descriptive Catalogue of Ancient Greek Coins, Chicago, 1967, p, 122, n° 756 y PL.
XVIIL

68 Cfr. Diod. XVII, 50, 51; cfr. también Estrab. XVII, 1, 43; Juv. VI, 553-555; Plut.,
De defect.orac., 2-5; Pausan. IX, 16, 1.
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El ordculo de Zeus Ammoén no atravesaba su mejor momento y en esa
idea insiste Plutarco (De def. orac., 2-5), pero otras fuentes cronolégica-
mente préximas, Plinio (Cyrenaica... inlustratur Hammonis oraculo: NH
1X, 16, 1), Juvenal (...quidquid dixerit astrologos, credant a fonte relatum
Ammonis: V1, 553-555) o Pausanias (IX, 16, 1), que lo visita hacia el 160,
ponen en cualquier caso de manifiesto su actividad.

Para la mentalidad religiosa romana estas acufiaciones trajaneas eran
consideradas atrevidas a juzgar por el tipo de adivinacién extatica que se
practicaba en aquél santuario. Un siglo antes, Catén de Utica, despla-
zandose hasta €l mostrd su indiferencia hacia el ordculo negiandose a
consultarlo (Luc., Fars. IX, 511, 565 ss.). Pero Trajano parece buscar el
apoyo del célebre santuario en una época en que quiza ya se advertian
los primeros sintomas de la revuelta judia del 116. Recordemos que la
ciudad de Cirene fue totalmente arrasada por los judios y obligé a Roma
a enviar urgentemente tropas por mar para sofocar el rumultus: el Cae-
sareum (con el templo del culto imperial) y los bafios fueron destruidos,
pero todo indica que la violencia se dirigié especialmente contra las
construcciones religiosas: los templos de Hécate, Apolo y Zeus asi
como, probablemente, los de Artemis, Deméter, Isis y los Didscuros fue-
ron deliberada y sistemdticamente arrasados como prueban la arqueolo-
gia y la epigrafia. E.M. Smallwood habla de «fanaticism» por parte de
los sublevados y de un «messianic purpose» %°. D. Frankfurter cree que
este ataque «iconocldstico» se explica por la ideologia «mesidnica» de
la revuelta 70,

Siendo los judios el motivo de la probable consulta (a distancia) de
Trajano al santuario conviene no olvidar lo que Técito, que escribe bajo
este emperador, narra en sus Historias. En el siglo VIII a.C. el faradén
Bocchoris acudi6 al ordculo de Ammén pidiendo remedio para poner fin
a una epidemia «que manchaba los cuerpos» y el dios le ordend purificar
su reino y alejar hacia otras tierras a la raza judia «en cuanto que aborre-
cida por los dioses» (Hist., V, 3).

No obstante, pudo haber existido una razén adicional para ese con-
tacto del emperador con el santuario africano: nuevamente, la imitatio
Alexandri. ;Quién en visperas de la guerra contra los partos no recorda-
ba la célebre consulta que Alejandro hizo al Ammonion donde fue reco-
nocido como «hijo de Zeus» e «invencible»? (Arr., VII, 14, 7; 23, 6). Si

89 E. Smallwood, op.cit. (n.57), p. 388. Debemos ahadir a esta lista la destruccion de
otros santuarios fuera de la ciudad, como el de Asclepio en Balagrae, al SO de Cirene.
70 D. Frankfurter, op.cit. (n. 52), p. 205.
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Trajano, segtin habfa enunciado ya Plinio en su panegirico, era el repre-
sentante, el delegado de Jupiter sobre la tierra (en las ciudades de orien-
te se llegd a identificarle con Zeus), la idea de la filiacién divina no podia
ser extrafia. El prop6sito de estas acuiiaciones podrfa ser ese, precisa-
mente: su filiacién como hijo de Zeus.
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