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Elide noviembre del año 1903 hacia las ocho de lamañana, moría Theodor Mommsen

en su casa de MarchstraJ?,e (Charlottenburg, Berlín) acompañado por su familia. Intelectua-
les de todas las disciplinas y hombres de Estado de todas las banderias expresaron inmedia-
tamente su pesar por la muerte del más grande de los investigadores de laRoma antigua, del
genial coordinador de decisivos proyectos científicos, del infatigable estudioso de laAnti-

gtiedad. en fin, del políticoprofundamente comprometido con lavida pública de su tiempo.
Hoy cien años después, el legado científico de Mommsensigue suscitando laadmiración

de cuantos cultivamos las Ciencias de laAntiguedad en cualquiera de sus facetas por su per-
manenteactualidad y plena vigencia; lasentencia que su viejo amigoAdolfHarnack pronun-

ciara enun discurso en memoria suya noha perdido un ápice de su sentido original: «Quien-
quiera que estudie o enseñe HistoriaAntiguahoy es discipulode Momim.sen»’.

El centenario de su muerte constituye pues una ocasiónexcelente para rememoraralvie-

jo maestro y aportar algunas notas sobre la difusión de su obra en Espata especialmente
acerca de la traducción española de laRómische Geschichte.

Bosquejobiográfico deTheodor Monunsen2

La vocación y lacarrera del joven Christian Matbias Theodor Momimsen(nacido eí 3o de
noviembre de 1817) se orientaron decisivamente al ingresar en laUniversidad de Leí (en su

La citaoriginal encabezaestetrabajosla he tomadodeS.Rebenich(citadoennotasiguiente> .43.4.

El recientey espléndidotrabajode 5. Rebenich.TheodorMommsen.Fine Biographie(Múnchenzoo.4),es
ahorael puntodepartidafundamentalparaunaprofundizaciénenlos detallesbiográficos.Quienquieracono-
cerconprecisiónlasfuentesdocumentalesdeberáconsultarlamonumentalobrade L. Wickert,TheodorMorava-
¿en.Einrfliographie (4vols.>(Frankfurti

959-í9Bo>.La primeragranhiografiadeMommsen.ladeA. Heu&es
todaviaun texto importantesTheodorMommsenunel das í~. .fahrhísnderr(Leí 1956 - Stuttgart199k.->. Una bue-
nasisítesisla ofreceK. Clírisí VonGibbonza RostoísrzeffLebenunel Werkf&hrendmrAlthistorikerderNeazeit(Darma—
tadt 1972>.
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región natal de Scbleswig-Holstein’2) para seguir la carrerajuridica (‘838- ‘843). Allí se apli-’

có al estudio del Derecho Bomano, siguió con interés las leccionesy debates sobre la «Escue-
la Histórica del Derecho» y sus métodos, entró en contacto con la «Nueva Filología» que
enseñaba Otto Jahn (que presentaba como herramienta fundamental para penetrar enla Isis--
toña griega y romana) y. enel curso de sus primeras investigaciones jurídicas, se percató de
la utilidad de la epigrafía latina como fuente de primer orden para los estudios romanos.
Serían éstos lospilares centrales de una compleja y prolífica construcción intelectual que le
ocuparía ei resto de su vida,

El repaso (le los escritos que publicó y las actividades académicas que desarrollé a lo largo
de 6o años (le trabajo ininterrumpido demuestra hasta qué punto fue Mommsen deudor de
su primera formación. La revisión de la imponente produccióncientífica del sabio alemán
(más de í.~co tíulos’by decenas de miles de páginas impresas ‘—¡sólo la lectura completa de
su obra seria ya una tarea heroica!—) permite descubrir que fueron los estudios jurídicos
filológicos. epigráficos, numismáticos e históricos los que centraron su interés y que fue
Poma el objeto principal de sus investigaciones.

Desde sus años de estudiante en Kiel Mommsen estaba convencido de que la indagación

en la tradición juridica podría seruna vía más fructífera y rigurosa para reconstruir la histo”
ría institociomíal de la Ponía antigua que la tradicional aproximación a través del método his-

tórico-filológico heredado deL genial Barthold Georg Niebuhr-1 Con su- tesis doctoral sobre
los escribasyuiiatores (Ad legerade.scribis<st e’iaíori bus<stDe auctoritatccommentationesduae,Kiel

‘2843), so disertación latina sobre los colegiosysodalidades romanos (Decollegiisetsodaliciis

Romanorusn.Kiel s843) yel posterior trabajo acerca de las tribus romanas (Dic rómischer¡Tri-

busirl administrativerBeziehung,Altona 1844) demostraba que los estudiosde derecho públi-
co (como los definiría con posterioridad) eran realmente una prometedora línea de investí-
gació o.

Pero también Mommsen era perfectaniente consciente de las debilidades de la herencia
(pie recibía en el campo tic los estudios de tradición jurídica, por lo que si queriaavanzar mas
allá de lo que lohabían hecho sos pí’edecesoi’es necesitaba explorar nuevos caminos. Rsr una
parte, se encontraba una línea. d.e orientación »anticua a», cultivada por estudiosos de las
«antiguedades públicas», que perpetuaba todavía en la primera mitad del siglo XLX una tra--
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dición historiográfica que se remonta al siglo XVI6. Su método de trabajo era simple, se tra-
taba de exponer sistemáticamente las instituciones romanas «agrupadas según afinidades
aparentes. siguiendouna lógica de la contigilidad»?. Por otra, lacorriente contemporánea de
la «historia constitucional» («Verfassungsgeschichte»), que combinaba eí modo sistemá-

tico dc exposición de los «anticuarios» con eí de lapresentación de las principales fases his-
tóricas de laconstitución romana8.

Durante décadas Mommsen reflexionó sobre la cuestión, madurando su proyecto con
ayuda de los resultados de las numerosas investigaciones jurídicas e históricas que iba des-
arrollando, al tiempo que asimilaba y revisaba las teorías (especialmente la del «sujeto de
derecho») y métodos de trabajo de la «escuela pandectista» (teóricos del derecho privado).
El resultado fue lacreación de un nuevo marco interpretativo, de un modelo completamente
original que conmocionó a la comunidad científica y que aún hoy permanece como referen-

te fundamental9. Les dos primerosvolúmenes (en tres tomos) de RomisehesStaatsreeht(Dore-

cho Público Romanojo fueron publicados en Leipzigentre ‘8~’y ‘875 (‘88f), eltercervolu-

Los principalestextos delos siglosXVI y XVII acercade las «antiglaedadespúblicas»de los romanosse
encuentranreunidoscol. O. Graevius,ThesaunasAntiqísieaemrnsBomanan.am(Traject.adBisen.- Lagd. Batavor.
1694-1699>.especialhneoteen los volúmenes1-111.

- Y. Thomas.«Moí;amsenet l«isolierung» ilu ilroits. en el prefacioa Th. Mommsen,Le dro¿tpmrblir
ronaaia. 1 (Paris589.4, reimp. 5984>. ‘o. No dejadesersorprendente,comoindicaThomas(15-12),que eí mis-

moBarthold GeorgNieliulír todavíaestuvieseparrialmenrevincaaladoaestacorriente,comoparecedemostrarla
publicaciónpústumaa cargode M. Isler ilesosVorsrúgeaher rórairche.élterthamer(Berlin .858>. He dedecir, sin
emnbargo,queaunquepuedanapreciarseenestaobraafinidades«estructurales»conlasde los anticuariosdel
sigloXVI o XVII, niel isahiododetrabajocon lasfuentesni los resultadosobtenidosaquípor Niebuhrtienenque
ver conlosdesusaparesutesprecursores.

Sus principalesexponentesfuerona L. Lange.RdoaischeAlterthutmer(Berlin ;8
76/’¡9D. E. Herzog, Oes-

chichíe teadSysíeraderroníiarheríStaataeerfesrung(Leipzig 1884/91>y. antesqueellosy conunaorientaciónmás
original, 1. Rubino, UasersiarlíungeríaherróraíscheVeifaasungímadGesc/aichte,ErseerTheil. UeberdenEnmaaickelarsga-
gong der roraircheo Veífcraauag bis zara Holiepmanleteder Repiablik (Casad 5839> —apreciadoespecialmentepor
Momnínsen—.

Permítasensequecis.e enestepunto lavaloraciónde laquefueragranhistoriadoradeRomaLily Rosslay-
lora «Thesíudeatof theassenabliesaodob <he Romanconstitutionin generalis fortunatein havingst bis com-
mandthemasterpiereof oneof thegreatesthistmíriansof alitime, theRóraisrhesStaatsrechtofTheodorMomm-
sen.,,lo appreciatethe,lrlieits isadDenheheraft,oneshouldreadcarefullayte threethousaod-oddpagesof the
Staaírrechr,ataskthai, afIcea bali centuryobadmiringroasultation,1 haveaccomplishedoniy recently.mebuil-
dingatonesavailableto himareallthereanilthegreatfeatureobtheworkisthewayMommsenscootrolledthin-
king eríabledhímto fiN ein¡styspares.for sorneof whíchthebuildiog stonesthathehadimaginedhavenowcome
to Iight... Ivlany asrhíílaríssosthavehadmy experienceof fíndíngthat a discovemyhe thoughthehadmadehad
alreadybecomadehy Mommímnsema.whohail put it in its properandobtensubordínateposition» (¡lomanVoring
Asserañliesfninaihe HmanailatrlicWar to-the Diecattirship ofCaesar.KanArbor 1966. reitaap.5999. 1.4-53>.

Sobre los furidavvri:maloshistoriográficos.teóricos,metodológicosy documentalesde estaobra maestra
mommí;nsensanaes;n:pi’esi:inmlible elestudio deY. Thomas,op. nt. (o. 7>, i~5.4i tambiénesreferenciaobligadaS.
Retsemíich,op. cii, (is. A io’,-íraí.Véase.adeaíás,l.Linderski.«MommsenandSymerLawandPowerímathePrin-
cipate:ofAugustus».eh KA. RaafflaubyM. Tolaer(eda.>, RetaceenBepmehlir andEmpíre (Berkeley1990>. 4.4-53
(reimpresoen 1. Liudeí’aki. RoiaanQuestioas.SelerredPapera(Stuttgart1995>,3.4-43>;l(.-J. Hólkesleamp,«Zwis-
chen System ond Geselíichte,TheodorMomnaseníStaatsrechrunil die rómisehe‘Verbassungin Frankreicb
und Oeaatsrhlanilas.en FI - Bruhns,J.-M. David y V/. Nippel (un.>, ¡hespñterónaircheRepublihe. La fin de la répíe-
bliqseeroraaine. Un débri-5/isivi-co-allevizandd’histoire <e dhisioriographie(Roma5997>.93-
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men (en dos tomos) en 5887/88; laobra aparecía en lanueva edición de laserie Handbuchder
rómischenÁlterthuímer(quecodirigiajunto conJoachim Marquardt), reemplazando el tratado
previo en ella de Wilhelm-AdolfBecker (ver nota 5). Mommsen sitúa al Estado como sujeto

de derecho y eje de su investigación (desplazando así el punto de vista desde el individuo a las
inststucíones ---al contrario que los pandectistas—-O, con lo que crea literalmente una nueva
disciplina, la «ciencia del derecho público», y organiza sistemáticamente una exposición
fundada únicayexcítasivamente sobre categorías jurídicas (al margen de consideraciones de

orden histórico, político o filosófico). En el centro de su fenomenal construcción se erige «la
Magistratura» - «Magistratur» - (dos tercios de la obra), que representa la idea de un poder
original (irnperium) que recorre toda la historia de Roma. La primera parte de esta sección la

ocupa una minuciosa investigación acerca de las atribuciones, derechos. insignias y honores

de los magistrados; la segunda. una exposición jerarquizada de las magistraturas individua-
les (iocloyendo la realeza y el «Principado»). «El Pueblo» («Volk» ¡ «Biirgerschaft» /
«Geineinde») y «el Senado» («Senat»), incapaces de actuar sin el concurso de un magis-
t:rado, sc subordinan a la Magistratura en la concepción momniseniana. Así el Pueblo, aun-
que entidadsoberana, expresa su vohíntad sólo a través de la acción del magistrado; el Sena-

do, por sta parle, posee srm naturalesa. jurídica ambigua y sus decisiones tienen un peso
únicaníente político.

La sintcsis que publicara en 1893 de esa gigantesca obrade más de 3ooo páginas c4brijA des

mo,o.m-sc:henomaum.se-et:nís,Lcipzig~ sao soro le facilitó su uavuigación entreunpúbiico másampiio
que el estricta mente especialista., sino que íepermitió afinarporúltima vez sus puntos de vis-

ta soisre la snat.e rial ‘Y

Con jahn, corno ya-se isa visto. Moínmsen comprendió la iníportancía del trabajo filoltigi-
co para la ulterior ps-olundización en investigaciones históricas y jurídicas, y de él aprendió

los principios teóricos y ías bascs metodológicas de la «Nueva Filología», especialmente las
motiernas técnica.s de crítica y edición textuales que Karl Líchmamz (con quienJahoestudió

en Berlín) había diseñado’~.A la par que recibía esta formación. Mommseríreflexionaba
sobre la oportunidad dc mejor las ediciones hasta. csc momento existentes (míachasse
remontaban a los siglos XVI y XVII) y editar nuevos autores, de tal manera que el investiga-
tior tisvieraa su disposición textos fiablesy seguros y se ampliaran las fuentes de cono-
cimiento. Se marcó asi u.n plan de trabajo que lo llevó a ps;blicar personalmente un buen

nílínerode autores y textos.generalínerítede época tardía::; o de carácter jurídico (precisa-

Mcioisírsm:mi ciimmsFiletarrraesi;s Lc:viiaíilm:;-ssl a:tmsstn;reió;lira Lid a~ c:a cciv; Irí puislicariíie; ílv:l Rmsni¡arhí’s lerajudit

(Dt:ri:rhiis pensri roetio-veo) <tía Lci
1irig crí i llr¡9,

La 1:;; rrí:aJici íadeneja en;re Mo asasose’’ e ial sai ha siclo edrí.aiii por L. Wirkm,rm. flreeadorMoniosseia. - listo jahn

BÑJivciisael 1154 : 5151:15(1~ raíl kfssrt ira’,
a Soiinisv tu ‘así’; maisí iii: sis;í: la erlscri/lai de los autoreslardius eraunamaresiíaapresciodibleparapoderavara-
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mente algunos de lospeor editados). Entre ellos cabe citar a Solino (C. IulU Soiin¿collectanea
rerummemorabilium,Berlin 1864, 1895), Jordanes (JordaniaRomanaet Getica. Berlin 1882),

Casiodoro (Ca,ssiodouiSenatoriaVariae,Berlin 1894),los Chronieaminora (Berlin 1891/98), la
magna edición del «Digesto» justinianeo (DigeataIu.stinianiAugusti,Berlin 1870/7’, junto

con Paul Krúger) y, póstumamente, el Código de Teodosio (77’íeodosiani Ubñ XVI. 1, Berlin
1904. junto con Meyer).Además auspició lapreparación de una serie específica para editar
los autores griegos cristianos de los tres primeros siglos de la era (GriechischenChristliehen

Schriftstellerder erstendrei Jahrhunderte),un proyectolargamente demandado por su colega
AdolfHarnack, elgran historiadorde la Iglesia.

Ya en su disertación latina de 1843 Mommsen expresaba la necesidad de disponer de un

corpus de inscripciones latinas lomás riguroso y completo posible, condición indispensable
para desarrollar los estudios de derecho público. Al año siguiente, gracias a una generosa

beca de estudios concedida por el gobierno danés, viajaba a París y luego a Italia’~ con la
misión de constituir un corpus completo de inscripciones jurídicas; se le había propuesto

como colaborador de un gran proyecto francés para la elaboración de un corpus epigráfico

(que quedaría abortado en poco tiempo)’S, debiendo preparar el capítulo dedicado a las leyes
y senadoconsultos. Unavezen Italiasus expectativas se ampliaron;conlos investigadores que
trabajaban en el latituto di CorrespondenzaArcheologicade Roma, especialmente con el que
más tarde seria estrecho colaborador, el epigrafista Wilhelm Henzen, discutiria acerca de la

conveniencia de un amplio proyecto epigráfico y sus dificultades. Decisivoen ese sentido fue
su encuentro con elgran maestro italiano de laepigrafía, Bartolomeo Borghesi (porenton-

ces ministro de Asuntos Exteriores de laRepública de San Marino)’6. Bajo su consejo revisó
en profundidad las inscripciones del Reino de Nápoles, lo que lepermitió, además, perfec-
cionar su competencia como epigrafista y le proporcionó nuevas ideas acerca de su planeado

corpus.
Ala vuelta de Italia, en 1847, propuso a laAcademia Prusiana de las Ciencias de Berlin’~ un

plan detallado para la preparación y edición de un ambicioso Coipus InscñptionumLatina-

mm5; las dudas de algunos de los miembros de la Academia sobre los resultados de tal
empresa abortaron el proyecto. Mommsen respondió con lapublicación de los materiales

~ Los detallesdeesteviajeseencuentranexpuestosene1volumenII de labiografíadeL. Wiekert, op. cii. (n. 2>’

Sobreesteproyectofrancés:J. Scheid,«Le projectfranqaisdunrecucilgénéraldesinscriptionslatines»,
en BarroíooaeoBorghesi.Srienzae Iibectéa (Bologa‘982>,337-353.

Sobreesteeruditoitalianoesfundamentalel coloquiomonográficocelebradoenBolonia en1982 (citado
ennotaanaerior>.Adesnás,P. Treves.«BartolomeoBorghesis’,enLo sríedio dellAntichitá classtcanellotrocento,
W Tecnirae storia (Milano-Napoli 1962: reimp.Tormo1979>, 8.49-870.Específicamentesobrela relacióncon
Mommsen:L.Wickert, «MommsenundBorghesia>.enConcordiadecerrnalis(Kóln 1941>,261-282.

De la quellegaríasermiembrodenúmerodesde;8~8.ocupandola secretaríadesde1874 hasta1895.
:í El informe,confechadeenerodei8

47ytitulado«IlberPlsnundAsssbúhrungcinescorpusinscriptionum
latinarumvonTh. halomaamseaí,Doctor der Rechtes.hasido publicadoporA. Harnack,Geschichíe derlOsniglich
PreiajliachenAleaelemieder Wiaaenschaften.II (Berlin 1900>.522-540.
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obtenidos en Italia: primerofueron las inscripcionesmesapias (1848), a las que siguieronun
tratado sobre los dialectos de la Italia meridional (DieunreriíahschenDinLe/cte.Leipzig1850) y,
finalmente,una extraordinariay ejemplar edición de las inscripciones latinasde reino napo-

litano (Jn.scriptioae.sregsúNeapolitaniLatinae,Leipzig 1852). LAcademia comprendiófinal-
mente los beneficios científicos del Corpus y aceptó la financiación del proyecto. encargan--
do a Mommsen su organización en í854’~. Editar todas las inscripciones latinas de las

provincias del Imperio Romano era un reto colosal que le exigió una enorme y constante
dedicación durante eí resto dc su vida. En el año a863 apareció el primer volumen, obra suya
(como otros siete másio), conteniendo las inscripciones latinas republicanas (In.scriptiones

latinae antiquissirn-aecid G. Caesarismortem);en el año de su muerte se habían publicado s~
volúmenes y más de 520.000 inscripciones. En la actualidad el proyecto GIL. sigue en mar-

cha y se está publicando una segunda edición totalmente revisada y puesta al día.
El viaje de juventud a Italia no sólo fijó definitivamente el interés de Mommsen porla epi-

grafía, también propició su primer contacto serio con la numismática. al conocer en el Ins-

tituto Arqueológico de Roma a] numismataberlinés Jailius Friedliinder. Su preocupación era
naturalmente la de un jurista e historiador, que veía en la moneda una fuente de valiosos
datos acerca de la vida política. legal y econónsica. Tras algunas investigaciones preliminares,
publicó en 1 8Go un tratado sistemático sobre la historia dc la moneda romana (Gesehictitedes
rom-íschenMúrs-zwcsecis,Berlin), en el que se describía el sistema monetario y se discutían
uursiíonescosaccaasiesarcsabs aspe-dosreusucose saísróricos delasmonedas. Posteriormen-

te contribuyó a la fundación <le una revista especializada (ZeitschriftJ&Nun¡so wík, ‘W4

1935) y a propuesta suya la Academia de Berlin auspició un gran corpus numismático (Gorpus

Nummorurn),encargado a Friedrich Imhoof-Blumer: atal enípresa élmismo donó el dinero

que le fue otorgado con motivo del jubileo de su doctorado (1894).

Sibien los trabajos jurídicos y la.s ediciones de textos ejascripciones han forjado elpies-
tigio de Momnísenentre los especialistas, es su obra histórica la que íe ha proporcionado su
fama universal. No ha habido ningún otro historiador tan leído (con la salvedad quizás de
Edward Cíbbon) ni reconocido como él: su RórnischeGeschwhre (ffístonaRomana)le valió el
Premio Nobel de literatura del año 19022.

Momnísen llegó a la Historio- Roníanrr de una manera menos «premeditada» que al resto
de sií.s emnpresas cientificas. Siendo profesor de Derecho Romano en Leipzig, en aS5o,

írnpaflíó una conferencia sobre los Craco, a raíz de la cual los prestigiosos editores Karl Reí--

Sobrela historiadm1 5? II.> 8 Rebenieb,caja. ‘mm. (o. 2) SSo-SS5.
A aílgaussísstextosepgráficosde’ taimarexcepcionalledeilicó Mornísaseasestudiosespecialesentreellos des---

caaa:aami mugísara1 cd i elijo dm’ lasResgesrsse<hielAíiíarari (Berlin i8tas. 1 HIll.). la «reinadelas iosctiraeioma es» coIrlo
él la Ilainaha

Pu rs u asas e— a; 1 caeríri ‘a drasIladade la 1í&oíischrOearhwhsí a éase L. Wickr:ea.sup. cd. (as, u>. vol - II í. 399- 42’?

(iiSS—tac5’ K (~:lsrist, aTF-aeciiior Kl cííaíníserílíos’ die ‘Rórnischc Gi’schieble’ » . en ‘fía Kl oníansen.RÓoiisclír Oes-
ehirh;e.vol - 8. (Marocísí.’saiqcta). ‘a - (ah S Rebenata.;ap dr, (o- a>, SS~ 98 a larSS -mIs.

rl-ej ea-
.25-muruicr-2 5< 0
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metm y Salomon Hirzel, que había asistido a la disertación, le propusieron escribir para su

editorial (la reconocida Weidmannsche Buchhandlung) unahistoria de Roma. En poco más
de tres años de trabajo Monimsen tenía listo elmanuscrito del primer volumen, que apare-

ció en 1854; los dos siguientes saldrían a laventa en ‘85~y 1856 respectivamente. El texto que
se presentaba al público era verdaderamente revolucionario por varías razones. En primer
lugar su autor quiso que llegara a un público amplio, de tal manera que limitó elaparato en-
dito, evitó los tecnicismosylimónotablemente el tono académico del discurso’~; nunca antes
una obra histórica de esa magnitud había sido concebida para eí gran público, nunca antes se
pensó en ofrecer al ciudadano culto los resultados de una investigación sobre el pasado

romano. En segundo lugar, era la primerahistoria de Roma que abarcaba todo elpasado de la
ciudad, desde sus origenes hasta la época de Césat~. En tercer lugar, integró en el texto
amplios excursos sobre religión, arte, literatura, economia, derecho, pesos y medidas, temas
nunca abordados con anterioridad. En cuarto lugar, «actualizó» deliberadamente lahistoria
de los romanos, utilizando un lenguaje unas expresiones «modernizantes» (y, por tanto,
anacrónicas), proponiendo continuos ejemplos y comparaciones extraídos de lapropia vida
política de su época. No hay aquí que olvidar que Monrnsen tomaba laRepública romana,
donde imperarían la soberanía del Pueblo y el poder de los magistrados. como un modelo
político para su Estado Liberal ideal, de tal manera que las proyecciones del pasado sobre el
presente y viceversa quedaban plenamente justificadas en esta concepción2t.

Momirnsen escribió la obra desde un punto de vista eminentemente político (en su centro
de alzaba, poderosa. la descripción de las prácticas políticas de la nobilitas), prestando una
atención especial al último periodo de la República (desde los Graco en adelante) «la Revo-

lución» y la «Monarquía miitarxsíG. Su relato acaba con el triunfode su modelo de político y
general, César, sobre los pompeyanos en Tapso. Nunca redactó un cuarto volumen sobre la
Monarquía’~’a; su renuncia no sólo se debía a un problema de fuentes (aún no existían los coy-

De quienacabariasiendoyerno,puessecasóconsuhija Maricen‘854.

za Las grandesobrasIsistóricassobreRomaerantodastrabajosdeerudición.La másimportante,unapieza

maestramacaba,erala RóínisclaeGeschidhsede B. G. Niebuhr(3 vols.. Berlin sBak, iS3o.,‘83’?>; enellael hilo
del relatoseinterrumpeconcontinuosexcursossobrecríticade fuenteso problemashistóricosdeordeninsti-
tucional,social. econónlim:iao cronológico.

» Una muertepresmíaluraimpidióaNiebuhrhacerprogresarsuRómnischeCescl’michte(citadaennotaanterior>
másallá delaPrimera(hierraPúnica.La obraconeímismotítulo deA, Schwegler(3 vols.. Túbingen.1853.1855.

í8~8> note extiendemásquehastael año38oa. C.
<a SobrelosidealespoliticosdeMommsen.5. Rebenich.op. cte. (n, 2>, ‘65-193.

Mommsenorganizóloscontenidosde la obraencinco libros: í, «[Desde lafundaciónde Roma]hastala
abolicióndela monarqisiarmímaoa»s2. «Desdeaboliciónde la monarquíaromanahastala unificaciónde Ita-
ha»:3. «Desdela unificacióndeItalia hastael sometimientodecanagoylosestadosgriegos»;4. «La Revolu-
Ción»: 5. «La fundaciómade lamonarquíamilitar».

- Perosí dio clasessobreci periododel Imperio en launiversidaddeBerlin. dondefue profesordeHisto-
ría de Romnadesdeí8óí. En 1980,cl profesorAlexanderDemantdescubrióenun anticuariodeNurembergun
extensomanuscritoque ‘ííaaíeníalos apuntesque dos estudianteshabiantomadodelas clasesdeMommsen.El
texto fue cuidadosamenterevisado.aranscritoyeditadopor BarbarayAlexanderDemant conel titulo Rómische
Kai;esgesehicJste(Múnchera‘992>.
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pora documentales necesarios) y no es difícil imaginar que sus ideales políticos debieron
tenerun peso considerable en tal decisión. Treinta años después, en 1885, publicó un volu-
men quinto, cuyo tema era la historía de las provincias del Imperio hasta Diocleciano. La

intención y orientación de este texto nada tenían que ver con las de los anteriores; combi-
nando la tradicional evidencia literaria con los nuevos y abundantes datos aportados por las
inscripciones y las monedas describió vividamente las bases políticas, sociales, económicas
y religiosas de cada una de las provincias.

La tntdueciónespañolade la RoniisehcGeselilel,tc

2’. La traducciónde Los volúmenes1-111

2.1.1. Presentacióny datos bibliográficos
Aunque laRomiseheGeschichteno obtuvo una aceptación unár memente favorable entre

los especialistas, fuera de los círculos estrictamente académicos suscitó de inmediato una

atención y entusiasmo amplísimos y se convirtió en un éxito editorial sin precedentes. La
segunda edición apareció ya en los años 1856/57. y fue aprovechada por Mominsen para
introducir modificaciones de importancia tanto en su contenido (corrigiendo algunos pun-
tos de vista e incorporando los resultados de nuevas investigaciones) como en la propiaorga-
nización de los materiales. Entre la tercera y la novena ediciones (í86í, 5864, í868. :874,
í
88í, 1887. 1902). última publicadaen vida del autor, las diferencias son mínimasy en nin-

gún caso alteran sustancialmente el espírituo los contenidos de la segunda.
La fama de esta obra histórica pronto traspasó las fronteras alemanas, alcanzando una

difusión de carácter mundial con la aparición de traducciones en las principales lenguas
europeas. La italiana comenzó a publicarse en 1857. la rusa en 1858. la francesa en 1863 y la
inglesa en 1864 (base de la primera edición americana de 1869).

El editor Francisco G%ngora. de Madrid, publicaba una traducción española en nueve
tomos entre 1876 y 1877. a cargo de A. García Moreno (doctor en Filosofía) y prologada por F.

VXUaIJUflhicO de laHistoriay Catedrático de la Univeúsidad Central).
Les datos bibliográfucos completos, tal como constan en la portada del tomo 1, son los

siguíentes~5: «NUEVA BIBLIOTECA UNIVERSAl. (SECCION HISTÓRICA) / HISTORIA DE
ROMA> ¡por! TEODORO MOMMSEN, ¡Profesor de Derecho Romano de laUniversidad de
Berlin,! traduccion de!A. GARCL4 MORENO, ¡ DOJFOR EN FILOSOFIA> ¡con un prólogo

y comentarios en la parte reía’- / Uva á España.! POR D. F.FEBNANDEZYGONZAIEZ, ¡Aca-
démico de la Historia, electo de la de Nobles Artes de San! Femando, Abogado del Ilustre
Colegio de Madrid y Catedrático ¡ de la Universidad Central. ¡ TOMO 1. ¡ FRANCISCO
GÓNGORA EDITOR/Corredera Baja de San Pablo, número 7.! MADRID: 1876.». De los
nueve tomos en octavo de que se compone la obra los ocho primeros tienen fecha de 1876 y

arr Téngaseesa cuenta.emí ailelante,que entosíaslascitasliterales me atengoesírirtamenteal texto original,

rianservaindola isetografia. lasetarsivase inelíasía asistalaserratasque íiiatJieracontener

Gemirlrí

toeH.21,01550-2 4760
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contienen el texto propiamentedicho de laHistoriadeRoma;elnoveno, «complementario»,
con fecha de 1877, incluye: «1. Biografia de Teodoro Monm¡sen>5.; «II.Adicionesy enmien-
das á esta obra»; «III. Apendicesv’; «Índice alfabétito (sic»>. El número de páginas por
tomoeselsiguiente:1 (XVI +36~),II (~í6), III (423),W(366),V(4oo),VI(3o4),VII (458),

VIII (46í),IX (382t

Z1.2. Una traducción sinvalor científico
La obra que aparecíaen í876 se presentaba bajo laapariencia de untrabajo serio y riguro-

so. Por una parte, se mostraba alpúblico como una «traduccion» (sic), con lo que se sugena
que estaba elaborada directamente sobre el original alemán (en ningún lugar se dice otra
cosa), obra de un «doctor en Filosofía»; por otra, era avalada por un académico y catedráti-
co de universidad, que actuaba como prologuista. Desgraciadamente parece que estos «prin-
cipios de autoridad» fueron suficientes para que la obra gozara de una buena difusión en

España y, como se verá más adelante, el texto deviniera «canónico» hasta el punto de ser
todavíahoy (a través de sucesivas reimpresiones) elúnico dispomble en nuestra lengua.

Apesarde tal aparienciaytal como he podido comprobar tras un estudio cuidadoso, latra-
ducción aquidiscutida carece de valor científico, pues no reúne las condiciones mínimas que

se espera enuntrabajo de esta naturaleza. En mi opinióntres son las condiciones elementa-
les que deberían exigírsele al traductor de una obra histórica (o de cualquier otro género)
para asegurarun resultado satisfactorio: que trabaje sobre eltexto en su idioma originaly que
posea unos sólidos conocimientos de la lengua en cuestión; que domine suficientemente las
normas y convenciones que han de seguirse a la hora de verter en una lengua lo que se ha
escrito en otra; que sea competente en la materia sobre laque versa la obra que va a traducir.
En el caso aquí examinado el traductor no cumple ninguna de las tres condiciones: no cono-
ce el alemány su «versión» española la ha preparado exclusivamente a través de la traduc-
ción francesa (¡sin declararlo!); su «versión» es muydeficiente desde elpunto de vista téc-
ruco; no está familiarizado con la Historia de Roma it, desde luego, con la historiografía o
líneas de investigación de ladisciplina.

La primerasospechasobre laautoridad de la traducción aparece al constatarse la ausencia
de la mención a la sanción explícita del autor de laobra, que constituye un aval de su garantía
científica (como ocurre, por ejemplo, en las traducciones inglesa o francesa; vernota 3í). Se
trata, por tanto, de una traducción no reconocida niaprobada por Monun.sen.

La perplejidad va en aumento aladvertir que aparentemente la traducción está basada en
eltexto de latercera ediciónalemana (pues al comienzo delt. 1, en p. í-5, se traducenlos pró-
logos de lasegunda y tercera ediciones), cuando en í876 ya ha aparecido la sexta (véase el
apartado zí). Una advertencia del traductor en la p.~

6 del t. lix confirma ladesconfianzaini-

Citaré estamabrade formaabreviada(HdR>,ron indicacióndetomo (t.>, libro (1.>, capitulo(e.>. página(p.>

ynota(n>.

Cajón
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cial: «La version del t. IVy siguientes se ha hecho con arreglo á la cuartayúltima edicionale-
mana». Una comparación del texto español con elalemñn3~ revela de inmediato que el tra-
ductor español no ha utilizado un original alemány que ni siquiera conoce tal idioma (apa-

recen demasiados errores inexplicables en las citas bibliográficas, por ejemplo).
Por otro lado, en el texto español hay alusiones explícitas al conocimiento que traductory

prologuista (t. 1, p. IX-XI) tienen de la traducción francesa3’. En la nota de la p. 77 del t. Iixdice
eí traductor: «Estos apéndices no son del autor [Mommsen], sino debidos al ilustrado
magistrado francés. M. Alexandre, á quien se debe tambíen lamejor traduccion francesa que
se ha hecho de esta obra». El cotejo con el texto preparado porA Alexandre demuestra que
la traducción españe)la tanto en la forma como en la presentación y exposición de los conte-
nidos está basada directa y exclusivamente en la francesaSa; tarnbién prueba que se trata de

una versión muy negligente y descuidada del espléndido trabajo del magistrado francés.
Me parece oportuno también revelar aquí. en relación con lacuestión de la «adaptación

francesa», que ei traductor. Alejo García Moreno, ya había preparado otras versiones de
obras alemanas a través de traducciones francesas, aunque en esos casos se advertía conve-
nientemente al lector. Con este proceder tradujo dos obras de Kan?3.

Paradójicamente esta pésima versión iba a gozar de una larga vida, pues nunca se ha pre-
parado en España (al menos hasta dondeyo sé)una nueva traducción. Tanto laedición de la

Utilizo aqoi la siguienteedición Theodor Ñtommsen,RómiacheCesrhichíe, 1—111 (Berlin: Weidmannsclse

Buchbandíííng.1912/17 -- undécimaedición ->. En lascitasaludoa la obraabreviadamente(nG>. cora indicación

de tonto (e.>. libro (1.). capítulo(e.). página (p~> (las rautasno estánnuaneradas.se preseratanunlcanaentecon

asteriscos)-

Preparadapor A. Alexandrey publicadaen Paris.en ocbotonsos.entres863y 1871. Los datosbibliográ-
ficus ciamplerus,segúnlasaja deportadade tíanso 1, son los siguientes «HISTOIR.E/ ROMAINE ¡ PAR¡ THEO-
DORE MOMMSEN ¡ TRADUITE PAR’ CA. ALEXANDRE ¡MICE -PRÉSIDENTAL TRIBUNAL DE LA SRINE ¡

TOME PREMIER¡ PARIS, LIBRAIP

5IF A FRANCK ¡ ALBERT L. HEROLOSSLCGESSELR¡ RueRicbelieu. 67/

í

863 ¡ Seoleéditionauto’ iseepar 1 autí urcii edaeur>s,El tomo i aparecióen a863. el lien 1864,el III y el lYcra
i86

5. mrí Ven í866, el Xli ra ‘868 el ‘<llora í

869v cl VIIi en 5872.Los tomtios 1,11y partedel III sebasancaí la ter-

ceraediciómaalemana el realsí sagaseova a rasir ma edición- Cito la traducciónabreviadamente(fin>, cían indica-

riósí sic tenía(t>. liliío (1> mapalLalo(í ) pagína(pi y ratita lía.).
Reproduceinclusoatasapemídat a copia hastalasentradasdesuindice generaldemriatecias,Además,tan -

en eí prólogo,a cargcsdc FernaaisíczGonzalez(t 1 p. III -XVI). erínsíala «Biografiade TeodoroMomansen (t. IX.
p. 7- 16). a ca ‘gía SICl fía OpIOti í ría Xl <areaso síasílasírdasrecreaciosaesa

1íartir dede los datísabiográficosqaseAle -

xandrei om Latí ma’ atatexto -

:rr «Laaata.odeRcsrs-tpiar ~. Tisssot.ilerano dela facultadde letrasde Dijon, traducidapiarAlejo GarciaMore-

no. docior ca’ lílsísolíay letras,y ltsasnRaicita,doctorema dereihia.Madrid. LibreriasdeFranciscoiravedra,Asato
oLa Novsí í 8%» «Cdlii>: ¿‘1 juicio acgaí-¿da de lo-a obacrs.’ocionessobre el eaencirrderarodelo belio t’ lo .saabli-cs-epor

Manuelhoní naduridadel francésporAlejo GareiríMoreno,doetiaren filosofiay letras.y Irían Ruvira.doctoreh

DereelsíaU avíl Camiomaicía.y abogadodel ilustre colegirí de estaCorte,Conuna introdurcióndel tradmírturfran-

cdii E. Barras Madríd Libre rías de Irasmacisro lraveílraí.Aiaíoaíiu N <avía. í 876a> - Aderniásdeestosdabalíiblimagráfi -

cos. esporOlía i]Oi Iii podidoaveriguarsobrela bisígrafía« intelectaaala> de GarcíaMíarenosal parecerestíavoliga--

do al ííííavi ímííentukrarmsisia,pubII casadonr’;’ tradítecla)ma cíeun texto del larmsíasofilósofobelgaC. Ttberghií’n (Loa
,a-tand-aea-ieníaasdi’ lo htzoaao-ido-al,rilo. sai ría r-ouco-l en- fono-sm<le rarí’ci atritasegórs R’nrsí se.Madrid í8v5>. Aparece comílo
codi rertíí r. ji’ rito a Vir emate Romero y Giroo, sic la Colección de lima inaticas.eioneapolimicasa ‘jis n;dicasdelospíaebloa
oíorlenaos(Madrid a88¿¡>~)-

Geriíio,
‘2003, 21, núm -~ sl.y-6o
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HistoriadeRomade la editorial Aguilar (Madrid) de ‘95~ (que conoció posteriores reedicio-

nes), como la de Turner (Madrid) de 1983 (también reimpresa en varias ocasiones), repro-

ducen literalmente (conservando hasta la ortografíaoriginal> el texto de 1876 (excepto eldel
tomo IX, que no incluyen).

z. ‘.3. Les problemas de lanegligente versión española de la traducción francesa3~
Entrelos muchos problemas de laversión española, el de mayor trascendenciay gravedad

es, en mí opinión, el de no permitir discriminar entre el texto original de Momnseny las

anotaciones de diverso tipo que aporta el traductor francés. En la traducción francesa Ale-
xandre resuelve cómodamente lacuestión aislando sus propiosañadidos con corchetes, tan-

to en el cuerpo del texto como en las notas. García Moreno presenta las anotaciones de Ale-

xandre siempre entre paréntesis,de tal modo que no es posibledistinguir lo aportado por el

francés de lo original del texto alemán (dado que en él también se emplea el paréntesis).

Puesto que el traductor francés ha incorporado abundantes comentarios (con referencias
documentalesy bibliográficas) en múltiples notas complementarías, se comprenderáel gran

perjuicio causado al lector por el modo de proceder de García Moreno.

Unsegundo problema de índole general es que todos los erroresy alteracionespresentes

en la traducción francesa pasaron automáticamente a la versión española; así los datos

bibliográficos mal recogidos, abreviados o resumidos del texto francés se encuentran en el

español3~.

Otra práctica irritante, aplicada desgraciadamente con regularidad por García Moreno, es
lasupresión arbitraria de notas enteras o partes de ellas, así como de citas de fuentes litera-
rias o bibliográficas36. En esta labor inquisitorial, que afecta indiscríminadamente tanto a lo

presenteen el original alemán como a loañadido porAlexandre, el traductor español ha lle-

gado hasta elextremo de incorporar alguna explicación propia (sin precisar la autoría) para

:14 Naturalmente loscasosconcretosdeirregularidadesque secitan enlasnotassigtaieaatessólopretenden

servir demerailustracióma.por lo que no seespereuna enumeraciónexhaustiva(que tampocoesnecesaria>,He

dejadoal margende estavaloracióndeirregularidadeslasqueserefierena la ortografia.
Entre losejemplos mnássigaaificativosvéaseel siguiente (la negrilla esmia> RO t. 1,1. 1. e. 2, p. í6. nona

«Nordwestlichvon AxiaL Sm rechtenEuphratuferfanden sichzusammenGerste,Weizenund Spelt im wilden

ZustandeGMph.de Candolle.géographiebotaniqueraisonode.2.~. 934>...».HRt. llí, C, 2, p. 21, n, la «Au

nord-estdAnah, sur la rive droite de lEuphrate,poussaientá l’état sauvagelorge. le froment et lépesutre

(AlpEs. De Candolle,Oéogs’caphiepolitiqaacs’raiaonnée.t. II. p. 934>...a>.HdRt, l 1. í, e, 2, p. 28. n, la «Al Nor-Este
de.slnah.enla orilla derer:laadel Eufrates,crecianeítrigo, la cebadayelespeltasilvestres(AIf. Dc Candolle,Ceo-
graji-a políticarazonada..lI.p. 934>...».

Es dificil seleeriotíarentrela abundanciade ejemplos. He podido comprobar,aún así, que el capitulo

dedicadoa la e.aConstitum:ióndeSila» (RO t. 11.1.4.e. 10, p. 335-377= HR t. V, 1.4. e.10. p. 345-403 HéR t. MI.
1. 4, c ao. p. io8’ 575> estinamuestramuyilustrativa de insistenciaen estasdeplorablesprácticas(se eliminan
notasoriginalesde Mommnseny del traductorfrancés.seanípritancitasy fragataentosde textosde autoresclási-

cos. sesuprimenreferenciasbibliográficas>.

Gerión
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justificar la limitación en el contenido de alguna nota3~. Se trata, en definitiva, de mutilacio-
nes sin defensa posible que contribuyen a empobrecer aún níásel texto español.

Una cuarta razón por la que laversión española mercce ser deplorada es por la inadecua-
da traducción de términos o expresiones (especialmente de carácter institucionalYt, la ter-
giversación de] sentido origina.[ de pasajes d.e texto3~, la citación errónea o descuidada de

autores clásicos~» y bibliografía~- o, en fin, por la alteración de antropósúmosy topónimost0.
Termino este penoso listado de irregularidades con una advertencia sobre el sistema de

datación. En la primera edición alemana Mommsen presentaba las referencias cronológicas
únicamente según el sistema dc cómputo varroniano que parte «desde la fundación de la
ciudad» (ab urbe condfta): para facilitar al lector la compresión de tal cómputo, desde la
segunda edición añadió siemprc (en los márgenes) la equivalencia según la era cristiana

(«anos antes de Cristo»). Elmismo proceder siguió su traductor francés. Pero García More--
no incluye en su texto sólo el sistema varroniano (salvo en muy contadas ocasiones), con lo
quc dificulta ínneccsariamente a] lector español ci control de lacronologial-3.

2.2. La traduccióndel volumeny
La pitblicación del volumenV de la 1lómischeGesch¿chíe,en í88~~’, fue también un gran

acontecimiento editorial en EuropayAínérica. pues pronto aparecieron traducciones en las

principales lenguas europeas. La. primera inglesa salía al mercadoal año siguiente. en í886,

FI sípomonaí’ casis í’s arrsís’ sigma¡li críais’ st. En a-sus nos.aaIsis iva a ciertasi aat.eatriomies síst Crasorelativasa Chi —

pre y 1 gs~sto Moimínsaenpretensasanorsmo~sIisdisgresiómíeaplieativa(PC- m. III. i. 5.52.5,p. [77. nOta = PR 1. VI.
5, e- 5. p 1 55) st í sj ueaparecelas símilada<vn la versiónespaiñislacon el sigasiemítas cíamentario final a roodo de-~ mía -
luir <cano « itas’ ademásaxí-rastanance (sic) <jaso río creesa,caaa’ ecesarioamIsant»(Ud-a t. VII, 1. ~. o, 5, 9- ‘234. 15. 5>-

e. Mogiacs:r ¡anpasli tsor «Maesala-, al a 1 pusFilo xi (11811 5 1 1 a o ji 100>; « Derii cta» ( desa¿anisss»> jao

« rl inc ti-aa» (timoprír lo 5. rsduce a si, y í asÉ por ej Mal 2 s 1 p 3> «faoasescao-silesxi poc<=fasir’>- smií’o-ie.’r xi (ltdA a -
‘.5> [2. p. ‘2.413); «leatrois granda II soasnesoujlonaíaaes osajíasra (¡lonamnsr ocujoava) xi (¡iR. 1.1. sc. 54, p. 228>

pos’ « Iras tresgrondcs. ‘otas.-s;í-ainrer<¡loorarr s.s ísa~oasas) t 11<11? 1 1 1 i c 5 p -‘50) -así’si lees.¡ cío siesiíassteap ré irises»

(HP s V. 1-4.0. so.~í. 164.) por «IaalisiísansIc lis sIsas...aeeaaioiiaa’r’s(11<113< XI. 14. cao, ja. sSo>; «<jedarasdía
tínasa-o,ra~a~sarsra,Gilís. y, í.~., o. so. t. 1—’ aa í) vi’ ssile’risso iii lía, alisarais dr Roías <a (HsÍR<VI, 14.1> lO. p- sSS.
5); «trasaspíscle.spleai.rcasaí’a»(III? 1, IX 1 1 sí p sa/a) ls’sr alesaa-ssí«Si basandcc Klagc’wa:ilss;ro, esdecir. «sutil—

titod do plañicíenis»)por <aconijaars.sdo lloisancí» (luiR a IX 1 .3 e mi 5

Co ano emahin<atoreras-irisaaccrm:a<le sana ley puar usoiaaha Isistecleareisanesal consulaslís(HG 5- II. 1. 4. e - 2. p -

tas

3,‘rosas - PR ‘‘it II,, ca, a. 3d. a). s’n la psi’ la versiónespafisila(lista tV, 1.4. ar, a. ji. soll. ma) osujiensa fiel
al essisi tu icí ti’ síu urigi msa.I -

Muchísimasirecguiaridades<amatasenla cita di, sasararlí“srsde autsícirssríamrsma de lisulos <lis asíairis -

xi Cs’argrraja!ai Gr<mcti asticariar> > pu r «Geogro¡rhs(i’aaa.cr,tae’ ns-jo-oc xi (lIs] 13 a - II. 1. -a. e - 4, p - 12’ . o - it es (Beekcr --

I’rieíslacnuler,Uaodb.(Miermaae¿)4..$1~)xi (¡IR VV 14.1’. iOp- ¿6o.o, c) ~s~i~-e(Ilecker-Feied.I¡tmrsa( {‘ 53a>»(HdR

t. Ml. 1. ‘~.‘ o. so. p. a’z5. o - -a); <a Walter (Ceach desco-ro. It a Ha st-
8a¿Dosis diaria.)» (Ha t. V’. 1. ~. c so. p - 576, n, 5) por

« Walter (Ciar ales cena-- del Derechocoinaman)xi (RslPXl. 1. 4. o - so,p 144. 0. 5).

a.a «PaililisasAutrsaraiusPadua»piar sePulalioAaaamanioPeto»(Ud-Rs. VII, l~. e,

5, p. raSSh«CasosMamalimís»

pair <Cayo Manio xi (2dB 1 VII .1<3. Sr. 5. p. ‘242); esCaere»por «Cerca»(Mdli t II. 1. 2. 0 5. p. 55).

a Es.por earítís lasascar1aa-e ramio rite Cosilo imícxji liesble la minia sie Catris Mo renoa la caíesisiósí cíesmasíl ógtca «Si

hemos introducido en estaodicion castellanaalgunaleve mmíodificac¡oma jis sidas olsedeciesad,,al leteosde hacer
más idi y cóanodala cuísaultaíie la olaca» (lfriR t, 1. y ‘2).

Enla terceraediariósa,en íSSó.srl tixmo (mío ligarrao-acoterevisaslasjasar Nf sananasen,

Oermón
2003.25. asmim, ‘2 4>-CaO
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mientras que la francesa lo tizo en í888. El público español aún tendría que esperar seis
décadas para poder leer esta obra en su propio idioma.

La primera (yúnica) traducción en español se publicó en 1945con el títuloaMundode los
Césares,editada por Fondo de Cultura Económica (México, D. ~ El texto se presentaba
avalado por elprestigiode su traductor, elgran intelectual españolWenceslao Roces~t, y bajo
la apariencia de una traducción directa e íntegra de un original alemán4~.

Al cotejar la traducción con laedición original~the podido constatar, sin embargo, que el
texto que salía a la luz en 1945 es en realidad una versión resumida del que edítara Momim-
sen en 1885. Sorprende comprobarcómo las 659 páginas de apretada letra de la edición ale-
mana se reducen en la traducción atan sólo 382~~, loque significa que se ha eliminado entor-
no al 5c0/o del contenido original.

Una buena proporción de losuprimido corresponde al aparato erudito, pues eí traductor
ha desestimado casi todas las notas a pie de página, respetando apenas 88 de las más de íoóo
que estimo debe tener aproximadamente laobra alemana50. En cuanto al cuerpo del texto, he
observado que no todos los capítulos fueron resumidos de una forma «proporcional», pues
mientras hay algunos especialmente cercenados otros están traducidos casi íntegramente.
Entre los primeros destacan los dedicados a lospartos (cap. UD. egipcios (cap. XII), provin-
cias africanas (cap. XIII) yfrontera septentrional de Italia (cap. 1); entre lossegundoslos con-
sagrados a Judea y los judíos (cap. XI)y los germanos (cap. IV).

No saibria decir si la decisión de abreviar tan severamente el relato mommseniano le
correspondió a laeditorial o sólo a Roces~’, aunque lo cierto es que con estamutilación la tra-

<a La citarédeformaabreviada(MC>. con indicación depágina(p.>y nota(n.>. Ha sido reimpresaenvarmas

ocasiones,la última que emimmozcoen a985.
4a FormadoenAlenmania,obtuvounaCátedrade DerechoRomanoenSalamancaen 1923.Exiliado enMéxa-

en desde5942 (eramarxistaanilitatateyafiliadoalPCE>. fueprofesorenlaUNAM de DerechoRomano,Historia

de Greciae Historiade Roma. Dedicó casitoda su vida profesionala traducir (principalmentedelalemány el

ruso> obrasfundaisaentalesrelacionadascon eí Derecho,especialmenteel Romano,la Historia Antigua,la Filo-
sofíay eí pensamientomarxista.La máscompletabiografíasobreWenceslaoRocesSuárez(1897 - a992> es la
publicadapor BenjaminRivaya. «Comunismoy compromisointelectual WenceslaoRoces».Papelesdela Fun-
dacióndeInvestigacionesMas-riscas14 (aooo>.que he consultadoen suedicióndigital (httpa/a<www.wenceslaoro~
ces.org/arc/roces/trab/cciwr/index.htm>.

<7 Léaseel prólogo,especialmentelaspáginasXV-XVl.
-a-aa Heempleadoparaesíaoperaciónla siguientesmeodor Mommsen.Rómisci’meGeaehichie,V(Berlina Weid-

manmíseheBuchhandlung.1917- séptimaedición ->. La citaréde forma abreviada(RO>. con indicación detomo

(t.>, capitulo (c.>. página (p.> y nota (n.>.

<‘a Rocesañadióa esta«versión resumida»un primercapitulo a mododeintroducción (p. 7-50>. formado

con extractosdel volumen III de la Historia deRoma.y un amplisimoapéndiceal final de la obra (p. 455-758>

compuestocomafragmentosextraídosdelos tres primerosvolúmenes(principalmentealusivosa cuestioneseco-

nómicas,religiosas,literariasy artisticas>.
Peroincluso algunasde esasescasasnotasestántambiénresumidasRO t. V. e. 4. p. así/aa.n.s = MC p.

119/20.n.acaRCt.V,c.4. [a.142/43, mi.’ =MCp. 145/46, n. s

4aROt.V.c.7.~.a

33.mi. =MOp. 209.n.
28;ROt,

c. 7, p. 235, n, í = MC p. 210,0.29.

~ Rocesdeclaracml el prólogo(p. XV) habertraducidoeí texto «de la últimaediciónalemana(cd.Phaidon.
Vietía, 1933>» y mepregutímosi tal edición(queaunqueno conozcodesdeluegono esla canónicasvernota48>

Genón
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ducción apenas tiene valor para el estudioso de la obra de Mommsen o para el investigador
de la historia de las provincias del Imperio.

Ante el triste panorama de tan deficientes versiones del más célebre de los escritos de
Mommsen, sólo cabe desear que en un futuro próximo podamos contar finalmente con una
traducción digna de la calidad y méritos de la obra traducida.

3. Otras obras de Momnisen traducidas al español
De las grandes obras juridícas de Monunsen, Abr¿fl desrórnischen&aaísrechís (‘893) y

RómischesStrafrecht(1899) (ver apartado a) fueron objeto de ejemplares traducciones por el
ilustre penalista salmantino Pedro Dorado Montero~~. Se trata, en ambos casos, de las ph-
meras versiones que aparecían en una lengua extranjera~3 y es un gran mérito de Dorado
haber sabido verter en español con rigor y precisión dos textos de carácter eminentemente
técnicocomo éstos. El primerofue publicadopor la editorial madrileña La España Moderna,
con ei titulo Coro-peculiodelDerechoPúblicoRomano,en el mismo año en que se editó el origi -

nal aleníán. El segundo, porla misma editoaialy con el titulo ElDerechoPenalRomano(2 vOlú-
menes), en elaño 1905. Ambas traducciones, poco conocidas incluso en Españay agotadas
desde hace muchísimo tiempo. han sido felizmente rescatadas por laeditorial navarraAna-
lecta Ediciones y Libros, que las ha reeditado recientemente (1999) en formato facsímil.

no seríaen realidadolía versiónsesuisaidarameextrañano obstantemjue estaparticularidadpasaradesapercibida

aun estudiosode sucalla,
De origenhumilde.cursóDerechoyFilosnfiayLetrasenSalamnanca,Se esperializóydocsoróenDerecbo

Pemsalen Madrid y aíoplid estudiosen Bolonia,ganandola plazade CatedráticodeDerechoPenalenla Universi-

dad de Salamancaen 589?. Todoslos detallesbiográficos acercade Pedro DoradoMontero (mSÚi - 1919) 55<

enenistracáraen GerardoSáríchez-Cranjel.Pedro DoradoMontero, teupermrzlissasal oaarttaano(Avila 1990).

ar:r la edición italianade la primer obra, a cargodc P. Bonfante,aparecióen Milán era a~nq,(1949ia la edi-

ción francesadeía segunda.a cargodeJ.Duquesmie,sepublicó en Parísesam90T Ademásdela esísatola.somaéstas

lasúnicasi:radasrcioocsqueexisten,queyo sepa,de ambasoLa-as,
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