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RESUMEN

El orador Libanio comenté en ocho de sus discursos (I, XII, XVIIL, XIX, XX, XXX, XLIX y LIX) dis-
tintos aspectos de la personalidad y del gobierno del emperador Constantino. En los dltimos cincuenta
afios, han sido dedicados algunos trabajos al andlisis histérico de tales pasajes, siendo la principal difi-
cultad de la cuestion establecer una valoracion conjunta de los mismos, dado que en unos casos ofre-
cen un juicio positivo del emperador, y en otros muy negativo. Recientemente, H. U. Wiemer resolvié
que las uariationes en el juicio que ofrece Libanio sobre Constantino responden a una evolucion de la
opinion de Libanio sobre el emperador. No obstante, en el presente trabajo se defiende que dichas uaria-
tiones obedecen al uso retdrico de noticias biograficas de Constantino en calidad de exempla.
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ABSTRACT

The orator Libanius commented in eight of his speeches (I, XII, XVIII, XIX, XX, XXX, XLIX and
LIX) several aspects of the emperor Constantine’s personality and government. In the last fifty years,
some studies have been dedicated to the historical analysis of the passages concerning the question.
The main trouble on that subject is how to establish a joint interpretation of the passages, since some
ones expressed a positive discernment about the emperor, yet in another cases, it is so negative.
Recently, H. U. Wiemer resolved that the variations in the Libanius” judgement about Constantine ans-
wered to an evolution in his opinion on the emperor. Even though, this study defends that such varia-
tions respond to the rethorical use of the biographic notices on Constantine as exempla.

Key Words: Libanius, Constantine, rethoric.

La semblanza retérica de Constantino, mas propiamente que histdrica, trazada
por Libanio en sus discursos, ha merecido la atencién de varios trabajos recientes
de gran calidad académica?. Aunque todos ellos han contribuido al mejor conoci-

1 Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién BHA2002-02589, dirigido por la Dra. M® Vic-
toria Escribano Pafio y financiado por la Direccién General de Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia. Deseo expresar mi gratitud a mi Directora, la Dra. M* V. Escribano Pafio, al Dr. J. Ferndndez Ubifia
y ala Lda. A. Arnedo Herndndez por su colaboracién en la elaboracién del presente trabajo.

2 P. Penit, “Libanius et la Vita Constantini”, en Historia, 1 (1950), pp. 562-582; J. P. CALLU, “Un
“Miroir des Princes”: le “Basilikos™ libanien de 348", en Gerion, 5 (1987), pp. 133-152; H. U. WIEMER,
“Libanius on Constantine”, en Classical Quaterly, 44 (1994) 2, pp. 511-524; eiusdem, “Libanios und Zosimus
iiber den Rom-Besuch Konstantins I. im Jahre 3267, en Historia, 43 (1994), pp. 469-494; P. L. MALOSSE,
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miento de la cuestiéon que enuncia el presente estudio, s6lo Petit, a mediados de
siglo, y Wiemer, mads recientemente, expusieron una valoracion general de las refe-
rencias a Constantino dispersas en la obra del orador antioqueno. Wiemer aprecid
en el conjunto de los pasajes de Libanio que aludian a Constantino una evolucion,
desde la conformidad con los cdnones difundidos por la propaganda oficial hasta el
distanciamiento de la misma, que llega a adoptar una posicion critica al respecto de
la obra politica del citado emperador>. No obstante, y en atencién a la condicién de
rétor de Libanio, esta uariatio en las opiniones sobre la persona y la politica de
Constantino puede también ser entendida como una respuesta a las precisas necesi-
dades de los argumentos de cada oratio.

Libanio nacié en 314. Conoci6 en su infancia cémo Constantino se hizo con la
pars Imperii de Licinio, asi como la institucién de la monarquia constantiniana,
caracterizada desde 324 por un manifiesto compromiso del emperador con el cris-
tianismo?. Libanio, como orador adscrito a la tradicién retérica cldsica, y por con-
siguiente, a la literatura profana, desarrolla en sus discursos motivos literarios here-
dados de otras obras griegas’. Aportard, sin embargo, una gran novedad: la ironia

“Libanius on Constantine again”, en Classical Quaterly, 47 (1997) 2, pp. 519-524; P. L. MALOSSE, “Liba-
nios, ses “témoins oculaires”, Eusébe et Praxagoras: le travail préparatoire du sophiste et la question des
sources dans 1’Eloge de Constance et de Constant”, en Revue des Etudes Grecques, 113 (2000-2001), pp.
172-187; P. L. MALOSSE, “Le modéle du mauvais empereur chez Libanios”, en Sertorius, Libanios, Icono-
graphie (Pallas, 60 —2002—), Tolouse, 2002, pp. 165-174; M. RamoNDI, “Bermachio di Cesarea, panegi-
rista di Costantino e Costantinopoli. Per una reinterpretazione di Libanio, Or. I, 39; 417, en Rivista Storica
dell Antichita, XXXIII (2003), pp. 171-199.

3 H. U. WIEMER, “Libanius on Constantine ..., pp. 511-524.

4 La vida de Libanio es relativamente bien conocida gracias a su discurso I, conocido como Autobio-
grafia. Sobre dicha obra y su contenido, cf. E. MONNIER, Histoire de Libanius. Iére partie. Examen critique
de ses memoires depuis | époque de sa naissance jusq’a I’année 355 apres J. C., Paris, 1866; G. R. SIEVERS,
Das Leben des Libanius, Berlin, 1868; L. PETIT, Essai sur la vie et la correspondance du sophiste Libanius,
Paris, 1886-1887; A. F. NORMAN, Libanius’ Autobiography-Oration I, Oxford, 1965; B. SCHOULER, La tra-
dition hellénique chez Libanios, 1, Lille-Paris, 1984, pp. 1-24; B. SCHOULER, “Libanios et I’autobiographie
tragique”, en L’invention de I’autobiographie d’Hésiode a Saint Augustin. Actes du Deuxieme Colloque de
["Equipe de Recherche sur I’Hellénisme Postclassique, Paris, 1993, pp. 305-323; H. U. WIEMER, “Libanius
on Constantine ..., pp. 511-512; A. LOPEz EIRE, Semblanza de Libanio, Ciudad de México, 1996; A. MELE-
RO BELLIDO, Libanio. Discursos. 1. Autobiografia. Introduccion, traduccion y notas de, Madrid, 2001; B.
SCHOULER, “Libanios en son temps, Libanios aujourd’hui”, en Sertorius, Libanios, ..., pp. 151-164.

5 Sobre el estilo literario de Libanio y su herencia clésica, el principal trabajo es el ya aludido de B.
SCHOULER, La tradition hellénique chez Libanios, 1-11, Lille-Paris, 1984. No obstante, pueden ser citados
otros titulos sobre la cuestion, cf. E. SALZAMANN, Sprichwdrter und sprichwértliche Redensarten bei Liba-
nios, Tiibingen, 1910; B. KRUSE, De Libanio Demosthenis imitatore, Breslau, 1915; K. MAZALCHER, Die
Tyche bei Libanios, Strasbourg, 1918; P. WOLF, Vom Schulwesen der Spditantike. Studien zu Libanius, Basel,
1952; A. F. NorMAN, “The Library of Libanius”, en Rheinisches Museum (1964), pp. 158-175; G. W.
BOWERSOCK, Greek Sophist in the Roman Empire, Oxford, 1969; G. W. BOWERSOCK (ed.), Approaches to the
Second Sophistic, Pensilvania, 1974; J. CAZEAUX, Les échos de la sophistique autour de Libanios, ou le style
simple dans un traité de Basile de Césarée, Paris, 1980; G. A. KENNEDY, Greek Rethoric under Christian
Emperors, Princeton, 1983; A. LOPEZ EIRE, Atico, Koiné y aticismo. Estudios sobre Aristdfanes y Libanio,
Murcia, 1991; B. SCHOULER, “Hellénisme et humanisme chez Libanios”, en S. SAID (ed.), Hellenismos.
Quelques jalons pour une histoire de l’identité grecque. Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre
1989, Leiden, 1991; pp. 267-285; H. U. WIEMER, Libanius und Julian. Studien zum Verhdiltnis von Rhetho-
rik und Politik in Vierten Jahrhundert n. Chr., Miinchen, 1995; H. U. WIEMER, “Der Sophist Libanios und
die Backer von Antiocheia”, en Athenaeum, 84 (1996) 2, pp. 527-548.
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manifiesta y la critica encubierta hacia Constantino, el autor politico de la institu-
cibén del principado cristiano. Libanio es por tanto algo mds que un orador partici-
pe de la herencia literaria cldsica; es también, a diferencia de Praxdgoras y Berma-
quio, un reaccionario ante los cambios institucionales de los que fue testigo
histérico. En ello reside el singular valor de su obra histérica, pero también su inevi-
table sello tendencioso®. También es preciso destacar, dentro de las observaciones
preliminares, que la semblanza de Constantino no es univoca en los seis discursos
I, XII, XVIII, XIX, XX, XXX, XLIX y LIX) donde Libanio hace referencia al
emperador’. En realidad, casi todas evocan el principado de Constantino desde una
perspectiva critica, considerablemente distanciada de los términos en que la propa-
ganda oficial le recordaba. La excepcién es el discurso LIX, también conocido
como Elogio de Constancio y Constante, donde Libanio se limita a reelaborar el
contenido de los panegiricos oficiales, en tanto que tal era su concepcion.

6 En general, sobre Libanio y su tiempo, cf. W. S. PACK, Studies in Libanius and Antiochene Society
under Theodosius, Michigan, 1935; A. F. NOrRMAN, “Julian and Libanius again”, en Classical Philology, 48
(1953), pp. 239 y sgs.; P. PETIT, Libanius et la vie municipale a Antioche au IVe. siécle apres J.-C. (Institut
Frangais d’Archéologie de Beyrouth. Bibliotheque archéologique et historique, 62), Paris, 1955; P. PETIT,
Les étudiants de Libanius. Un professeur de faculté et ses eleves au Bas-Empire, Paris, 1957; P. PETIT, “Les
sénateurs de Constantinople dans I’oeuvre de Libanius”, en L’Antiquité Classique, 26 (1957), pp. 347-382;
J. ScHwARTZ, “L’Histoire Auguste et Libanios”, en Bull. Fac. Lettres Strasbourg, 46 (1967), pp. 304-306; P.
PETIT, “L’empereur Julien vu par le sophiste Libanius”, en L’empereur Julien, de lhistoire a la legénde
(331-1715), Paris, 1978, pp. 67-87; U. CrRiscUOLO, “Libanio e Giuliano”, en Vichiana, 11 (1982), pp. 70-87;
P. MAYERSON, “Libanius and the Administration of Palestine”, en Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
69 (1987), pp. 251-260; U. CriscuoLo, “Libanio, i latini e 1'impero”, en Politica, cultura e religione
nell impero romano (secoli I1V-V) tra oriente e occidente. Atti del Secondo Convegno dell Associazione di
Studi Tardoantichi, Napoli, 1993, pp. 153-169; W. PORTMANN, “Die 59. Rede des Libanios und das Datum
der Schlacht bei Singara”, en Byzantinische Zeitschrift, 87 (1989), pp. 1-18; P. PETIT, Les fonctionnaires
dans ["oeuvre de Libanios: Analyse prosopographique, Paris, 1994; R. SCHOLL, Historische Beitrige au den
Jjulianischen Reden des Libanios, Stuttgart, 1994; J. P. MALOSSE, “Rhétorique et psychologie antiques: le
portrait de Julien dans 1’oeuvre de Libanios”, en Ktema, 20 (1995), pp. 319-338; H. U. WIEMER, Libanius
und Julian. ...; H. U. WIEMER, “Der Sophist Libanios und die Backer von Antiocheia”, en Athenaeum, 84
(1996) 2, pp. 527-548; B. SCHOULER, “Libanios en son temps, ...; J. BOUFFARTIGUE, “L’image politique de
Julien chez Libanios”, en Sertorius, Libanios, ..., pp. 175-189; B. CABOURET, “Le gouverneur au temps de
Libanios, image et réalité”, en Sertorius, Libanios ..., pp. 191-204.

7 En relacion con la obra de Libanio, su cronologia y ediciones, cf. J. MOREL, Libanii sophistae opera,
recensuit, latine uertit et notis illustrauit, Paris, 1606-1627; J. J. REISKE, Libanii sophistae orationes et
declamationes, ad fidem codicum manuscriptum recensuit et perpetua adnotatione illustrauit, Altenburg,
1791-1797; R. FORSTER, Libanius. Opera, Leipzig, 1904; O. SEECK, Die Briefe des Libanios zeitlich geord-
net (Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur, 15), Leipzig, 1906; R. GOBEL, De loannis
Chrysostomi et Libanii orationibus quae sunt de seditione Antiochensium, Gottingen, 1910; C. GLADIS, De
Themistii, Libanii, luliani in Constantium orationibus, Breslau, 1907; P. PETIT, “Sur la date du Pro Templis”,
en Byzantion, 21 (1951), pp. 285-309; P. PETIT, “Recherches sur la publication et la diffusion des discours
de Libanius”, en Historia, 5 (1956), pp. 479-509; E. BLIEMBACH, Libanius. Oratio 18 (Epitaphios) Kom-
mentar, Wiirtzburg, 1976; A. F. NORMAN, Libanius. Selected Works with an English Translation, Introduc-
tion and Notes by, London, 1977; J. MARTIN y P. PETIT, Libanius. Discours, Texte établi et traduit par, Paris,
1979; D. A. RUSSELL, Libanius, Imaginary Speeches, London, 1996; B. SCHOULER, La tradition hellénique
...y PP- 24-50; B. SCHOULER, “Libanios. Discours 23”, en J. A. LOPEZ EIRE (ed.), Desde los poemas homéri-
cos hasta la prosa griega del S. IV d. C., Madrid, 1999, pp. 447-470; B. CABOURET, Libanios. Lettres aux
hommes de son temps, Paris, 2000; P. L. MALOSSE, “Enquéte sur la date du discours 59 de Libanios”, en Anti-
quité Tardive, 9 (2001), pp. 297-306.
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El Elogio de Constancio y Constante (Oratio L1X), fue pronunciado en presen-
cia del dedicatario en Nicomedia en 344 o 345, o quizd en 3488. De acuerdo con
estas circunstancias, tal y como indica Wiemer, Libanio se limité a reelaborar las
versiones oficiales concernientes a la persona y al gobierno de Constantino®. As{
pues, Constantino fue un gran emperador, divino'?, enérgico!!, justo'2, valeroso!?
y generoso'*. En virtud de ello, pero en particular de la dvSpela, en palabras de
Libanio, Constantino habia formalizado “un pacto eterno con la Fortuna” (Cwotep
ovyypadiy mpos THr Toxmy Umep vikns dL-dlov memoinpévos)!d, del que deri-
vaba la Felicitas Imperii'®. Evidentemente, los términos del discurso proceden de
fuentes redactadas a instancias oficiales, tal y como advirtié H. U. Wiemer!”. Segtin
P. Petit y H. U. Wiemer, de dichas fuentes la principal debié ser la obra de Eusebio
de Cesarea!3. No obstante, P. L. Malosse, ha rechazado de manera absoluta la posi-
bilidad de que fuera Eusebio la fuente de Libanio, debiendo considerar que fue Pra-
xdgoras de Atenas el principal modelo literario para la redaccién del discurso dedi-
cado a Constancio I1'°. El discurso era, por tanto, muy convencional en sus términos:
el elogio del emperador en ejercicio exigia el encomio de su progenitor, y con doble
razén, como en el presente caso, era ademds predecesor en el principado?’. El res-
peto a las convenciones retdricas no significaba, empero, que Libanio ofreciera taci-
tamente una muy particular semblanza del Imperio de Constantino, segiin era repre-
sentado en las fuentes oficiales. En efecto, P. L. Malosse intuy6é en un pasaje del
discurso LIX una insinuacién velada que achacaba a Constantino haber llevado a
cabo una politica fiscal de la que no se beneficiaban los provinciales, concretamen-
te en el excurso dedicado al abuelo de Constancio II y padre de Constantino, Cons-
tancio Cloro?!. Segtin Malosse, Libanio, al elogiar la benevolencia de la politica

8 LisaNIO, LIX, 72. Cf. H. U. WIEMER, “Libanius ..., pp. 512-513. Sobre la data, cf. W. PORTMANN, “Die
59. Rede des Libanios ..., pp. 1-18. No obstante, J. P. CALLU propuso que el disurso fue pronunciado en 348
(Cf. J. P. CALLU, “Un “Miroir des Princes” ..., pp. 133-152).

9 H.U. WIEMER, “Libanius ..., p. 514: “... Oration 59 is little more than a reproduction of official views
on Constantine propagated by his sons”.

10 1 1gaNIO, LIX, 27.

1 Lisanio, LIX, 28.

12 LiaNio, LIX, 18.

3 Lisanio, LIX, 21.
4 LiBaNIo, LIX, 29.

15 LBaNIO, LIX, 59.

167 P. CaLLy, “Un “Miroir des Princes” ..., pp. 150-151.

17 H. U. WIEMER, “Libanius ..., p. 514:“... Oration 59 is little more than a reproduction of official views
on Constantine propagated by his sons”.

18 P, PETIT, “Libanius ..., pp. 562-582; H. U. WIEMER, “Libanius ..., p. 513.

19 P L. MALOSSE, “Libanios ..., pp. 172-187.

20 Sobre las virtudes tépicas atribuidas a los emperadores, cf. H. MARKOWSKI, “De quattuor uirtutibus
Augusti in clipeo aureo ei dato inscriptis”, en Eos, 37 (1936), pp. 109 y sgs.; M. P. CHARLESWORTH, “The
Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the Creation of Belief”, en Proc. Brit. Ac., 23 (1937), pp. 105
y sgs.; J. BERANGER, Recherches sur l“aspect idéologique du principat, 1953; L. WICKERT, “Princeps”, en
RE XXII, 2 (1954), pp. 1998 y ss.; R. FREI-STOLBA, “Inoffizielle Kaisertitulaturen im 1. und 2. Jahrhundert
n. Chr.”, en Museum Helueticum, 26 (1969), pp. 18 y sgs.; H. KLOFT, Liberalitas Principis. Herkunft und
Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologie, 1970; A. WALLACE-HADRILL, “The Emperor and his Virtues”,
en Historia, 30 (1981) 3, pp. 298-323.

21 LiBaNo, LIX, 14-17.
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fiscal de Cloro estaba criticando de forma encubierta la auaritia de Constantino,
cuya fiscalidad resultaba abusiva?2. Como puede apreciarse, el motivo de la auari-
tia constantiniana no aparece sélo en la literatura latina, concretamente en De rebus
bellicis, sino también en la griega. En realidad, el comentario de Libanio, al menos
en esta ocasion, no es precisamente de naturaleza religiosa, sino politica: Constan-
tino es un principe con rasgos tirdnicos?3. A propésito de ello, Libanio aprovecha
para realizar un sumario enunciado del la politica fiscal ideal que debe llevar un
emperador (recuérdese que el autor estaba pronunciando el discurso ante Constan-
cio II): administrar los caudales de forma que la riqueza revierta en los ciudada-
nos24. Esto es, reelabora el motivo de la utilitas publica. Indudablemente, puede
advertirse una critica velada a la politica fiscal de Constantino, pero también la for-
mulacion de una propuesta ideal de gobierno.

Probablemente —pues no cita al emperador por su nombre—, Libanio hizo refe-
rencia de modo critico a la politica provincial de Constantino en el discurso XLVIII
dedicado en 388 a los notables antioquenos miembros del ordo decurionum de la
ciudad. El autor, en virtud de los intereses del auditorio, aludié al ordenamiento
imperial en vigor sobre administracién municipal®. De acuerdo con la opinién de
Wiemer, el principado de Constantino es recordado por Libanio como el periodo de
inicio de la progresiva decadencia de la vida municipal en Oriente®. Y en efecto, el
aludido emperador no podia ser otro que Constantino, puesto que la principal causa
de este declive, ademads de otras medidas politicas, habia sido “la fundacion de su
nueva capital”. A decir verdad, no parece que agradara a Libanio la fundacién de
Constantinopla, pues el discurso LIX ya eludié hacer alusién alguna al hecho?’, a
pesar de la relevancia politica del acontecimiento. Desde luego, Libanio, asi como
su auditorio antioqueno, debian de opinar que la construccién de Constantinopla
habfa sido realizada a costas de las principales ciudades orientales. De este modo,
los reproches que Libanio dirige hacia Constantino motivadas por la fundacién de
una ciudad. Las razones de este reproche son dobles: el orador unié al argumento
del tradicionalismo politico romano, la razén pragmatica: que Constantinopla habia
mermado la importancia econémica y politica de otras ciudades orientales, ademas
de haber sido construida gracias a sus contribuciones fiscales?3. Esta peculiar obser-
vacién de Libanio guarda coherencia con el discurso tradicionalista romano, pre-
sente en las obras de Aurelio Victor y Eutropio, poco afecto a innovaciones institu-
cionales, y cudnto mds, a la fundacién de una Nueva Roma. Esta ideologia puede
constatarse no en este pasaje del discurso XLVIII, pero si en el XIX, donde Cons-
tantino es descalificado por haber opuesto a Roma la “nueva” que llevaba su nom-

22 P L. MALOSSE, “Libanius on Constantine ..., pp- 519-524; P. L. MALOSSE, “Le modele du mauvais
empereur ..., pp. 171-172, n. 39.

23 J. BOUFFARTIGUE, “Le modgle du mauvais empereur ..., pp. 165-174.

24 Liganio, LIX, 156.
S LiBANIo, XLVIIL, 2.

26 H, U. WIEMER, “Libanius ..., pp. 518-520.

27 H. U. WIEMER, “Libanius ..., p. 514: “Moreover, the foundation of Constantinople in conspicuously
absent from the praise of Constantine” .

28 J. P. MALOSSE, “Le modele du mauvais empereur ..., pp. 171-172, n. 41.

[
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bre (... Tév Te avTi®évTa TH Pwpalwy moel THY véav opwvupov...)? . El rechazo
de la fundacién de Constantinopla en Libanio obedece por lo tanto, no sélo a razo-
nes de indole politica, como era el haber desarrollado un programa de gestion terri-
torial inadecuado, sino sobre todo, al hecho de que Constantino no habia actuado
conforme a una de las principales virtudes civicas: el patriotismo (pthomaTpia).

Otro aspecto del ejercicio imperial de Constantino criticado por Libanio fue la
politica bélica frente a Persia de dicho emperador. Constantino, segtin recuerda el
orador, habia obligado a un nimero importante de ciudadanos a participar en la gue-
rra contra los persas3!. En el contexto del discurso, Libanio est4 responsabilizando
al emperador del empobrecimiento de las ciudades orientales, pero implicitamente
estd achacando a Constantino un vicio propio de tiranos: no respetar la dignidad de
los ordines sociales. El emperador habia iniciado la préictica de levar para la guerra
a notables de las ciudades orientales, lo que equivalia a menoscabar su libertas ciu-
dadana. La prestacion obligatoria de servicios era una medida que no era admitida
de buen grado entre los ordines decurionum: no se avenia a la tradicién, aunque hay
noticias de su practica, y por encima de cualquier razén, era impopular. El mismo
Constantino habia excusado a los decuriones africanos de este tipo de servicios?2, y
mds si obligaban a abandonar la ciudad y entrar en combate. Por tanto, Libanio
debia de estar haciendo eco de un descontento acendrado entre los notables de
Antioquia y de otras ciudades importantes de Oriente. Este comentario, por lo
demads, y al igual que el referente a la politica fiscal provincial, encubria una pro-
puesta de actuacién politica ideal dirigida a los emperadores gobernantes.

Sin embargo, tales apreciaciones no deben impedir comprender que Libanio
recoge tradiciones literarias no siempre desfavorables a la memoria histérica del
emperador. Por ejemplo, en el discurso XIX alude a un exemplum que ilustra la cle-
mentia y humanitas del Constantino ante el Pueblo de Roma. La anécdota es la
siguiente: durante una de sus estancias en la capital, Constantino fue injuriado con
los insultos de la plebe romana. Ante la situacion, solicité consejo a dos de sus her-
manos, recomenddndole uno que reprimiera con dureza a los insultantes, a lo cual
replicé el otro que no era propio de un emperador actuar de ese modo. Constantino
dio la razén al segundo de los hermanos, atendiendo a que, en efecto, no corres-
pondia a un emperador actuar con crueldad, promulgando una constitucion que por
la que cedia ante los descontentos, asumiendo con buen humor la situacién ante-
rior33. Por sus caracteristicas, las protestas responden a una reivindicacién de tipo
socioeconémico, probablemente causada por la carestia de trigo, bruto e elaborado,
nada nuevo en el mundo antiguo. Ahora bien, contrariamente a la opinién de Wie-

mer, el relato probablemente no relate con precisién un hecho histérico’*: mas bien

29 Lianio, XIX, 19.

B. SCHOULER, La tradition hellénique ..., pp. 982-984.

31 LigaNto, XLVIIL, 2; J. P. MALOSSE, “Le modele du mauvais empereur ..., p. 171, n. 35.

32 Cf. CTh. XTI, 1, 21.

33 Lianio, XIX, 19.

H. U. WIEMER, “Libanius ..., p. 516: “... Libanius’comparetively detailed narrative is based on his-
torical facts. I therefore take it that, on one of his visits to Rome, Constantine was in fact accompained by
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una recreacion literaria del mismo elaborada por autores al servicio de la causa ofi-
cial, pues més bien estd emparentado con la literatura diddctica de tipo moralizan-
te, en la que el vardn virtuoso escoge entre dos consejos el mas justo. Se trata, asi
pues, de un recurso retérico, definido por B. Schouler como “dialogisme”, muy
apropiado para el retrato moral de personajes histéricos>>. En cualquier caso, el
modelo literario de este pasaje parece estar en la tradicién literaria helenistica cons-
truida en torno a la persona de Alejandro de Macedonia®®. Se encuentran didlogos
de redaccién parecida en la casi contempordnea Historia Alexandri atribuida a
Pseudo-Calinico, obra que contiene un didlogo entre Dario y sus hermanos®’. No
existe documentacién al respecto, de modo que ha de ser asumida con suma caute-
la la siguiente afirmacidn, pero la fuente en este caso bien pudiera haber sido Pra-
xdgoras, puesto que parece que fue consultado por Libanio para la composicién del
discurso 5938. Evidentemente, se trata de una evocacién eulogistica de Constantino,
pues traza de €l la semblanza de un soberano prudente y justo, en este caso, siguien-
do el ejemplo de Alejandro, paradigma de soberano virtuoso en el pensamiento poli-
tico romano’?. Esta semblanza positiva, no obstante, es inmediatamente mitigada
por el recuerdo de las medidas inclementes de Constantino, pues Libanio alude a la
inclementia del emperador hacia quienes participaban en conspiraciones para hacer-
se con la purpura imperial (‘05 TPOS L€V TA TOLAUTA TPAWS €LXE, XANETWTATOS
8¢ fiv Tols Opeyopévols BactAelas kal TA TolabTa €mMPBOVAEVTL Kal 0V TOUTOLS
8¢ povols) y quienes practicaban las artes adivinatorias (G\\a kal ‘6col pdvTeoty
Umép Tob Tol XWpHotel Ta éxelvov SlehéyorTo,)*. De todas formas, debe tenerse
en cuenta que Libanio dirigié su discurso XIX al emperador Teodosio, de modo que
debfa cernirse a las pautas de la propaganda oficial, que exigian, ante todo, ensalzar
al soberano de turno. Asi pues, Libanio aprovecha el exemplum constantiniano para
elogiar la humanitas (dthavbpomia) de Teodosio: AN’ ‘duws ool ye ok loos
ékelvos els daavbpotias Adyovtl. Pero al mismo tiempo, Libanio, haciendo

alarde de maestria en el uso de la retérica*?, introduce una sagaz ironia hacia la

two of his brothers, that the Romans expressed discontent by means of insultings acclamations, and that
Constantine reacted it by issuing a legal pronouncement without, however, punishing the offenders”.

35 B. SCHOULER, La tradition hellénique ..., pp. 434-436.

36 L. XXIII, 33-43. Este motivo literario, por ejemplo, estd presente en el canon evangélico, concreta-
mente el didlogo entre Jesuds y los dos ladrones crucificados a su lado, que no fue, desde luego el modelo
directo del que se sirvi6 para el pasaje en cuestién Libanio, autor profano en suma.

37 PseuDO-CALISTENES, Historia Alexandri, 11, 8. En relacién con la figura de Alejandro de Macedonia
en la obra de Libanio, cf. B. SCHOULER, La tradition hellénique ..., pp. 638-640.

38 P L. MALOSSE, “Libanios ..., pp. 172-187.

3 G. ZeccHNi, “Alessandro Magno nella cultura dell’eta Antonina”, en M. Sorbi (ed.), Alessandro
Magno tra storia e mito, Milano, 1984, pp. 195-212; S. SCHRODER, “Zu Plutarchs Alexanderreden”, en
Museum Helveticum, 48 (1991), pp. 151-157; D. SPENCER, The Roman Alexander: Reading a Cultural Myth,
Exeter, 2003; S. R. ASIRVATHAM, “Classicism and Romanitas in Plutarch’s De Alexandri Fortuna aut Virtu-
te”, en American Journal of Philology, 126 (2005), pp. 107-125.

40 T1BaNIO, XTX, 20.

41 Lisanio, XIX, 20: “Y sin embargo, él no se puede comparar contigo en nada en lo tocante a humani-
dad”. (Trad. de A. GONZALEZ GALVEZ, Libanio. Discursos II. Introduccion, traduccion y notas de, Madrid, 2001,
p. 197). Sobre la humanitas en la obra de Libanio, cf. B. SCHOULER, La tradition hellénique ..., pp. 979-982.

42 Sobre el recurso a la ironfa en la obra de Libanio, cf. B. SCHOULER, La tradition hellénique ..., pp.
409-418.
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politica religiosa de Constantino: el emperador que era pregonado en las fuentes
oficiales como ejemplo de clementia y humanitas, era en realidad un injusto
legislador.

Como puede apreciarse, Libanio no siempre introduce referencias desfavorables
a las actuaciones politicas y a las disposiciones legales de Constantino. Resta por
abordar un aspecto tratado en distintos discurso de Libanio: Constantino y su rela-
cién con los cultos tradicionales del Imperio. En contraste con los autores profanos
latinos, Aurelio Victor y Eutropio, Libanio no elude hacer referencia a un hecho
anémalo, de acuerdo con la tradicién institucional romana: la conversién de un
emperador al cristianismo. Conviene hacer una precision inicial antes de tratar esta
cuestion: Libanio no participa en la polémica entre paganos y cristianos, es un autor
profano, cierto que de religiéon pagana. Sus comentarios, generalmente criticos,
acerca de la politica religiosa de Constantino, no polemizan con el cristianismo:
Libanio se limita a rechazar la actitud del emperador hacia la religién tradicional®3.
También debe ser recordado que los comentarios de Libanio acerca de la politica
religiosa de Constantino no son univocos, como tantas otras referencias a sus medi-
das gubernativas. A veces son evidentes exageraciones, otras son mas comedidos,
pero en ninglin caso imparciales.

Mais controvertida ha sido la identificacién con Constantino de un anénimo per-
sonaje que se habia atrevido a desafiar a los dioses que cita Libanio en su discurso
I, tal y como propuso M. Raimondi**. El pasaje en cuestién aludiria tan sélo de
forma indirecta a Constantino, pues su verdadero protagonista es Bermaquio, ora-
dor contempordneo con quien Libanio no tenfa muy buenas relaciones. Si se acep-
ta, como es razonable, la interpretacion de M. Raimondi del pasaje del discurso I
comentado en el apartado anterior, el personaje elogiado por Bermaquio y denosta-
do por Libanio, dado que “el cual habia desafiado a los dioses” (Tov Te évavTia
Tols Beois)®, era Constantino. De acuerdo con el pasaje, Libanio no imputa toda-
via al innominado personaje el crimen de la 6eopaxia —sdlo aceptable entre dio-
ses—, sino mds bien “UBpLs irreflexiva. En ello hay una diferencia semantica que ha
de ser destacada para la correcta interpretacion del pasaje. Constantino no era un
criminal, pero si habia cometido impietas, la cual era un vicio tirdnico. En cualquier
caso, el pasaje no hace sino ridiculizar a Constantino y a Bermaquio, su panegiris-
ta péstumo. Lo que viene a indicar Libanio es que era impropio de un soberano legi-
timo apartarse de la religion tradicional, siendo inherente al ejercicio del Imperio la
observancia del cultus deorum.

Ahora bien, ;en qué podia estar concretado en enfrentamiento de Constantino
con los dioses, dentro de la obra de Libanio? Al parecer, segiin se deduce de dos

43 Sobre el conflicto entre paganismo y cristianismo en la obra de Libanio, cf. J. MiSSON, Recherches
sur le paganisme de Libanios, Bruxelles, 1914; A. F. FESTUGIERE, Antioche paienne et chrétienne. Libanius,
Chrysostome et les moines de Syrie, Paris, 1959; D. G. HUNTER, “Libanius and John Chrysostom: New
Thoughts on an old Problem”, en Studia Patristica, 22 (1989), pp. 129-135; G. FAToURrOS, “Julian und Chris-
tus: Gegenapologetik bei Libanios?”, en Historia, 45 (1996), pp. 114-122.

44 M. RaMONDI, “Bermachio di Cesarea, ..., pp. 171-199.

45 Lisanio, I, 39.
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pasajes, dos hechos concretos: la apostasia de la religion tradicional y la prohibicién
normativa de la magia benéfica. La noticia de la apostasia de Constantino aparece
en el discurso XXX, 6. Libanio describe que, en su juventud (ITatdwv Tolvvv nudv
‘ovTov) el general de las tropas galas (0 [aAaT®v ém abTOV dyaywy oTpatomedov,
—se entiende que este personaje no es otro que Constantino—), después de haber
derrotado a quien habia impuesto un reino de terror en Roma (kafatpel pev Tov
meplufploavTta Ty Pduny, al parecer, Majencio), habia atacado a los dioses a los
que previamente habia invocado antes de la batalla (6l Beols émfiAdov mpdTepov
evEdpevor)*. Libanio, por tanto, une en la noticia de la apostasia, la impiedad a la
ingratitud. M4s adelante, Libanio yuxtapone otra noticia a la anterior: que vencien-
do a quien habfa permitido prosperar a las ciudades (kpaTtrioa &€ kal dvdpos €
ékelv Tdls mOAeoLr dvbelv—, Licinio, con toda probabilidad), habia resuelto en
su propio beneficio reconocer a otro dios (TapeaxNKOTOS AUGLTEAELY €TepOV TLva
vopllew Bedv ...), esto es, Cristo. H. U. Wiemer propuso que Libanio emplazaba la
apostasia de Constantino después de la derrota de quien hizo florecer las ciudades,
Licinio*’. Ahora bien, de acuerdo con esta lectura del pasaje, debe ser subrayado
que Libanio hace referencia a dos momentos histdricos distintos: la derrota de
Majencio y la de Licinio. En ambos casos, Constantino habia rechazado la piedad
tradicional, que se hizo mds destacada en la segunda noticia, cuando se constata la
apostasia por la recepcion del otro dios (‘éTepds TLS 0eds). Por lo que refiere a la
primera apostasia, a la feoplaxia, Libanio es probable que Constantino hiciera alu-
sioén a su rechazo de la celebracion del triunfo tradicional, que exigia ofrecer a Jupi-
ter Capitolino un sacrificio sangriento. Salvadas estas precisiones, que probable-
mente resultaban mds que evidentes para el auditorio de Libanio, si es conveniente
recalcar un detalle que puede ser apreciado en el aludido pasaje: el orador no atri-
buye una finalidad expiatoria a la conversiéon de Constantino, sino de provecho per-
sonal, segtin explicité Wiemer*®,

De todas formas, Libanio, en el mismo pasaje, advierte que Constantino no alte-
ré el cumplimiento de las practicas cultuales tradicionales (Tfis kaTd vpovs &€
Bepamelas éklvnoev ovde ‘€v), si bien expropid los bienes templarios (AAN fjv pe
€v Tols Lepols mevia). Esta noticia resulta contradictoria con la anterior imputacién
a Constantino de 6eopaxia, que queda reducida a la mera codicia de bienes tem-

46 A. Gonzélez Galvez identifica las ambiguas alusiones de Libanio —sin duda, deliberadas— con la
derrota de Majencio por Constantino (cf. A. GONZALEZ GALVEZ, Libanio ..., p. 226, n. 5). Sin embargo, el
pasaje plantea un problema cronoldgico, pues Libanio todavia no habia nacido en 312, como advirti6 el Dr.
J. FERNANDEZ UBINA en su intervencion en la defensa de mi Tesis Doctoral. Sin embargo, la explicacién
parece bastante sencilla: probablemente, el autor, al afirmar que era nifio en el momento de la batalla, se
equivoco. Los sucesos debian formar parte de los recuerdos de su infancia, que tanta repercusion politica
tuvieron, en tanto que supuso el paso de la Tetrarquia a la diarquia de Constantino y Licinio. Libanio escu-
ché la noticia en su infancia, y, por natural descuido, no por desconocimiento de la cronologia, afirmé ser
contemporaneo de la batalla. Al fin y al cabo, no era un crondgrafo, y la precision de las fechas no era su
preocupacion primordial.

47 H. U. WIEMER, “Libanius ..., p. 521.

48 H.U. WIEMER, “Libanius ..., p. 521: In Libanius, however, Constantine’s apostasy from the old gods
does not result from feelings of guilt, but from opportunism and greed.
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plarios. Las tres noticias deben ser valoradas en virtud de las circunstancias que die-
ron lugar a la composicién del discurso. El discurso XXX fue redactado entre 384
y 3884, como un alegato dirigido a Teodosio I en defensa de los templos paganos,
ante el rigor con que la administracion imperial estaba aplicando las disposiciones
que establecian la clausura y expropiacion de los lugares dedicados a los cultos tra-
dicionales. Por una parte, Libanio advierte a Teodosio que los templos estaban ya
esquilmados, y por otro, que la observancia de los cultos tradicionales en ellos era
compatible con el hecho de que la casa imperial profesara al otro dios, aunque no
los considerara muy apropiado, como ya se ha podido comprobar. Ademads, en el
referido pasaje, Libanio se hace eco de nuevo de las quejas de los decuriones orien-
tales ante el empobrecimiento de las arcas municipales, puesto que indica que los
bienes templarios habian sido empleados en la construccién de “la ciudad” (els
HEV THY TAS MOAEwS TeEPL MY E0TOUSATE TOIMOLY TOLS LEPOLS EXPTITATO XP1HLaA-
ol), a todas luces, Constantinopla. En consecuencia, de las referencias a la politica
constantiniana en relaciéon con los cultos tradicionales, Libanio presenta todo un
modelo ideal de principado tardio, que asume la profesion del cristianismo por los
emperadores, aunque la rechace, pero que también propone como un ideal de poli-
tica religiosa el respeto de los cultos tradicionales, unida a la reclamacion del fin (o
moderacion) de las disposiciones imperiales que establecian la decomision de los
bienes muebles conservados en los templos en propiedad o en depdsito. Curiosa-
mente, Constantino es a un tiempo el modelo de principe cristiano respetuoso con
la religion tradicional y el ejemplo a evitar en materia econdmica y de politica pro-
vincial y municipal.

Queda todavia una alusién a la politica de Constantino en relacién con la reli-
gi6n tradicional en la obra de Libanio. Esta alusion estd en el discurso XIX, donde
Libanio lamenta que Constantino hubiera prohibido las practicas mégicas benéfi-
cas’¥. La magia no era considerada religio deorum, en tanto que su préctica no
revestia pietas, pero en la cultura romana estaba tan arraigada como el cultus. En
principio, Libanio sélo propugnaba la libre observancia de los cultos tradicionales,
pero en este pasaje hace duelo por las medidas que prohibian la adivinacién. A decir
verdad, la noticia de Libanio no es exacta: Constantino s6lo habia prohibido la préc-
tica de la haruspicina en privado y con nocturnidad, segin atestigua una ley de
319!, No se trataba, sin embargo, de una medida novedosa: las penas previstas por
Constantino para las practicas adivinatorias que pudieran resultar nocivas, como la
consulta sobre la salud del emperador y de la res publica, habian sido ya formula-

49 P PemiT, “Sur la date du Pro Templis”, en Byzantion, 21 (1951), pp. 285-309; H. U. WIEMER, “Liba-
nius ..., p. 521, n. 49.

50 Liganio, XIX, 20.

SLCTh. IX, 16, 1: Imp(erator) Constantinus Augustus ad Maximum. Nullus aruspex limen alterius
accedat nec ob alteram causam, sed huiusmodi hominum quamuis uetus amicitia repellatur, concremando
illo haruspice, qui ad domum alienam acceserit et illo, qui eum suasionibus uel praemiis euocauerit, post
ademptionem bonorum in insulam detrudendo: superstitioni enim suae seruire cupientes poterunt publice
ritum proprium exercere. Accusatorem autem huius criminis non delatorem esse, sed dignum magis praemio
arbitramur. Proposita kal. Feb. Romae Constantino Augusto V et Licinio Caesare conss.
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das por los juristas cldsicos>2. Asf pues, es probable que Libanio todavia lamentara
la prohibicién limitada de la magia porque las disposiciones de Constantino, que en
realidad s6lo sanciond la prohibicién de la haruspicina, estaban siendo aplicadas a
otras formas de magia, de tipo mds cercanas a la gnosis que a la adivinacién pro-
piamente dicha, como la teurgia, practica frecuente entre los paganos del S. IV, aun-
que no hiciera referencia a ella en la ley. De hecho, Constancio II, en una ley de 357,
habia asimilado la teurgia a la haruspicina y a la scientia mathematicorum?>3. Tam-
bién es posible que Libanio recordara la prohibicién del magia debida a Constanti-

no como el inicio de una sucesion de disposiciones imperiales que limitaban esas

practicas imponiendo a los infractores de las mismas penas cada vez mds severas>*.

De ser asi, Libanio lamenta en realidad el inicio de una nueva orientacion de la
legislacién imperial en relacion con la magia, que de consentir la magia benéfica sin
restricciones habia llegado a suprimir legalmente cualquier tipo de prictica magica.

H. U. Wiemer defendi6 que Libanio acentud la virulencia de sus comentarios
acerca de Constantino en época teodosiana’>. En realidad, el concepto de evolucién
ideoldgica en materia constantiniana por parte de Libanio es muy cuestionable.
Parece mds adecuado sostener que el orador perfilaba la imagen del Constantino
segin el momento, dentro de una semblanza que en general, demostraba escaso
afecto hacia el primer emperador cristiano. La adversidad de Libanio hacia Cons-
tantino a cuenta de este hecho es manifiesta desde sus primeros discursos. Recuér-

52 PAuULO, Sententiae, V, 21: Vaticinatores, qui se deo plenos adsimulant, idcirco ciuitate expelli placuit,
ne humana credulitate publici mores ad spem alicuius rei corrumperentur, uel certe ex eo populares animi
turbarentur. Ideoque primum fustibus caesi ciuitate pelluntur: perseuerantes autem in uincula publica coni-
ciuntur aut in insulam deportantur uel certe relegantur. (...) Qui de salute principis uel summa rei publicae
mathematicos, hariolos, haruspices, uaticinatores consulit, cum eo qui responderit capite punitur. Non tan-
tum diuinatione quis, sed ipsa scientia eiusque libris melius fecerit abstinere. Quod si serui de salute domi-
norum consulerint, summo supplicio, id est cruce, adficiuntur: consulti autem si responsa dederint, aut in
metallum damnantur aut in insulam relegantur.

33 CTh. IX, 16, 4: Imp. Constantius Aug. et Iulianus Caes. ad Populum. Nemo haruspicem consulat aut
mathematicum, nemo hariolum. Augurum et uatum praua confessio conticescat. Chaldaei ac magi et ceteri,
quos maleficos ob facinorum magnitudinem uulgus appellat, nec ad hanc partem aliquid moliantur. Sileat
omnibus perpetuo diuinandi curiositas. Etenim supplicium capitis feret gladio ultore prostratus, quicumque
iussis obsequium denegauerit. Dat. VIII. Kal. Febr. Mediolano, Constantio Aug. IX. et Iuliano Caes. Il. Coss.
Cf. J. B. CLERC, “Theurgica legibus prohibita: A propos de I’interdiction de la théurgie (Augustin, La cité de
Dieu, 10,9, 1. 16, 2; Code Théodosien, 9, 16, 4)”, en Revue des Etudes Augustiniennes, 42 (1996), pp. 57-64.

54 CTh. IX, 16, 3. Imperator Constantinus Augustus et Caesar ad Bassum, Praefectum Praetorio.
Eorum est scientia punienda et seuerissimis merito legibus uindicanda, qui magicis accinti artibus aut con-
tra hominum moliti salutem aut pudicos ad libidinem deflexisse animos detegentur. Nullis uero criminatio-
nibus implicanda sunt remedia humanis quaesita corporibus aut in agrestibus locis, ne maturis uindemiis
metuantur imbres aut ruentis grandinis lapidatione quaterentur, innocenter adhibita suffragia, quibus non
cuiusque salus aut existimatio laederetur, sed quorum proficerent actus, ne diuina munera et labores homi-
num sternerentur. Dat. kal. Iun. Aquileia, Crispo et Constantino Caesaribus, conss.; CTh. IX, 16, 2: Imp.
Constantinus Augustus ad Populum. Haruspices et sacerdotes et eos, qui huic ritui adsolent ministrare, ad
priuatam domum prohibemus accedere uel sub praetextu amicitiae limen alterius ingredi, poena contra eos
proposita, si contempserint legem. Qui uero id uobis existimatis conducere, adite aras publicas adque delu-
bra et consuetudinis uestrae celebrate sollemnia: nec enim prohibemus praeteritae usurpationis officia libe-
ra luce tractari. Dat. idus Maii Constantino Augusto V et Licinio Caes. Conss.

55 H. U. WIEMER, “Libanius ..., pp. 523-524.
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dese que la imputacion de la 6eopaxia aparece ya en el discurso I, cierto que con
tintes jocosos, y que es reiterado y “amplificado” en el discurso XXX. Esta acusa-
cién parece derivar de la apostasia del emperador. En el caso del discurso XLIX,
Constantino es retratado con mayor benevolencia, en tanto que Libanio se cierne
mads estrechamente a la retdrica eulogistica oficial. En el caso del discurso LIX,
Constantino es recordado como protagonista de un exemplum en el que el empera-
dor es presentado como modelo de soberano legislador prudente y justo. ;Qué
puede deducirse de esta disparidad de imdgenes de un mismo personaje histérico?
Libanio no era exactamente un autor servil ante las demandas de su ptblico, aun-
que en el caso de los discursos XXX y XLVIII, el autor hiciera suya la causa de su
auditorio, decuriones orientales perjudicados por las politicas territorial, fiscal y
militar del Imperio. La explicaciéon mds probable es que Libanio tomara el perso-
naje histérico de Constantino, reelaborando hechos que bien conocia de acuerdo
con el objeto argumental de cada uno de sus discursos. Por ejemplo, resulta evidente
que en el discurso XIX, el exemplum donde retrata la clemencia y prudencia guber-
nativa de Constantino no es exactamente un esbozo histérico. En ese mismo dis-
curso, la alusion a las leyes sobre magia de Constantino acusan alguna imprecisién
en el esbozo de su contenido, aunque esto era habitual en la oratoria cldsica. Los
hechos de Constantino, dignos de elogio algunos, merecedores de vituperio otros
muchos, son por tanto un motivo literario al que recurre Libanio para construir en
pasajes dispersos por toda su obra oratoria un modelo ideal de principado. Libanio
estimaba que la apostasia de Constantino no era conciliable con el ejercicio del prin-
cipado, entre otras razones, porque el Augusto era el mayor responsable de la obser-
vancia de las practicas cultuales que conformaban la religio deorum. Por tanto, den-
tro del rechazo a que ejercieran el poder imperial cristianos, reclama que al menos,
se respetara que los ciudadanos que lo desearan pudieran cumplir los preceptos reli-
giosos tradicionales: y téngase en cuenta que la religion tradicional romana era ante
todo una religién civica.

Pero Constantino no sélo es el emperador apéstata en la oratoria de Libanio. Tam-
bién aparece retratado como el emperador que habia desfavorecido con su politica
fiscal a los ciudadanos provinciales, y en particular, a los decuriones orientales, al
verse obligados a financiar econémicamente la construccion de Constantinopla. Ade-
mds, Constantino habia obligado a ciudadanos provinciales notables a participar per-
sonalmente en la campafia contra los persas, esto es, a luchar frente a barbaros, mas
en calidad de subditos que de ciudadanos. Teniendo en cuenta que la fundacién de la
nueva capital habfia roto el equilibrio territorial de Oriente, pues habia mermado pro-
tagonismo a ciudades como Antioquia, Libanio no podia sino atribuir a Constantino
buena parte de los mala imperii, que, como se ve, no eran exclusivos de la Pars Occi-
dentis. Todo pues conduce a insistir que Libanio aprovech¢ el personaje de Cons-
tantino para perfilar un principado ideal: tolerante hacia las practicas religiosas tra-
dicionales, incluyendo en ellas a la magia, moderado en las exigencias fiscales y
personales, y que no quebrantara el equilibrio territorial de la parte oriental de Impe-
rio. En definitiva, Libanio recurrié a Constantino para glosar el ideal politico del
princeps ciuilis, s6lo que desde una perspectiva oriental, por no decir antioquena.
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Dejando esta cuestion aparte, ;qué aporto a la literatura griega Libanio en rela-
cion con Constantino? Ni siquiera fue la imagen un emperador impius. Libanio era
pagano, pero no un polemista, como lo fue Juliano. El retrato que hace de Constan-
tino es el de un personaje movido por el simple interés pecuniario, lo que explica
sus abusos en materia fiscal, carente ademas del menor escripulo, siquiera religio-
so0, pues no dud6 en abandonar los cultos tradicionales propios de todo romano, fal-
tando a sus deberes como emperador. La cuestion que dejé abierta Libanio fue qué
intereses movieron a Constantino a abrazar la fe del otro dios, a destacar, que con
cada una de sus grandes victorias militares, sobre Majencio y sobre Licinio, su
apostasia se reforzo.

Esta semblanza es, no obstante, el resultado de una reunion de comentarios dis-
persos en ocho discursos. De este hecho debe extraerse una conclusion: que Liba-
nio, probablemente, no pretendié en ningiin momento ofrecer un perfil histdrico sis-
tematico de la persona y la obra politica de Constantino. Praxdgoras de Atenas y
Bermaquio habian dedicado dos obras histéricas extensas, hoy en dia perdidas, a
una exposicion sistemadtica de los gesta del emperador. Eusebio de Cesarea, por su
parte, habia elaborado no mucho antes, entre 338 y 339, una biografia de Constan-
tino, la Vita Constantini, inscrita dentro de la tradicion literaria cristiana. Libanio
reunié materiales dispersos en estas obras, como acaso también circulaban noticias
histéricas de Constantino en panegiricos imperiales hoy en dia no conservados,
como el recientemente estudiado por T. D. Barnes™®, y recurri6 a ellos como exem-
pla. De acuerdo con el publico del discurso, y el contenido del mismo, la memoria
histérica de Constantino era utilizada para argumentar, por medio del exemplum, un
idea concreta, distinta en cada caso. Cierto es, con todo, que Libanio acompafié
buena parte de los exempla constantinianos de matices negativos, que caracteriza-
ban al emperador con algunos rasgos propios de los tiranos, como la auaritia, la
crudelitas y la impietas®’. De este modo que mas que de exempla uirtutum, cabe
hablar de la representacion histérica de distintos uitia, aunque siempre elaborados
con una habil destreza retérica, tal que a veces desarrolla la figura literaria de la
insinuatio, que consiste en transmitir lo contrario de lo que se afirma, como advir-
ti6 Malosse8,

56 T. D. BARNES, “Julian or Constantine? Observations on Fragmentary Imperial Panegyric”, en Akten
des 21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin, 1995 (APF, Beiheft 3), Berlin, 1997, pp. 67-70.

57 J. P. MALOSSE, “Le modele du mauvais empereur ..., pp. 166-174.

58 B. SCHOULER, “Le Déguisement de I’intention dans la rhétorique grecque”, en Ktema, 11 (1986), pp.
257-272; S. EBBESEN, “Les Grecs et I’ambiguité”, en L’Ambiguité. 5 études historiques réunies par I. Rosier,
Lille, 1988; C. J. SWEARINGEN, Rhetoric and Irony, Oxford, 1991; L. PERNOT, La réthorique de l’eloge dans
la monde gréco-romain, Paris, 1993, p. 700; J. P. MALOSSE, “Libanius on Constantine ..., p. 519.
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