
Don Alvaro de Luna, los mon¡es y los campe-
sinos: un conflicto en la Castilla bajomedieval

La conflictividad en las relacionesseñoriales,ya seande tipo hori-
zontal como vertical, durante la Baja Edad Media, es un fenómeno
sobradamenteconocido. No hay que insistir en la crisis del siglo XIV
como desencadenantede un proceso que, ademásde a otros niveles>
afectó a las economíasdominicales y endureció las exigenciasde los
señorescon respectoa sus vasallos. La resultante fue una agudiza-
ción de las tensionesque anteriormenteestabanveladas bajo la eu-
foria de la expansión’.

Pero no sólo estalló la violencia en el seno de un campesinoal
borde de la desesperación.El afán por mantenerel propio estatuto
económico condujo a muchos señoresa un auténtico bandidaje feu-
dal y, a todos los que pudieron, a meter mano a las rentas eclesiás-
ticas a través del procedimientode la encomienda.Tenemosaquí uno
de los origenesde la decadenciadel monacatobenedictino, desdeel
momentoen que la disgregaciónde los dominios y patrimoniosredujo
la composición de los conventosy proyectó las miras de éstos hacia
la dilapidación de lo restante.Cuando se produzcala reaccióndentro
de las filas monásticasy el movimiento reformador estimule la recu-
peración de títulos> derechosy propiedades,los choquescon la aris-
tocracia laica seránla consecuencialógica.

El que nos ocupa es un típico conflicto en el que se mezclan el
contencioso aristocracia laica-monasterio (en este caso, don Alvaro

Como estudio de síntesis sobreesteaspecto,vid. HILTON, R.: Siervos libe-
rados. Los movimientoscampesinosmedievalesy el levan/anden/oinglés en
1381. Madrid, 1978. Para Castilla> el trabajo de Jurio VALoe&~: Los conflictos
socialesen el reino de Castilla en los siglos XIV y XV. Madrid, 1975.

Estudios en memoria del Profesor U. Salvador de Moxó, II. U- C. M. .1982 (231-246)
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de Luna y San Martín de Valdeiglesias)con los problemasque ocasio-
nabana este último susvasallos más directos, los del pueblo que un
día surgiera en sus cercanías.El monasterio cisterciense de Valde-
iglesis’, cercano a Madrid, se asentabaen un área de conomía pre-
ferentementesilvopastoril, como se va a reflejar en lo que sigue, y
no fue ajeno a la decadenciade los siglos XIV y XI, marcada,como
se sabe,por el signo de la encomienda.En 1306, el abad don Martín
dio por sus días a don Sancho Manuel, hijo del infante don Manuel,
ciertos términos y parte de la dehesade Navasdel Rey. Si los abades
perpetuosno tuvieron empachoen concederencomiendas,los comen-
datarios las prodigaron hasta extremos alarmantes.A petición del
convento, agraviadopor la actuaciónen este sentido de su abad don
Martin II, tuvo Benedicto XIII que dar un breve en 1396 en que le
mandaba«no encomiendeni dé en guarday gobiernoa personassecu-
laresni a soldadosel gobiernodestedicho monesterioy sus vasallos
con ninguna causani color ni despuesdel ningun otro abad’>>.

Si no de encomendación,de lo que quedanescasostestimonios
documentales,la enajenaciónde la villa de San Martín en 1433 por
el monasteriode Valdeiglesia fue el acto de un abad comendatario,
don Pedro de Urueña, tal como se colige de los escasosmonjes otor-
gantes Al menos eso argumentaránquienes posteriormente traten
de deshacerla venta.

1. PROLEGÓMENOS

A mediadosdel siglo XIV el augede la ganaderíaen Castilla debió
ocasionar la potencialidadeconómicade no pocosconcejos de zonas
adehesadas,ya fuesen del realengo o estuviesensujetos a señorío.
El de San Martin de Valdeiglesias,solariego del monasterio,no cons-

tituyó una excepción> como vamos a ver. El indudable aumento de
sus rentas les hizo pretender«alzarsecon todo y ser señoresabsolu-
tos sin dependen§iadel dicho abad’>. De las reivindicacioneseconó-
micas se había llegado, por tanto> a un verdaderocuestionamiento
del señoríojurisdiccional y sus reglas clásicas.Pero no fue, en este

2 Su documentación>que nos sirve de basepara este estudio, consistefun-
damentalmenteen eí tumbo conservadoen la Real Academia de la Historia
(sig nflm& 9-1fl-1-2O97~ adem~« riel nennefn fonda del Archivo Histórico Na-
cional en la sección Clero (Carp. 1396 y Legajo 4341-47) y del Archivo General
de Simancas(Cámara.Pueblos.Legajo 17). Poco se le ha estudiado.YAÑEZ Nrí-
RA en «El monasteriode Valdeiglesias»,en Hidalguía (1978), copió algunosdatos
del tumbo con intención, al parecer,exclusivamenteanecdótica.

Tumbo,pp. 59, 64 y 117.
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momento, la violencia el método de dirimir las diferencias, sino la
negociacióny el arbitraje.

El 19 de septiembrede 1355, el obispo de Avila, don Sancho% pro-
nuncia la sentenciaque pone en su punto las relacionesentre ambas
partes:

— La debida sumisión al monasterio se traducirá en el pago del hm-
puesto en marzoy en el nombramientopor el abad de los alcaldes
y juez entre los hombresbuenosdel concejo que, duranteese año,
estaránexentos de pechos.De las sentenciasdadaspor éstos se
podrá apelar ante un juez de alzada, también nombrado por el
abad,cuyas resolucionessólo podrá contradecirel rey. El importe
de las penasimpuestaspor estas sentenciaslo percibirá el abad,
pero el de las pesasy medidasel concejo.

— Para evitar agraviosen el repartimiento de pechos,el abad nom-
brará a seis hombres buenosencargadosde hacerlo. Los pleitos
que a pesar de todo surjan seránproseguidos,de la parte del abad
y convento,por los procuradoresque éstosnombrenen el concejo.

— En las dehesasde San Estebany del abad no tendránaprovecha-
miento, sin licencia del abad, los moradoresdel valle que> por el
contrario, podráncazar, pescar,cortar leña y apacentarsuganado
en las de Fuentedelsaucey San Juan de Pozas,aunquenecesitarán
permiso para hacer rozas. En la ribera del Alberche será precisa
una avenencia. El monasterio acota para sus vacas el prado con
las eras en la dehesade Fuentedelsauce,pero las demás dehesas
habrá de compartirlas con los habitantesdel valle.

Dichas conquistaslas debía el concejo a una indudable potencio-
nalidad económicaque a lo largo del siglo XIV le va a llevar a expan-
sionarsepor la comarca:en 1357 comprael término de Navaherreros
por 2A00 mrs., y en 1373 el de Navarredondaa Lorenzo Cedeira,va-
sallo del infante don Dionís de Portugal, por 85 doblas de oro caste-
llanas’.

La sentenciade don SanchoDávila no puso fin a la actitud levan-
tisca de los vecinos de San Martin, puesto que el monasteriojustifi-
cará la venta del señorío porque «no podía sujetar a sus vasallos».
Las continuasrebeldíasde éstos les habían llevado incluso, afirma el
tumbo, a invadir el monasterio con mano armada y echar al abad
del mismo. Aunque no se deduzcade la documentación,tenemos se-

Muy afecto a los cisterciensescomo fundador del conventode Santa Ana
de Avila. Vid. mi «Del Císter medieval castellano: 5. Vicente de Segoviay 5.
Bernardo de Guadalajara”. Cistercium, núm. 160 (1981), Pp. 371-381.

Tumbo, p. 236. La sentencia,en la p. 59, y en una copia del siglo XVII> en
AHN. Clero. Legajo 4347.



234 Javier Pérez-EmbidWamba

nos fundamentospara pensar que dicho ataquehubiera podido ser
planeadopor miembros del convento contra su abad comendatario,
don Pedro de Urueña.Nada se haceen la edadmedia sin precedente
jurídico y, por otra parte> dicha connivencia convento reformador-
vasallos rebeldes se da también en otros monasterios duranteeste
agitado siglo.

II. EL NUDO DEL CONFLICTO

En realidad,no podemosprecisarsí el ataquefue perpetradocon-
tra don Pedro de tirueña o contra su antecesor,don Juan III <. En
cualquier caso>el abadtomó una decisión típica de esta épocaen los
monasterioscistercienses: enajenó la villa de donde procedían los
problemas, San Martín, a un magnatecon interesesen la zona> en
este caso el condestabledon Alvaro de Luna. Se asegurabaasí una
renta fácil de cobrar. El 26 de enero de 1434 se llevó a cabo el true-
que, a cuyo otorgamiento sólo acudieroncinco monjes del convento,
a cambio de un juro de 30.000mrs., a percibir en las alcabalasy ter-
cias del obispado de Avila. Dos mesesmás tarde, el rey confirma la
transaccion. Y el 26 de febrero de 1438, entre las villas con que
Juan II autorizaa su condestablea constituir mayorazgose encuentra
San Martín de Valdeiglesias’.

A partir de estemomento se producen dos tipos de conflictos: por
el señorío y por el aprovechamientode los términos. En primer lu-
gar> los vecinos de San Martin> siguiendo tal vez el partido del con-
vento> no quisieron dar la obedienciay vasallaje al condestable.Te-
mían, indudablemente,el mayor control que sobre ellos ejerceríaun
poderosohombre de armas.Fue necesariauna provisión de Juan II
a favor del condestable.Ahora bien, ¿la hubiera procurado don Al-
varo exclusivamentecontra los hombres rebeldes de una de sus vi-
llas? De nuevo se hace preciso ver detrás de éstos al convento que

6 Al no fechar el tumbo el ataque,lo situamos en el abadiazgodel propio
abad vendedor,que empiezaa constar en 1434, o en el de su antecesor>que
sólo consta en un documentode 1425, quizása causade lo revuelto de su man-
dato. Vid, el abaciologio que estableceel tumbo en la p. 161.

Tumbo, pp. 31 y 32, y AHN. Clero. Legajo 4347, exte. 5. Como hemos dicho,
que la venta sea obra de un comendatario,don Pedrode lJrueña, fue afirmado
posteriormente.Lo que sí es seguroes que se hizo previa la información de uti-
lidad comisionadapor EugenioIV al obispo de Avila (Tumbo, p. 244). Las villas
del mayorazgoconstituido por don Alvaro de Luna eran: Santisteban—con ti-
tulo de condado—,AylIón, Maderuelo,Escalona,Adrada,Castel de Vaylena,Ma-
queda, San Silvestre, San Martín de Valdeiglesias,El Colmenar, La Higuera,
Riaza, La Torre de Esteban Hambrán, Alamín, Montalbán, Langa> Madero y
Rejas (Crónica de don Alvaro de Luna. Madrid, 1784, pp. 404-409).
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reclama su derecho al señorío. Varias requisitorias llevará a cabo
cerca del condestableantesde su muerte y, despuésde ésta, fallido
un intento de ocupar la villa por la fuerza,no cesaránsus pretensio-
nes. Volveremossobre ello.

Desde,al parecer,el día siguiente de la venta comenzaronlos ve-
cinos de San Martin a prospasarseen el aprovechamientode térmi-
nos, creyendo,de buenao mala fe> tenerderechoa usar los que eran
propios del monasteriodesdesu dotación.Llevado el asunto ante la
Real Audiencia, su oidor Garcí López de Trujillo, junto con el prior
de Valdeiglesias,fray Juan Bernal> dieron sentenciaarbitral el 21 de
julio de 1435. Su contenido era el siguiente:

— Que el pasto>roza, pescay tala entrePelayos,la villa de San Mar-
tín y el monasteriosea común para ambaspartes, salvo en la de-
hesa,prado y tablasdel río Alberche, términos privativos del mo-
nasterio donde los de San Martín nada podrán hacersin permiso
del abad.

— El paso del río seguirá siendo del monasterio> que continuará
trayendo su barco.Pero si el condestabley la villa quisieranhacer
un puentesobre el río podrán hacerlo aunquecompensandoen
500 mrs, anualesal monasterio,cuyos vasallos y personalpodrán
pasar por él librementey sin pago de derechos.

— Se delimitan los términos cuyajurisdicción civil y criminal corres-
ponden, respectivamente,al condestabley su villa de San Martín
y al monasterioy su villa de Pelayos<.

Dos años despuésse produjeron acontecimientosde singular im-
portancia para el monasterio.En 1437, muerto el abad don Pedro,
Eugenio IV lo segregóde la paternidady derechode visita de su aba-
día madre La Espina y lo unió a la Congregaciónde la Observancia
para que se rigiera por abadestrienales. Pero el antiguo prior don
Juan Bernal, no conforme con el cambio, impetró la abadía a título
perpetuo y le fue concedida. Ello le valió el choque con Martín de
Vargas, al que sabemosque apresó. Con todo> la muerte del abad
refractario supusola nuevaposesióndada al reformadory la elección
por el convento de don Alonso Matamoros, antiguo prior asimismo.

Tumbo, pp. 230-231 y 352 y AHN. Legajo 4347, exte. 5. Los del monasterio
y Pelayosiban desdeLa Habariega,dondehay un pino grande cercadel camino
que va del monasterioa San Martín, en que estánpuestaslas cruces,hacia la
derechacomo se va de dicho pino a la quebradade bajo el camino que va de
Pelayosal prado. De allí por el retuerto, dandola vuelta por el río Alberche,
hastadar en la cabezade San Juan; de allí alrededor, aguasvertientesal mo-
nasteriohastadar en la cabezade SanEsteban,y volviendo desdeallí al primer
pino. Tendrán también jurisdicción en la granja de Fuentelsauce,con 50 pasos
alrededor.
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En cualquier caso, al menos en 1453, Valdeiglesiashabía vuelto a la
obedienciade La Espina; y tanto don Alonso Matamoroscomo su su-
cesor, don Bartolomé> ejercieron el abadiazgovitaliciamente. Su re-
torno definitivo a la congregaciónse producirá en 1485, junto con
su casa madreLa Espina -

Aprovechandoestas discordias intestinas y al calor de la vuelta
del monasterio al abadiazgoperpetuo, en 1438 los vecinos de San
Martín quisieron apoderarsede la ermita de Santa Catalina, que an-
taño fuera erigida como oratorio de los monjes durantesu estancia
en la villa. Bastó la gestión de don JuanBernal ante Alvaro de Luna
para que los justicias de éste les franquearanla posesión.Aún más
condescenciente se mostró tras el retorno a la reforma: el mismo año
de 1444 confirma la sentencia de Garcí López de Trujillo asegu-
rando al cenobiola percepciónde los diezmosque de antiguo cobraba
en aquellos términos “.

Pero las convenienciaseconómicas se imponían: en 1447 Valde-
iglesias acensaparte de la dehesade San Estebánal concejo de San
Martin, a cambio del diezmo y la primicia y de no impedir a quienes
lo pretendiesenplantarviñas en ella. Sin embargo,tres añosmás tar-
de se produceun nuevo choqueal invadir el concejo con mano armada
el cañar de Cofio. ¿Esprecisover en esto el descontentoentre los de
San Martín por la nueva sumisión de don Alonso Matamoros a La
Espina? En otro lugar” hemos tenido ocasiónde comprobar la clara
connivencia que se da entre los conventoscon ansiasreformadorasy
la población vasalladel dominio. Tengao no ésta concienciade la di-
ferencia en obedecera un abadperpetuoy arbitrario o a un convento
reformado, es claro quelos últimos utilizaron a los campesinoscomo
fuerza de choque.

Tambiénen 1454, ya con el permiso del abad padrede La Espina,
el monasterioacuerda otra vez con un vecino el censo de una pes-
queray «tabla de río>’ en el Albercheparahacermolino, batáno canal.

MANRIQUE, A.: Cisterciensiumseu verum annalium. - - a condito Cistercio.
Lyon, 1642, t. IV, pp. 593-594, y Tumbo, p. 114. La toma de posesión por el re-
formador fray Diego de Frías, p. 151. Las noticias sobre la posesióndadaa fray
Martín de Vargas, abad de la reformadora Montesión, por el deán de Toledo
(Tumbo, p. 148) y la de la elección por el conventocomo abadde don Alonso
Matamoros, antes prior, en 1441 (Tumbo, p. 117). Como se verá más abajo,
en 1453 don Alonso de Iirueña, abad de La Espina,era el abad-padrede Valde-
iglesias. Don Bartolomé, que gobernóal conventode 1475 al 85 es, sin duda,el
que se apareceen un censo de 1447 como cantor y en otro de 1454 como celle-
rero (AHN. Clero. Legajo 4347, extes. 3 y 4).

10 AHN. Clero. Legajo 4347, exte. 5. Más adelanteveremos la especialconsi-
deración de don Alvaro para con los reformadosde Montesion.

Vid. mi artículo anteriormentecitado. El acensamíento,Tumbo, PP. 258,
305 y 347.
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Pero para entonceslos acontecimientosde la corte y del gobierno
del reino iban a afectar sustancialmentea este contencioso.

III. DON ALVARO DE LUNA Y LOS MONJES

Todos los grandespersonajesde la Baja Edad Media hubieron de
adoptaruna actitud hacia las órdenesreligiosas. Más libres, por su
alta posicióny recursos,de elegir el lugar de su propia sepultura>pu-
dieron sustraerseal monopolio teórico que el clero secular ejercía
sobre los enterramientos.Y en buena medida hay que ver el éxito
de las nuevasórdenesen el favor que les dispensaranlos poderosos
—político, pero fundamentalmenteeconómico— con un afán la ma-
yoría de las vecesde tipo funerario. Parececomo si consideraranmás
segura la salvación reposandobajo el claustro de un convento re-
formado.

Ahora bien, el grupo reformador surgido en el seno del Císter cas-
tellano en la cuartadécadadel siglo XV en torno a la heroica acción
de Martín de Vargas y sus compañeros“, era sin duda uno de los
sectoresmás sanosde la vida monásticaele estereino. Ello y el que
el nuevo monasterioo eremitorio de Montesión careciesede patro-
nos—el en aparienciadesinteresadoapoyo de Juan II no conlíevapa-
tronazgo— hubieron de mover al privado de éste a elegirlos como
celadoresde sueternodescanso,ofreciendohacerlesun lujoso edificio
monacal. La negativa que encontró constituye un buen índice de la
fidelidad al ideal en la primitiva comunidad toledana. Hubo de con-
formarse, segúnnosrelata el analistaManrique, con la construcciónde
una capilla “. Es bastantesintomática la elección de Montesión por
un personaje que conocía tan bien el estado en que se encontraban
los demáscenobios benedictinos. Como vamos a ver por su última
confesión, el maestrede Santiago tenía, junto a una de las de esta
orden, la encomiendade los monasteriosde San Pedro de Cardeña,
SantaMaría de Nájeray un conventofranciscano.Con respectoa este
último, cuyo nombre no especificó el autor del relato abajo transcri-
to> muy bien pudieratratarsedel Abrojo, al que pertenecíael maestro
Alonso Espina, teólogo,predicador y último confesorde don Alvaro.
Por encima de ellos prefirió a los neobernardos.

“ El estudio serio de la labor reformadora de Montesión, con sus implica-
ciones económicasy políticas, está por realizar. Algunas han sido apuntadas
por FEmE, P.: «Filiation und landeshoheit.Die entstehungder zisterzienserkon-
gregationemauf der iberischenhalbinsen»,en Colloquium Verlag. Berlín, 1975.
La desviacióndel espíritu originario en Montesión puede estarmarcada,entre
otras cosas,por la aceptación de pingiles dotes, en particular de los Alvarez
de Toledo (Vid. AHN. Clero. Lib. 14.691, folios 8v-9r).

“ MANRIQUE, A.: Op. cit, tomo IV, p. 592, núms. 6 y 7.



238 Javier Pérez-EmbidWamba

Pero al lado de esta solicitud hacia la casa madre de la congre-
gacióncastellanadel Cister, el condestableno consideróespecialmente
a los monasteriosque permanecíanen la obedienciade Citeaux. Como
dijimos, hizo caso omiso a las requisitorias de don JuanBernal sobre
devolución de la villa de San Martín. Y a no dudarlo, debió influir
en su rechazo la escasafuerza moral que pudiesenblandir los suce-
soresde don Pedro de Urueña, que en nadase diferenciabaninstitu-
cionalmente de él. Por su parte, los enemigospolíticos del condes-
table no tardaron en utilizar el asunto de San Martín como un arma
mas dentro de su larga suma de acusaciones.En el memorial que en
1440 dirigió a Juan II el partido del rey de Navarray del infante don
Enrique se decía:

«Otrosy, queriendopor las dichas manerasacreQentaren lugar e va-
sallos, non seycndocontentode los quede vuestraseñoríaha rregebido,
procura e á fecho muchas fuc’r~as e premiasa rreligiosas de ordenes
por que le troquen sus lugarespordineros,e los afina a vuestroslibros
perpetuamente.De lo qual nacendos males e daños: el uno> la fuer9a,
que faze a los rreligiosos, que devenvebir muy segurosso vuestro an-
paro e defendimiento; el otro es amenguarvuestrasrrentase derechos
e enagenarlosperpetuamente,sin esperangaalgunade nunca tornar a
vuestrapropiedade señorio.Especialmenteen esta manera tomo con
el abadde Pelayos,por ayer comola ovo a SanMartin de Valdeiglesias
e aúnotros»‘~.

Como puedeobservarse,los suscribientes imputaban la enajena-
ción de la villa más a la presión ejercida por don Alvaro sobre los
monjes que a la dilapidación de su abad. En cualquier caso, estácla-
ro que el acusadoseguíala tendencia,tan corriente en la noblezade
su tiempo, de aprovecharla necesidadde dinero de unosmonasterios
mal administradospara redondearsus dominios. Pero el asunto de
San Martin quedó como el arma arrojadiza que era> el margen de
cualquier posible justicia para con los cistercienses Tras la victoria
del partido de los infantes en 1441> lejos de embargarlela villa, lo
confinaron en ella y en Riazapor seis años. La sentenciano se llegó
a cumplir, pero el apegodel privado por este lugar de su señoríono
se vio menoscabado.En 1445 tuvieron lugar en él las vistas del rey
con el príncipe don Enrique; otra estancia durante ese mismo año
sirvió para que el condestablereclutara contingentesen la campaña
contra los infantes de Aragón. Pero ademásdescribe su crónica la ri-
quezade cerdos,ososy otros animalessalvajesde que gozabala zona
y cómo el condestablela aprovechócuanto pudo: no otro fin tuvie-
ron las estanciasde 1449 y 1452> en que rey y privado, tras festejar

‘< Crónica del halconerode Juan JI. Edición de J. M. CARRIAZo. Madrid, 1946,
página362.
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en Escalona,montearon sistemáticamentelos antiguos términos mo-
— ‘6

nástícos -

Pero el trágico fin del condestablese encontrabaya próximo. Tras
su apresuradojuicio y a pesarde la rapidezcon que fue trasladadode
Portillo a Valladolid, la noticia de su inmedita ejecuciónhabíallegado
a Valdeiglesias.El abadpadre don Alfonso de Urueña se encontraba
en la corte y, enteradoal instante de la orden real> despachósu men-
sajero, el abad de Las Rozas> al mismo tiempo que el que llevaba
la luctuosamisiva a la prisión del privado. Ambos llegaron a su des-
tino el jueves 31 de mayo. En la carta, el abadde La Espina requería
de su homónimo hijo enviaseun monje para procurar del reo devo-
lución de la villa de San Martín. Evidentementese trataba de apro-
vechar la coyuntura del postrer arrepentimiento.

El testimonio de esteenviadoconstituye una pieza documentalde
singular valor ‘<, por lo que lo insertamos íntegramenteaquí:

«Viernesprimero dia del mesde junio año del nas§imientode nues-
tro redemptory salvadorJehsuChristo de mill e quatro9ientose ~in-
quentae tres. Estandoel ReverendoPadre abadde este monesterioen
la corte del esclaregidopor virtud divinal e magnanimoimperanterey
don Joan,el qual a la sa9onera sobreMaqueda,el dicho reverendodon
Alfonso, padre abbad,embio una carta con Alfonso Martinez, clerigo
abbad de Las Ro§as.El juevesen la nochede antesllego a estemones-
teno de SantaMaria de Valdeiglesias,en la qual le mandavaque luego
vista la presenteembiaseun mensajeromonje a Valladolid para que
encargasela congiengia a don Alvaro de Luna, maestrede Santiago,
condestablede Castilla, sobre la villa de San Martin, que la mandase
volver a estemonesterio. El dicho señordon Alvaro Matamorosno es-
tabaen el dicho monesterio,y el viernespartimos de dicho monesterio
e amane9imosen San Martín, queeraendeel señorabbady fray Nuño
del Mayorazgo.Y el dicho clerigo de Las Rogas y io fray Alonso de Oui-
riales dimos la cartaal señorabbad,el qual mandoqueyo el dicho fray
Alonso fuesea Valladolid. E parti luego e fui a dormir entre Pajaresy
Arevalo, y el sabadofui a comer a Valladolid e alli supecomo havian
degollado e cortado la cabeqaal maestre.E supelo de escuderosde
Ferrandode Velascoe de escuderosde su sobrino Pero de Velasco, fijo
del conde de Haro, que veniaa la corte. E yo despuesde comer parti
e llegue a Valladolid, e entre por la puerta del Campo. E luego en la
plaga falle a fray Alonso de Urueña que estabaen la dicha villa en el
estudio con otros dos monjes de La Espina,a los qualesllamavan fray
Garcia amos a dos. E dijome ‘catad alli el maestre>.El qual estavael
cuerpo tronco en un cadafalsoen la dicha placa,ela cabegaen un clavo
alto que estabaencajadoen una bara. E yo dijele ‘Dios aya su anima.
E de alli llevomea la calle anchaa una possadae dijome como avian

“ Crónica del halconero de Juan II. pp. 364, 421-424, 456-457; y Crónica de
don Alvaro de Luna. Edición de J. M. CARRIAZO. Madrid, 1940, pp. 156, 183, 246
y 290.

16 Lo escribió en el libro de coro del conventoy de él lo trasladóel autor del
tumboen las PP. 247-250.
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sido confessoresdel dicho maestreel maestroAlonso Espinae el guar-
dina. E esa tarde no pudin-ios ayer audien9iade ellos en el monesteno
de San Fran9isco.E fue degolladoel dicho sabado,a dos dias del dicho
mes del dicho año entre las siete e las ocho. Y otro dia en la mañana
fuimos a San Francisco e el guardian nos dijo en como el maestro
Alonso Espina le había confessadode secretoesanoche, Pero de las
fablas que fueron despuesentre todos tres, el guardian dijo al señor
maestreque descargasesu conciengia,e el maestrele respondioqueno
podia, queestabatodo turbado e queno hera en su seso.E el guardian
le replico que se acordaseque le havian dicho que tenia muchoscargos
de iglesias y monasterios.E el respondioque tenia cargode las iglesias
de SanPero de Cardeña,de SantaMaria de Najerae de un comendador
e de un monesteriode San Fran9isco,e que toda su con9iencia,assi de
lo memoradocomo de lo olvidado, encargavaal rey nuestroseñor. E
despuesde aqui partimos del dicho monesterioe fuimos a missaa San
Quirze. E despuesde missa fuimos a comer al estudio del dicho fray
Alonso, e sus compañerose yo. E despuesde comer fuimos por el pre-
gon del dicho maestrea casade un escrivanojunto de SantaMaria, e
dieronoslo,e decia assi: «Estaes la justigia que mandahager nuestro
señor el rey a estecruel tirano. Por quanto el por orgullo de sobervia
e loca ossadiae injuria de la RealMagestad,la qual tiene lugar de Dios
en la tierra se apoderode la casae pala9ioe corte del rey nuestrose-
ñor, usurpandoe ocupandoel lugar quenon erasuyo nin le pertenes~ia,
e fizo e cometio en deser-vigiode Dios e del dicho señore menguamien-
to e abajamientode su personae dignidade estadode la corona rreal
de sus reynos, e en gran daño e desservi9iodel patrimonio real e per-
turbagion e menguamientode justigia muchos e diversos crimenese
exgessose delitos e malefigiose tiraniase cohechos,en penade lo qual
todo le mandandegollar. Por que la justigia de Dios y del rey seaen el
executada,e a otros seaexemploque non se atrevana fazerni a come-
ter tales y semejantescosas,quien tal figo tal penapadezca».

E despuesel dicho fray Alonso e yo venimospor la plagae sobimos
en la escaleradel cadafalsoe vimos al maestretendido papoarriva en-
cima de una alcatifa, en una almofadade seda,en que tenia la cabega
cuandole degollaron,e un tajongillo engima de la almofadaen el qual
le cortaron la cabega,e tania un balandrande chamelote turquesado
resovestido, enforradoen armiñosmarinose unasbotasbueltas calga-
das e un panizueloblanco en el tronco del pescuegocon que le cobija-
ron los ojos, e la cabegaalta fincadaen el clavo de la vara,Ja cara facia
el cuerpo. E dijimos un responsoe venimos a la posada.E yo parti e
vine a Olmedoa dormir, e el lunes a Bernuy e el martesaValdeiglesias.

Esto escrevien cstepergaminoqueyo fize por memoriade los adve-
nideros. Ruego a los que vieren e leyeren esto rueguena Dios por mi
por su amor. Escrito a doge dias del mes de junio, anno domini milles-
simo quadrigentessimoquinquagessimotertio. Frater Alfonsus, mona-
chus Curiales.»

El que el texto nos haya llegado a través de una copia —la del
tumbo— llevada a cabo un siglo después—y que acusa,por tanto,
la ortografía del XVI— creemosque no invalida su autenticidad.De
ésta pudierahacernosdudar la dataciónque de la muerte de don Al-
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varo en el 3 de junio hace SuárezFernández1% Pero el mismo relato,
que la sitúa en el sábado2, entre las seis y las siete horas, concor-
dando con la fuente de aquel, CésarSilió, nos reafirman en ella.

El monje de Valdeiglesiasque nos dejó esta narraciónlo hizo con-
vencido de haber asistidoa un acontecimientode importancia excep-
cional. Ello contiene en sí un primer aspectovalioso por cuanto de-
nota la creciente concienciahistórica en los hombres del siglo XV.
Sobre la personalidadde fray Alfonso de Quinales sólo podemos de-
cir que muy posiblementese trata del mismo fray Alfonso que el 3
de octubrede 1454 —lo vemos en un censode esafecha— ejercía de
sacristán.No estamos,por tanto> anteun cronista áulico ni ante un
escritor de profesión, sino ante un simple religioso profeso en un
monasteriocisterciensede Castilla, que se complaceen transmitirnos
«por memoria de los advenideros’>su testimonio de estoshechos.No
sepuededescartar,a pesarde todo, la finalidad práctica de poseerun
instrumentocon que requerir la devoluciónde San Martín de Juan II,
sobre cuya concienciahabía cargadodon Alvaro sus compromisos.
Sea como fuere> el habersido realizado sólo nueve días despuésdel
ajusticiamiento, sin duda tras haber dado cuenta de su gestión al
abaddon Alfonso Matamoros,estáen perfectaconsonanciacon la pre-
cisión en el relato.

Precisiónque convierte en un nuevo aporte la pormenorizacióndel
pregón. Hastaahora sólo conocíamosel resumende Silió, ya que na-
da de él nos transmiten las crónicas.Los términos del mismo son
bastantesimilares a los de la carta explicatoria que el rey giró quince
días despuésa las ciudadesdel reino> de la que parece constituir

18

un resumen -

Es de notar, por otra parte, la rapidez con que fray Alfonso de
Quinales se trasladó desde San Martín de Valdeiglesias a Vallado-
lid: 160 kilómetros en treinta horas.Su descansoentrePajaresy Aré-
valo hubo de ser necesariamentebreve. La urgenciadel asunto así lo
exigía. A pesar de lo cual y de haber indudablementecontado con
buenasy sucesivascaballerías—aunque la precisión no llega hasta
esepunto— no llegó a tiempopara abordaren vida al condestable.El
camino de vuelta, del domingo 3 por la tarde hasta el martes, con
nochesen Olmedo y Bernuy, se hizo con un poco más de tranquilidad.

“ SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Los Trastamaras en Castilla y Aragón en el siglo XV.
Tomo XV de la Historia de España, dirigida por MenéndezPidal. Madrid, 1964,
p. 211. En el día 2 coincidenel autor del relato y SILIo, C.: Don Alvaro de Luna
y su tiempo. Madrid, 1948, Pp. 229 y ss.

18 SíLio, C: Op. cit., p. 231, ofreceun resumenque no es transmitido por la
crónica del privado ni tampoco por las de Juan II y Enrique IV. La carta, en
Memoriasde don Enrique IV, pp. 85-92. En ella tambiénse hacemenciónde la
usurpaciónde rentas monásticas.
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IV. DESENLACE

Recibida la noticia por el abaddon Alfonso Matamoros, quiso to-
marsela justicia por su mano y se apresuróa sustituir los oficiales
del condestableen San Martín por otros de su nombramiento y a
tomar posesióndel mismo. La viuda condesade Montalbán no tardó
en quejarseal rey> que conminó al abad a reclamar la villa por de-
recho, si alguno creía pertenecerle.No constaninguna iniciativa en
este sentido,quizá por falta de tiempo, ya que el 30 de junio> Juan II
hacía merceda doña JuanaPimentelde la parte que le dejaba de los
bienes de su difunto esposo.En ella se encontrabanlas villas de La
Adrada. Arenas, Colmenar, Figuera de Dueñas> San Martín de Valde-
iglesias> El Prado,El Alamín, La Torre de EstebanAmbrán, Castil de
Bayuela, Montalbán, La Puebla y una serie de heredades.El mismo
día despachabareal cédula a los concejosde éstaspara que la tuvie-
sen por señora y le acudiesencon los pechosy derechos“. El abad
vería en ellas la inutilidad de seguir insistiendo.

Sin embargo, el señorío de Valdeiglesiasva a estar ligado desde
ahora a la suertede la herenciade don Alvaro de Luna, objeto> como
se sabe,de las apetenciasdel marquésde Villena »~. El tumbo narra
cómo la villa fue dada por el rey a GonzaloRuiz de León y cómo>al
alzarseéste contra la corona, fue asediadoen ella por el duque del
Infantado, al cual fue finalmente otorgada. La realidad es algo más
compleja. A raíz del apresamientopor don Juan Pachecode doña
JuanaPimentel, San Martín sería concedidopor Enrique IV a su ca-
marero Gonzalo de León, sin duda una hechuradel marqués.Sabe-
mos quesu hijo le sucederíaen el señorío,aunquepor poco tiempo ~

ya que en 1465 lo ostentabael duque del Infantado> con el que el
concejo pretendíallegar a un acuerdo‘~. No nos cabela menor duda
de que a estaposesiónhabíallegado en virtud del matrimonio que la

19 El autor del tumbo no se explica por qué don Alfonso Matamorosno re-
clamó la villa (Tumbo, Pp. 250-251). En esas páginasse narran los aconteci-
mientos subsiguientesal ajusticiamientode don Alvaro. Las reales cédulasde
30 de junio de 1453 en Crónica de don Alvaro de Luna. Madrid, 1784, p. 437. El
editor las tomó de un memorial de 1762 en el pleito entre la duquesadel in-
fantado y el marqués de Valmediano por la sucesiónde los estadosdel in-
fantado.

20 SuÁREz FERNÁNDEZ, L.: Nobleza y monarquía. Valladolid, 1975, Pp. 192-197.
“ Enrique IV le quitaría la villa> pero compensándolecon Las Cuevas de

Sevilla y un juro de 125.000 mrs. en las rentas de estaciudad. Crónica de En-
rique IV, III, p. 314. Ello nos habla de un trueque y no de una conquistamili-
tar, como pretendíael autor del tumbo. Este atribuye, por otra parte, al cama-
rero real un origen de Ecija, siendo, en realidad, de Baeza.

22 El 11 de mayo de dicho año Paulo II encargaal comendadorde La Mer-
ced se informe de la posible utilidad al monasteriodel concierto sobre San
Martín y apruebelo que viera ser justo (Tumbo, p. 118).
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arriscadaviuda del condestablefraguó entre su nieta María y el pri-
mogénito del marquésde Santillana —sucesor>a su vez, del poeta—>
Iñigo Hurtado de Mendoza. Ya vieja y duquesadel Infantado, doña
María de Luna, fundará mayorazgoen 1505 para su hijo Diego Hur-
tado de Mendoza con las villas de San Martín de Valdeiglesias, El
Prado, Méntrida, Alamín y Arenas“.

Nuevosseñoresde la villa de San Martin, los Mendozavan a cons-
tituir el nuevo punto de referenciade las reclamacionesdel monas-
teno. A pesar de las conversacionesde 1465, no se va a llegar a un
arreglo hasta 1522> en que se acuerdaque el monasteriorenunciaría
al derechoque pudiesetener sobre la villa a cambio de un juro de
20.000 mrs. en el servicio y montazgo24

La relación con el concejo no tiene necesariamenteque ser para-
lela a la relación con sus señores.De 1466 a 1507 tenemos noticias
de vecinos de San Martín que dotaron sus propios enterramientos
en Valdeiglesiasy> duranteel mismo período, de otros que toman a
censolos molinos del Alberche “. Mas ello no nos debehacerpensar
en una luna de miel entre ambas entidades.Sabemos como la cre-
cientenecesidadde tierras experimentadapor una población en con-
tinuo auge demográfico determinó no pocos roces y conflictos, con
los consecuentespleitos, durante la segundamitad del XV. En 1460>
el comendador de Las Tiendas impedía al monasterio apacentarsu
ganado,cortar leña y extraercal en los términos de Navas del Rey.
Como ello le era vital para la reparaciónde la abadía y del puente
de San Juan>construido por don Alfonso Matamorosun año antes,
pero sobre todo porque tenía derecho a ello desde el privilegio de
1218, Enrique IV mandó franquearledichos aprovechamientos26•

Pero la confrontaciónfundamentalseva a producir de nuevo fren-
te al concejo de San Martín y se va a prolongar, con las pausasque
faciliten las buenascoyunturaseconómicas,durante cinquentaanos.
La sentenciaarbitral de 1435 se encontraba invalidada veinticinco

21 Crónica de don Alvaro de Luna, p. 438. SuÁarz FERNÁNDEZ, L.: Noblezay
monarquía, p. 192. Aquí se exponecómo la apropiación de la herenciade don
Alvaro por el marquésde Villena fue la mecha que provocó el estallido de la
última guerracivil castellanadel siglo XV. La devolucióncasi total de la misma
a su linaje, en virtud de la fuerza que anteel rey presentóéstepor su alianza
con los Mendoza,no pudo impedir la confrontación.

>‘ De 1522 es el privilegio real de confirmación (Tumbo, p. 53), pero la de-
nuncia por el monasteriose arrastrabadesde1516 (Tumbo, Pp. 232-251).

~‘ Se trata de Alvaro de Linares, que dio un juro de 4.000 mrs. en las alca-
balas y tercias de Pelayosy de Ana Martínez, que dejó por herederouniversal
al monasterio (Tumbo, PP. 53, 78 y 617). El censo de los molinos del Alberche,
en AHN. Clero, Legajo 4347, exte. 3.

26 Tumbo, p. 61. Dicho puentedebíaencontrarseen el lugar dondehoy se ha
construido el dique de San Juan.El privilegio de FernandoIII, tumbo, p. 73, y
AHN. Clero.Legajo4347, exte. 5.
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años despuésporque los de San Martín habíanadehesadolos térmi-
nos de Las Cabrerasy Endrinoso, que fueran declaradosde aprove-
chamientocomún y porque, al no hacerel puenteprevisto, hubo de
ser construido por el monasterio.Por ello, el convento pedía se des-
hiciesen dichas dehesasy se le indemnizaseen 50.000 mrs. por cier-
tas talas indebidas de pinares y 10.000 mrs. por el puente~ Motiva-
ción ganaderatendría asimismo la prenda hecha por San Martín en
1491 de 10 cabritos y cierta cantidad de queso> en que ademásque-
maron la queseradel monasterio. El año siguiente los Reyes Cató-
licos tuvieron que ampararlodebido a los agraviossufridos y ataques
perpetradospor el concejo a los pastoresdel convento cuando en-
traron en la granja de Fuentedel Saz y les quitaron el colmenar. En
1498 fueron los propios alcaldesde la villa, con acompañamientode
gentearmada,quienesinvadierondicha granja y apresarona suarren-
datario». El asunto se puso en manosde dos juecesárbitros> vecinos
de San Martin, que no se atrevieron a dictaminar a favor del justo
derecho del monasterio,y por ello fue relegado.

La verdaderacausa de que el contencioso se prolongase de tal
maneraconsistíalisa y llanamenteen la ausenciade una delimitación
clara de los términos del monasterio y su villa de Pelayos respecto
a los de San Martín. Ello producía roces fundamentalmenteen la
mencionadagranja. En 1510 su herbajero sufre nueva prenda y cier-
tos cazadoresde la villa, no contentoscon quebrantarunascanales,
agraviarona un fraile. Otro grupo fue a segar ciertos panes en ella,
originando ademásun alboroto. La sentenciaarbitral del 17 de abril
de eseaño se dirigió al fondo del mal:

— En plazo de treinta días el concejo arreglará las canalesdestrui-
das.

— Los 200 mrs. de pensión que cobraba del pastor del monasterio
los pagaráquien hizo la prenda.Cadauno de los alborotadorespa-
gará ocho arrobas de aceite, a repartir entre el monasterio, la
iglesia de Pelayos y la de San Martín. Sobre dos ducadosque
se prendaronen concepto de herbaje habrá de dictaminar el con-
sejo real.

— Para repararla injuria, los alborotadoreshabránde asistir a misa
con sendascandelastodos los 1 de mayo; pero sobre todo.

— Se ordenaun deslindede términos.

27 Tumbo, pp. 337-338.
‘~ Todo ello en Tumbo, PP. 61 y 338. Los arriendosde dicha granja sehacían

por períodosque iban de tres a seis años. En el acordadoen 1519 se estipuló
el precio en 60 fgs. de pan, 10 cargasde paja, 8 gallinas y 2 libras de cera
(Tumbo, p. 329).
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El tercer punto es típico de las sentenciasdefinitivas de la época.
Recuérdenselos sucesosde Valparaíso veinte años antes“. Pero era
fundamentalmentela delimitación clara de los términos respectivos
de cadaparte el método más efectivo par acabarcon esetipo de con-
fusionismos. Si éstos se prolongabande tal maneraes porque existía
un interés en mantener la indefinición. Al amparo de la misma se
roturaron no pocospredios y> siempreen el marco local> se paliaron
no pocascrisis de subsistencia.

Javier PÉREZ-EMBID WAMBA
(Universidad de Sevilla)

“ PÉRFZ-EMBID, J.: ~Una revuelta campesinabajomedieval: Fuentelcarnero
(Zamora), 1491», en Erebea, II (1980), Pp. 9-20. Esta última parte del proceso,
en AGS. Cámara.Pueblos.Legajo 17.


