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No es éste lugar ni ocasión para abordar un estudio de la Her-
mandad de Ciudad Real en su conjunto, tema sobreel que me encuen-
tra trabajando, por lo prolija del mismo. Pese a las esfuerzos reali-
zados~, pienso que aún se encuentranecesitadode ciertas reflexiones
que den respuestaa los múltiples interrogantes que plantea, al menas
por vía de hipótesis. Su incidencia en el núcleo urbano que le da

nombre, a nivel sociocconómicaal menas,es un punto no tratado
aún y que puede contener múltiples pautas de comprension acerca
del desenvolvimiento del mencionado núcleo y de dicha institución ~.

El carácter urbano de éstaes evidente, aunque sus objetivos y ámbito
dc actuación son fundamentalmenterurales. Esta aparenteantinomia

abre toda una serie de interrogantesque requieren contestación,si
bien muchasde ellas se dejan para un futuro.

Aquí el objetivo propuestoes más limitado y acordecon la exten-
sión de unacomunicación:el análisisde los ingresoscan que contaba
esta institución de Ciudad Real y quevienen reflejadosen las cuentas

1 Sobre dicha institución versan, aunque no exclusivamente,los trabajos
de A. Páz Y MELIA, La Santa Real Hermandad Vieja y la Nueva Hermandad
general del reino, «RABM», 2.’ época,1 (1897), pp. 97-108; L. Sr=aczFERNÁNDEZ,
Evolución histórica dc las hermandades castellanas, «CHE», XVI (1951), pp. 5-
78; MI C. PERcADOR DEL Hoyo, Los orígenes de la Santa Hermandad, «CHE»,
LV-LVI (1972), pp. 400-443, y A. ALVAREZ 13E MORALES, Las Hermandades, expre-
sión del movimiento comunitariO en España, Valladolid, 1974. Más concreto
es el de U. DELGADO MERcHÁN, Uistoria documetada de Ciudad Real. La Judería,
la Inquisición y la Santa Hermandad, Ciudad Real, 22 cd., 1907, cuyos datos
ya han sido recogidos y utilizados por algunosde los autores antes citados.

Téngasemuy presente,que todos los datos contenidosen el presentetra-
baj3 hacenreferencia, salvo indicación expresa,a la llamada en su épocaHer-
mandad Vieja de Ciudad Real.

2 Algunas cuestionesal respectose encuentrantratadas en mi trabajo de
tesis doctoral (en prensa).

La Ciudad Hispánica... Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1985.
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de la misma conservadasdesdelos añosfinales del siglo xv. No obs-
tante,estaslimitaciones, temáticay cronológica,con el fin de obtener
una aproximaciónmás exactaa su conocimiento,se ha extendido el
análisis de las mismas hasta 1524-25. Esta incursión en el primer
cuarto del siglo xvi permite contar con una serie más completa de
datos a fin de seguir su evolución.De esta suerte, se han podido ob-
tener diversascantidades correspondientesa unos dieciocho años~.

Este tema de la financiación tiene interés no sólo para la Her-
mandad de Ciudad Real, sino que debe ser una cuestión a teneren
cuenta cuando se aborden las razones de la perduración o fugacidad
de las diferenteshermandadescastellanas~. Que en esta ocasión no
se trate del gasto —dondelate la vida de estainstitución—, no quiere
decir que se considere menosimportante. Las dificultades de su sis-
tematización y la escasezde espacio aconsejan dejarlo para otro
momento.

1. LA CONTABILIDAD DF LA HERMANn±~r

Antes de entrar en un análisis algo más pormenorizadade las par-
tidas de ingresos,quizá convengadecir, sin ánimo de exhaustividad,
algunaspalabrassobre la contabilidad de dicha institución ~.

3 Las mencionadascuentasestán depositadasen el AUN, SecciónDiversos,
Hermandades,bajo la signatura: caja 56, núms. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 respectivamente.Su descripciónpormenorizadase
deja para otra ocasión.Sirva, no óbstante,esto para disculparen adelantelas
citas repetitivas de dicho fondo.

Las primerasconservadas,de que se tiene noticia, correspondena 1487-1488,
con el núm. 1 de dicha caja y fondo archivístico. Se ha prescindidode sus
datos, por el momento, ya que se encuentranmuy deterioradasy su relación
es incompleta.

Dentro de las aquí reseñadas,las de 15021503 carecende las partidas ini-
ciales de los ingresosy finales del gasto.A las de 1504-1505les falta el comienzo
de las ingresos y las partidas iniciales del gasto. Las de 1515-1516 carecen
del final del gasto. Y las de 1519-1520,por razonesque resultan momentánea-

inrn~~~pfl.t.~ pues corres-panden--a-medionflo sola-
mente, lo cual produce un desacuerdoentre la cifra total de ingresosque re-
señany la cantidad indicada en que se remató la renta de la asadura.Estas
circunstanciasson las que producen las consiguienteslagunasen los diversos
cuadrosconfeccionados.Deben tenerse,pues,muy presentesestasaclaraciones
al interpretar los datos de los susodichoscuadros.

4 Lo mismo cabría decir de las hermandadesnavarrasy de las de otros
reinos peninsulares.El fenómeno no es restrictivo al área castellana.Ni en
la bibliografía citada en la nota 1, ni en otras obras que tratan del tema,que
son bastantes,seha encontradoabordadoestepunto. Alguna generalizaciónse
encuentraen ocasiones, pero no precisadani evaluada suficientemente.No
obstante,es una cuestiónque debeserplanteadaen cadacaso, aunqueposible-
menteno se puedallegar en muchasde ellos a resultadosmuy claros.

5 Los caracteresde ésta confierena sus cuentascierta peculiaridad.Pesea
todo, no consideroque se puedanvincular exactamenteal tema hacendístico
y fiscal, ni en su vertiente estatalo generaldel reino, ni en la más concreta



Sobre la financiación de la Hermandadde Ciudad Real... 913

Anualmente,período máximo de detentacióndel cargo por parte
del mayordomo,determinadosoficiales de la Hermandadse reunían
para tomar las cuentasal mismo. Generalmenteeran dos alcaldes y
un escribanolos que se encargabande revisar la contabilidad, pero
en ocasiones se unía a ellos el contador de dicha institución 6 Ante
ellas, el mayordomopresentabalas cargos y los libramientos. Aquéllos
se reflejaban en primer lugar, con las incidencias oportunas, obte-
niendo el montante de los ingresasdel año. Posteriormente,el ma-
yordomo iba presentandolos diferentes libramientos, sin arden cro-
nológico, firmados de ciertos oficiales de la institución, a los que se
añadían determinadaspartidas de gastos ocasionadoscon motivo de
la rendición de dichas cuentas(costo del papel, donación de alguna
cantidad, etc.). Con todo ello se obtenía el montante del gasto, des-
cargo o clata del mencionadoaño.

La diferencia entreambaspartidas era el alcance con que se veía
afectado, en su caso, el mayordomo. Es decir, la cantidad que se
veía obligado a devolvera la institución por más ingresado,y entre-
gado al mismo, que gastado.

Las fechas entre las que se desarrollabala gestión de la mayor-
domía, siempre anual, varían según los casos.En los añosa los que
aquí se hace mención, si bien en algunas falta el dato, giraban en
torno a diversosdías del mes de septiembre.De esta suerte,aparecen
como fechas limites: el día de San Miguel ~, el de Santa ~ el
segundodomingo de dicho mes~, el mes de forma genérica‘~, care-
ciendo otros de dicha referencia“.

El ejercicio contable no coincide, pues, con los años naturales.
Ahora bien, ello no quiere decir que la rendición de cuentasse efec-
tuase inmediatamente después de finalizado el plazo de detentación
de la mayordomía.Antes al contrario,en determinadosaños aparece

12

un retraso de hastacinco meses -

de los concejos o municipios. Los títulos de trabajosque al respecto se pu-
dieran aducir como modelo, muchos por otra parte, no son aplicables en su
exacta dimensiónal caso.Otra seria la cuestiónsi se tratasede la Hermandad
Nueva,encargadaen su momento de la recaudaciónde determinadasimpuestos
y perceptorade los mismos. Cf. sobreestaúltima, M. A. LADERO, La Hacienda
Real de Castilla en el siglo XV, La Laguna, 1973, Pp. 156 y ss., y 214-218, por
ejemplo. Del mismo, también, La Hacienda Real de Castilla en 1504. Rentasy
gastos de la corona al morir Isabel 1, «BID», 3 (1976), p. 315.

6 Se deja para momento más adecuadola determinaciónde los oficios y
órganosde gobiernode la institución.

Cf. cuentasde los años 1494-1495 y 1495-1496.
8 Cf. cuentasde los años 1501-1502, 1506-1507, 1508-1509, 1509-1510, 1510-1511,

1511-1512y 1515-1516.
9 Cf. cuentasde los años 1497-1498, 1519-1520, 1520-1521, 1521-1522y 1524-1525.
10 Cf. cuentasdel año 1498-1499.
11 Cf. cuentasde los años 1491-1492, 1502-1503y 1504-1505.
12 En 1502-1503y 1524-1525,por ejemplo,se tomaron lascuentasen diciembre
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Las cantidades obtenidas por ingresos y las que tuvieran que
detraerpor los diferentes gastos quedanreflejadas en el cuadro ad-
junto, así coma el alcancede cada uno de los referidos años‘3

Las cuantías son muy variables. Dejando para más adelante las
de ingresos, cabe señalar que las de gastos (descargo a data) varían
entre 93.660,5 mrs. de 1501-02 y las 270.589 mrs. de 1524-25.Las fluc-
tuaciones son muy dispares, si bien en este aspectose produce un
incrementoconsiderableentrelos años 1519 y 1520, continuando ele-
vado en las años posteriores, fruto, sin duda,del fenómenocomunero.
La cota de los 200.000mrs. solamentese supera, durante los años an-
teriores, en 1504-05, fecha, por otro lado, crítica en la ciudad14

Por lo que respecta al saldo (alcance), señalar que solamente en
das ocasiones—correspondientesa los añas 1520 y 1521, que se en-
cuentran dentro del periodo de mayor gasto y que coincidencon el
fenómenocomunero— la Hermandad, como tal, queda deficitaria. Es
cierto que el saldo acreedor, usando terminología actual, no es ele-
vado en excesosi se lo comparacon la mayor parte de las cantidades
anuales, lo que sin duda permitió a la institución sanearel déficit
en los años siguientes, puesta que el saldo de 1524-25 tiene ya carác-
ter positivo.

Las cantidadesde este último concepto resultan extremadamente
dispares,y en varios de los años —1501-02 seríauna excepción—re-
sultan bastantesustanciosas.En torno a 1520 pareceobservarseuna
inflexión, a la que no se econtrarían extrañas los motivas ya apun-
tados.

Esto último lleva a plantear, aunque aquí sólo sea de pasada,la
significación de la figura del mayordomadentro de la mecánicade la
institución y lo que ello pudieracomportar también paraunamejor
comprensión de la vida urbana I5•

de los últimos años citados. En 1519-1520, en enero de 1521. En 1520-1521 en
enero de 1522. Y en 1521-1522,en febrero de 1523.

13 Cf. cuadro1.
Eh híguhós años existen errores de sumas, pero éstos son escasosy de

muy pequeñacuantía. Estasrazones,y teniendopresenteque, a pesar de los
errores, la institución operabasobre dichas cifras, permiten dar como válidas
las cantidadestotales que proporcionanlas cuentas.

‘~ Como más adelantese indica, en dicha ocasión se había producido la
inundación de la ciudad, que arruiné parte de su caserío. Circunstanciaque
forzó a la Hermandada prestar ayuda al concejo, tal como señalanalgunas
partidas del gasto dci mencionadoaño. Concretamente,la cantidad que dicha
institución debía repartir anualmentepor limosna, se otorgó al concejo para
«echar el agua de la dicha qibdad». Es lógico, pues, que el gasto aumentase.
Sobre estaspartirlas de limosnas, cfi. mi art. Pobrezay beneficencia en Ciudad
Real a fines del reinado de los Reyes Católicos. Las limosnas de la Hermandad
Vieja en 1501 (en prensa).

19 Cuando se abordenotros aspectosde la institución, se incluirán nombres
y actividades, no sólo de los mayordomos,sino de otros oficiales. El tema

914
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Este estabaencargado,coma queda dicho, de la custodiay recau-
dación anual de los ingresos que debía percibir dicha institución,
contra cuyo montante se libraban en diferentesmomentoslas diversas
partidas de gastos.Ahora bien —y éstees un hecho que aquí interesa
resaltar—,salvo en los años 1520 y 1521, cuya saldo resultó acreedor,
en el resto la Hermandadtuvo superávit. Pero las cantidadesresul-
tantesde dicho superávitno tienenentradainmediataen la contabili-
dad del año siguiente, salva en los casosaisladosque quedanrefle-
jadas en el cuadrocorrespondiente‘~.

No es que no tuviesenque devolverlas,sino que dicha devalución
se hacía —en gran parte de los casos—varios añosdespuésde haber
desempeñadoel cargo y no siempre en su totalidad i7~ Este hecho
tiene, en mí opinión, bastanteimportancia, pues la figura del mayor-
dama de la Hermandad adquiere, de esta suerte,perfiles financieros
relevantes.Es difícil comprobarla,pero desdeun punto de vista teó-
rico —por otra parte, nada induce a pensar lo contrario— quedaría
constituido en una especiede banquero,administradar de un capital
a devolver sin interés, pero que en sus manos podría prestar a ter-
ceros a un determinadotipa. Esto —junto con otra serie de datos
que en su día se deberánabordar— puedeser explicativo de las ape-
tencias de ingreso en dicha institución, de los problemasinternos de
la misma respecto a la detentación de cargos y de la significación
social dentro del marca ciudadanaque podíantenersuscomponentes.

Visto lo expuesta hasta aquí, na parece descabellado afirmar
—centrándoseen la serie de datos que arrojan las cuentas—que
nos encontramosante una institución cuya actividad financiera es,
en cierta medida, relevante a nivel local y, en líneas generales, des-
ahogada.No obstante,no habrá que perder de vista que se inscribe
dentro de la vida de una población,aunqueno en su totalidad, y que
las avatarespor los que pudo atravesaresta pareceque influyeron
en determinados momentos sobre su desarrollo.

II. ANAI,isís DE LOS INGRESOS

El tema objeto en estaocasión de estudiomás pormenorizadoson
los ingresos,que precisanlos conceptosmediantelas cualesse finan-

tiene interés para un mejor conocimiento de la realidad sacioeconómicade
la ciudad.

Nólese aquí que las cuentasson tomadaspor los oficiales citados, no pre-
sentadaspor el mayordomo para su aprobación.

IS Cf. cuadroV.
“ Los casos son múltiples. Sirva a modo de ejemplo lo siguiente: En el

Archivo dc la Diputación Provincial de Ciudad Real se encuentranunospliegos,
sin catalogar, referentesal saldo de la cuentade Pedro Gonzálezde Velasco,
mayordomo de la HermandadVieja. La fecha del mencionadosaldo es dcl 9
de febrero de 1515, siendo así que dicho mayordomo ejerció eí oficio en
151 1-1512.
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cía la institución a que se estáhaciendoreferencia.De ellos se adjunta
un cuadro detallado, pero no estará de más entrar en un análisis de
los mismos, ya que las preguntas de que puedenser objeto son
varias18

Ya, en una primera aproximación, se aprecia que las cantidades
ingresadasson susceptiblesde dividirse en ordinarias y extraordina-
rras. Estas últimas, que aparecende forma esporádicaen las cuentas,
serían las representadaspor las deudas de mayordomos anteriores
y por ciertas cantidadescobradasen concepto de multas a determi-
nados individuos, que se engloban también bajo dicho epígrafe. El
carácterde estascantidadeshaceque se sitúen dentro de esta califi-
cación, aunquepueda resultar sorprendenteque las deudasde los
mayordomosno se incluyan dentro del capítulode ingresosde fonna
sistemática.De ello ya se ha hablado.Por otro lada, es cierto que se
libraban contra los mismos ciertas cantidadesa fin da saldarla deu-
da, pero ello se hacía una vez finalizado su período de mayordomía
y, en ocasiones,en distintos años.Esto les proporciona un carácter
de irregularidadquepermitecalificar de ingresosextraordinariosaque-
llas cantidadesque fueron cobradasen metálicoy queno se saldaran
de la forma indicada.

Por lo que respectaa los ingresos calificados de ordinarios se
aprecia que el origen de las cantidadesreseñadasprovienen de das
conceptosperfectamentedistintos:

a) Rentassobre bienes urbanos(censosy alquileres).
b) Rentade la asadura.

Ambos conceptosson de desigualvalor y tienendiferenteconside-
ración, pero son sobre los que recae fundamentalmentela financia-
ción de la mencionadainstitución. No estará,pues,de más tratarlos
separadamente.

1. Rentás sobre bienes urbanos

Por razonesaún no bien dilucidadas, y que quizá en esta ocasión
tampocovengan mucho al caso, lo cierto es que la Hermandadde
Ciudad Real se encuentracon un determinadopatrimonio inmobi-
liaria en la ciudad, al menosen el período que abarcanlas cuentas‘~.

18 Cf. cuadroy.
19 No pareceque debíaencontrarsemuy al margende estehecho el estable-

cimiento en 1484 del tribunal inquisitorial en la ciudad. La confiscación de
bienesejercida par el mismo es posibleque le sirviesea la Hermandadpara
conseguirpartede dichos inmuebles.No obstante,el tema no está claro.



Sobrela financiación de la Hermandadde Ciudad Real... 917

El análisis y el incrementoo disminución de estepatrimoniose dejan
para otra ocasión, aunqueuna leve aproximación se obtiene consul-
tando el cuadro adjunto ~‘. En él no quedan reflejados todos los in-
muebles cuya propiedad detentaba esta institución, pero sí aquellos
sobrelos que obtuvo, en los diferentesaños,una renta que engrosó
las cuantíasanualesy que, por lo tanto, sirvieran para financiar el
funcionamiento de dicha organizacion.

Algunas variaciones se aprecian en las diferentes cifras, pero en
múltiples ocasionesno quedanreflejados en las cuentaslos motivas
de dichas fluctuaciones.Se desconocesi existen ventas,compras o
donacionesde los mencionadosinmuebles,si bien circunstancialmente
se indica el estadoruinoso de algunascasas,lo que impide su arren-
damiento e incide en las cantidadestotales recaudadas.

En una apreciaciónglobal del cuadro, se compruebaun momento
de qiuebraen las rentasprocedentesde inmueblesen torno a 1500.
Hastaesa fecha la tónica generalaparecealgo más sostenida.A partir
de la misma, la situación que dejan entreverlos datos es de franca
decadencia,aunquecon sus fluctuaciones lógicas.

Las razonesde este procesotienenen buenaparte su explicación
conociendolos acontecimientosgeneralesdel núcleo. En los años fi-
nales del siglo xv la situación económicay demográficade la ciudad
es de claro declive21• y ello se refleja tambiénen estascuentascote-
jando las cantidadesde 1491 y 1494. Es a partir de este último año
cuando se detecta una mayor estabilidad, con un cierto incremento
en el capítulo de los alquileres. La razón de esto último es obvia.
Coincide con el establecimientoen la ciudad de la segundaChanci-
llería del reino, que provocaría, como es natural, un incrementode
la población, aunqueéstafuese flotante, y una demandade inmuebles
para aposentarse~

Este mismo acontecimiento,aunqueno fuese el único, es también
determinantede la quiebra detectadaa partir de 1500. Pese a la in-

20 Cf. cuadro II.
21 Cf. mi trabajode tesisdoctoral (en prensa).Posiblementeno debancon-

siderarsemuy alejados del tema los movimientos repobladoresdel reino gra-
nadino, aunquepor lo que respectaa Ciudad Real aún no se tengan datos
muy precisos ni se encuentrensistematizadoslos conocidos.

Sobre la situaciónen el siglo xvi puedenconsultarselos trabajosde Carla
Rahn PHILLiP5, Ciudad Real, 1500-1750. Growth, Crisis and Readjustmentin Ihe
Spanish Economy, Harvard, 1979. Más preciso, J. LópEz-SALAzAR, Estructura
socioprofesionalde Ciudad Real en la mitad del siglo XVI, en 20.000 kilóme-
tros cuadrados(Ciudad Real), ll-i2, 1977-1978,51-92.

22 Cf. mi trabajo de tesis doctoral (en prensa).
Un dato que vineula claramenteambos hechoses la queja de los vecinos

de que en Ciudad Real se habían subido mucho los alquileres. Cf. 1496, octu-
bre 21. Burgos, AGS, R. O. Sello, 1496, octubre, fol. 327. Cit. L. DELGADO MER-
cHAN, Historia documentadade Ciudad Real. La Judería, la Inquisición y la
SantaHermandad,Ciudad Real,2~ ed., 1907, 276.
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yección proporcionadapor el establecimientode la Chancillería, la
ciudad vuelve a acusar los síntomasde deterioro, que cristalizaráde
forma más acusadaa partir de 1505. En esta fecha, la monarquía
decide su traslado a Granada. El colapso que ello supusopara la
ciudad se detectaen el cuadro,pues disminuyenlos censosen número
y cuantía pecuniaria, desapareciendolas alquileres, que no reapare-
ceránhasta 1510 y con cierta timidez, pero nuncaen la misma cuantía
que en la etapa anterior a 1500.

Ahora bien, el hecho del traslado de la Chancillería de Ciudad
Real a Granadano fue el único factor causantedel deterioro de la
ciudad y, por tanto, de la institución que nos ocupa. En 1504 se pro-
duceun acontecimientoen la ciudad que da al trastecon suya penosa
sítuacion. En dicho año, consecuenciade las abundanteslluvias caí-
das, una inundación hace estragosen la ciudad, arruinará muchos
de los edificios de la misma y afectaráa bastantesde las que poseía
la Hermandad.Es posibleque estesucesoconvenciesedefinitivamente
a la monarquíade la convenienciade trasladarla Chancilleríaa Gra-
nada, can el consiguienteperjuicio para la ciudad. Ambas circuns-
tanciasinfluyeron decisivamenteen la situacióneconómicadel núcleo
en aquellos momentos.

Unos ciertos síntomas de recuperaciónseaprecian en torno a 1511,
observándoseun mayor despegueentre1520 y 1522, fechasestasúlti-
mas que coincidencon el movimiento de las comunidadesde Castilla.

Ademásde lo dicho, hay que hacernotar la desigualdadexistente
entre las das modalidadesde obtención de ingresossobrelas bienes
urbanas de la Hermandad.El predominio de los censos sobre los
alquilereses evidente,aunqueno se puedaconcluir conclaridadnada
referente a estefenómeno23• Lo quesí se puedeapreciares quesobre
los segundos,los alquileres, influye más directamentela situación de
deterioro que atravesóel núcleo a partir de 1500 y, como más ligados
a los avatarescoyunturales,tendrían una menor demanda.

23 Las cuentasno especificande qué tipo de censosde trata: enfitéutico re-
servativo o consígnatívo.Su conocimientoquizá permitiera abordaren este
caso el tema de los censoscomo instrumentode crédito, siguiendomodelosya
realizados, como los trabajos de B. ScríN,xPPER, Les rentes au XVIe siAcle:
histoire dun instrumentde erédit, París, 1957, o el, más interesantepor refe-
rido a territorio español, de B. BENNÍXssAR, En Vielle-Castille: Les ventes de
rentesperpetuelles.Premitre moitié du XVIesiécle, «Anuales ESC, XV (1960),
Pp. 1115-1126. No obstante,no debenolvidarselas apreciacionesgeneralessobre
los mismos en E. Ruiz MARTÍN, La Banca en Españahasta 1782, «El Banco de
España.Una historia económica,,,Madrid, 1970, pp. 1-196, y B. CLAVERo, Mayo-
razgo, propiedad feudal en Castilla (13<59-1836), Madrid, 1974, pp. 162-169. 0 las
referenciasmas concretasque proprociona,en el trabajo citado, C. R. PínLLIps,
Ciudad Real, 1500-1750, pp. 60-64.

Existe la dificultad, empero, de que todos estos trabajoshacenreferenciaa
bienes rústicos, propiedadesagrícolas,no a los urbanos.
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Es posibleque esta tendenciaa la recuperaciónse instale dentro
de la trayectoria de tenue incrementodemográfico que se detectaa
lo largo del siglo xví, pero no se conocecon precisión. No obstante,
esta recuperacióndemográficano alcanzaríalas cotasni la vitalidad
económica,posiblemente,del períodonetamentemedieval24•

A pesarde todo lo expuesto,hay que tenerpresenteque las can-
tidades ingresadaspor ambosconceptosno llegan a representarel
15 por 100 del total, lo que las hace poco importantesdentro del ca-
pítulo de la financiación de la Hermandad.Perasí resultanmás inte-
resantesen la medida queperfilan el carácterurbanade dicha insti-
tución y la instalan dentro de los avataresdel núcleo donde se en-
cuentraubicada.

2. Renta de la asadura

No obstanteel deterioro por el que atravesóla ciudad desdefina-
les del siglo xv, la Hermandadcontinuó pujante en su actividad y
consideracióndebidoa quecontabacon otra seriede ingresos,mucho
más importantes y apetecidasque los anteriormentereseñados: la
renta de la asadura.

No se va a tratar aquí de la evolución de este derechocan ante-
rioridad a la fecha de las cuentas.Ya es conocida su concesióna la
Hermandade incluso, graso moda, el canon que representaba~. So-
lamente se hablará de las cantidadesrecaudadaspar tal concepto y
de algunos datos respecto al hecho de la recaudación.

Las cuentassobre las que se trata, reseñanvarios lugares donde
se percibía estederecho.Así se conoceque la Hermandadlo cobraba
sobre las ganadosque atravesabanlos puertosde Villarta, Sotuéla-
mas, Sacuéllamos,La Perdigueray Torre de JuanAbad. Hasta 1505,
y despuésocasionalmente,las cuentasanotansolamenteuna cantidad
cobradapar el remate del derechode asaduraen los distintos puer-
tos. Pero a partir de 1506, en la mayor parte de las años,desglosan
las cantidadesen das partidas. Una que acumulabalos puertosde
Villarta, Sotuélarnos,Soeuéllamosy La Perdiguera,o bien sólo el
primero de las citadost y otra que pertenecíaal puerto de La Torre
de Juan Abad.

24 Cf. J. L&ez-SALAzArz, Estructurasocioprofesional,y C. R. PHnLIps, Ciudad
Real, 1500-1750,pp. 17-35.

~ Puedenconsultarseal respectolos trabajos de M.’ C. PescADoRy A. AL-
VAREZ DE MoRALEs, citados en la nota 1.

~ Sotuelamosaparecesolamente citado en una ocasión junto con Villarta
en 1506-1507. Pudiera tratarse de un error, por Socuéllamos,pero la localidad
existe y perteneceactualmentea la provincia de Albacete. ¿Setrasladóel por-
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El gruesodel montantese recaudabaen los puertosprimeramente
citados, correspondiendo,sin duda, la mayor cuantía a lo recogido
en Villarta, puestoque, en ocasiones,sólo se indicaestelugar, lo que
hacesospecharque lo recaudadoen los otros lugarescitados,que se
arrendabanconjuntamente,seríauna cantidadpequena.

Las razones del por qué comenzó a arrendarse por separado el
paso por La Torre de JuanAbad nos aparecen,hastael momento,des-
conocidas. Lo cierto es que se especificanen las cuentasa partir de
1506, como se ha indicado, y que en algunosañosllegan a representar
una cuantíaen cierta medida interesante,aunquenunca llegasea al-
canzar las cotas de la totalidad de los otros puertos,antes al con-
trario, se encuentranmuy alejadasde las mismas~.

Estas cantidadesúltimamente citadas se recaudaban,tal como se-
ñalanlas cuentas,sobre los ganadosque,procedentesde Santisteban,
tenían como meta de su desplazamientoel Campo de Calatrava.Es
muy probable, por otra parte, que su origen no fuese únicamentela
población citada, sino que englobaríaposiblementea toda la zona
del alto Guadalquivir,por cuya causaen las cuentasde 1524-25 apa-
rece denominadodicho puerto coma de la Sierra de Segura~.

La percepciónde este derecho no se hacía directamentepor la
Hermandad, sino que, siguiendouna práctica común en la época,se
arrendabaal mejor pastor,siendorematadaen pública subasta.Aun-

tazgo posteriormentea Socudílamos?En realidad, este último comienzaa ci-
tarsea partir de 1510.

1~ ,-n,-,r»cn pl r~cn ele 1~ Perrflauuern nne ge enciientrn en (?Soerec Cf.
M. A. LAnERo, La HaciendaReal de Castilla, p. 159.

Habrá que analizar en el futuro la forma de cobro por partede la Hacienda
realy por partede la Hermandad.

Cf además,para el paso de ganadopor alguno de estospuntos, el interesan-
te trabajo de J.-P. LE FLEM, Las cuentasde la Mesta (1510-1709), «Moneda y
Crédito», 121 (1972), Pp. 23-104, aunqueno abarca los mismos límites cronoló-
gicos.

~ Las cantidadesen que se arrendóla renta de dicho lugar varían entre los
4.000 mrs. de 1506-1507y los 17.500 mrs. de 1515-1516.Las otras cantidadesson:
1508-1509= 5.000 mrs.
1510-1511 6.500 mrs.
1511-1512= 4.800 mrs.
1520-1521= 6.108,5 mrs.
1521-1522= 9.750 mrs.
15241525= 14.444 mrs.

Es indudable que este hecho habrá que relacionarlo, cuando se intenten
analisis más pormenorizados,con el fenómenomesteño.Cf. a esterespecto,el
trabajode J. KLmN, La Mesta.Estudio de la historia económicaespañola,1273-
1836, Madrid, 3.» ed., 1981, y las referenciasbibliográficas proporcionadaspor
Angel GARcíA SANZ en su nota introductoria a la mencionadaedición.

~ Todos estos datosllevan a formular la preguntadel ámbito jurisdiccional
de la Hermandad,tema de gran interés por las imbricacionescon otrasesferas
jurídicas. Datos se conocende las fricciones entre la Hermandady la Orden
de Calatrava,así como de las relacionesmenos tumultuosasde dicha institu-
ción con la Orden de Santiago.Cf. por ejemplo sobre lo primero A. ALvAREZ
DE MORALEs, Las Hermandades,pp. 86-87; y sobre ambosmi tesis (en prensa).
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que no aparececon claridad, da la impresión,por los datos que se
tienenhastael momento,que los únicosqueconcurríanaestassubas-
tas eranlos hermanosde dicha institución, teniendoésta,en alguna
ocasión>dificultad paracobrar las cantidadesen quese habíarema-
tado29

El sistemaempleadohaceinútil todo intento de cuantificarel paso
de ganadopor los distintos puertos, aplicandoel canon conocido, a
partir de los ingresosreseñadospor tal concepto.Lo que estáfuera
de toda duda es que las cantidadesrecaudadaspor el mismo resul-
taban suficientes,salvo en contadasexcepciones,para financiar la
institución ~.

Desde los 99.000 mrs. del año 1506, cuya excepcionalidadno se
sabea quéobedece,hastalos 259.444mrs. de 1524-25, las cantidades
ingresadaspor tal conceptovaríanmucho. No obstante,fijándose en
los índices obtenidosse aprecianalgunascuestiones31, adelantando
que se obtieneunamedia resultantede 182.569 mrs. anuales~.

Se notauna tendenciaascendentede 1491 a 1496, cuyacausapo-
siblementesea debida a la incorporaciónde nuevastierras del reino
nazarí de Granada,con todo lo que ello conllevaríaen el sector ga-
nadero~. De ahí se pasaríaaun descenso,bastantepronunciado,que
tendríacomo límite la fecha de 1500, aproximadamente.Las causas
del mismo no aparecencon claridad.

A partir de la última fecha indicada, la tendenciadel índice es
fluctuante, con grandesoscilaciones,pero con unatónica generalde
firmeza y un índicegeneralsuperioral del período 1491-1496.El caso
de 1506, el más bajo, posiblementetengasu explicaciónen el hecho
apuntado al tratar de los bienes urbanosque tenía la Hermandad.
Un par de años antesse habíaproducidola inundaciónde la ciudad,
quedaríaal trastecon las posibilidadeseconómicasde muchosde sus
habitantes.Y si realmentela asadura se arrendabaentre los herma-

29 Este hecho,con todo lo que puede comportarparael tratamientode la
fiscalidad castellanay para el desarrollo de la vida urbana de Ciudad Real,
viene abonado—ademásde por el nombrede los arrendadores,sobrelos que
no se tratará aquí— por la noticia que se tiene de que en 1474 la Hermandad
—y hay que pensarmás bien en los arrendadores—manteníaén el territorio
de la ciudad al menos 800 cabezasde ganadocabrío y lanar, productoproba-
ble del derechode asadura.Cf. 1479, septiembre6. Trujillo, AGS, RGS, 1479,
septiembre,fol. 62.

Las dificultades en el cobro se aprecianpor las cuentasde 1519-1520. No
obstante todo esto, se conservadocumentaciónsobre la materia, que aún no
se ha podido consultar.Por ello, esta cuestión deberáser dilucidada en otro
momento. Aquí simplementese indica como sospechano confirmada.

~ Cf. cuadroIV.
31 Cf. cuadroIII.
32 Queda depreciadade este cálculo la cantidadde 1519-1520, ya que no se

cobróen sutotalidad.
33 Cf. los datos que en tal sentido proporciona M. A. LADERO, La Hacienda

Real de Castilla, pp. 161 y 194.
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nos de la institución> muchos de éstos no podríanofrecer cuantías
elevadaspara quedarsecon su renta.

Cabe sospecharun período de firmeza entre 1515 y 1525, con
tendenciasostenida,pero que vendría a interrumpir los sucesosde
1520-21 en todo el reino. No obstante,éstosno afectaríancon dema-
siada fuerza, pues no pareceprodujeranuna caída espectacularde
los índices,que recuperaríansu tónica alta y de firmeza en los años
posteriores,como queda patentepor el de 1524-25 ~.

Pero lo que quizá convengaaquí más resaltares que los ingresos
por tal conceptorepresentanun porcentajemuy elevado dentro del
montantede los mismos.Entre el 74 y el 95 por 100 de los años 1501
y 1515, respectivamente.En el aspectode la financiación de la Her-
mandad,los coloca a la cabeza,con gran diferencia del resto, y ca-
pacesde sostenerpor sí mismos los gastosquepudiera tener dicha
institución ~.

III. A MODO DE CONCLUSIONES

Del exclusivo análisis de las cuentasde la Hermandadcabe obte-
ner una serie de hipótesis o ratificación de otras ya propugnadas.
Aquéllas y éstasentraríana formar parte de unasconclusiones,algu-
nas de ellas totalmenteprovisionales.

Resulta clara la implantación a nivel efectivo de la institución
dentro de la ciudad mediantela consecuciónde un patrimonio inmo-
biliario cuyosorígenespermanecenaúnoscuros,aunquees obvio que
esta implantación habrá que analizarla también en sus aspectosso-
ciales, que no son objeto de estudio en esta ocasión,pero que tam-
bién son muy claros.

Analizando las distintaspartidas de los ingresos,se apreciaque la
evolución de algunosde ellos corre parejacon los avataresde la ciu-
dad, aunqueen ocasionesno se puedaver con claridad la relación
de causa-a-efecto;Así-el--de-seeriso-de-a1qu4kT~cNT c-ens-os--en-u-ndeter-
minado momento es sintomático del deterioro de la población de

34 Esta evolución de la renta habríaque compararlacon la evolución de las
cuentasde la Mesta proporcionadapor J. P. LE FLEM, Las cue,ntas de la Mesta,
sí bien su trabajo no abarca los mismos límites eronológicosque el presente.
Solamentese podríanestablecerdatos más precisosa partir de 1510, fecha en
que comienzael suyo. Concretamentesu Apéndicenúm. 3 tiene interésal res-
pecto.

En lo referentea las repercusionesdel fenómenocomunerosobre la gana-
dei-la, dicho autor señala (p. 29) que éste obstaculizó la transhumancia.

Su trabajo deberáser muy tenido en cuentacuandose abordetambién el
estudiodel gastode la Hermandad,ocasiónde perfilar muchos de los concep-
tosaquí expuestos.

35 Cf. cuadro IV.
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dicho núcleo. En este sentido,se apreciauna gran influencia de la
implantación en la ciudad de la Chancillería,que con su presencia
influiría en el sostenimientoa nivel generalde la misma y cuyo tras-
lado repercutiríanegativamenteen ella. Pero no sería la única causa.
La inundación de 1504, por ejemplo, también tendríauna influencia
negativa, entre otras circunstancias.

Desde el punto de vista de la financiación, hay que concluir la
escasaincidencia de estos tipos de ingresos.No llegan, en el mejor
de los casos,al 15 por 100 del total recaudado.Si, en cambio, tiene
interés su análisis cualitativo y preguntarselas razonesde la despro-
porción tan grande entre censosy alquileres, numéricamente.Ello
nos llevaría a cuestionarlas bondadesde un sistema sobreotro, te-
niendo en cuenta que, financieramente,parecentener un mayor in-
terés los alquileres que los censos.Es muy posible que la respuesta
se encuentreen el menor riesgo de éstos que de aquéllos.

Si se puedeconcluir, también,la gran importanciaque tiene den-
tro de la financiaciónde la Hermandadla rentade la asadura. Sobre
este concepto recaefundamentalmentela misma, de tal modo que,
faltando gran parte de los otros ingresos—una ocasiónse presenta
con motivo de la inundaciónde 1504—, la vida de la institución con-
tinúa y puedehacerfrente con holguraa sus gastos.

Este hecho debellevar, en un futuro, a intentar análisismáspor-
menorizados de las vinculacionesque a lo largo de su historia man-
tuvieron la Hermandady la Mesta,con todo lo queello pudosuponer
para la vida económicade la ciudad. Lo mismo que a plantear la
cuestión de una posible duplicidad impositiva, a su resolución,al
cobrarse en los mismos puertos que otras partidas fiscales, como
el servicio y montazgo.

Será también conveniente,a este respecto,analizar quiénes y
par quérazónestabaninteresadosen el mantenimientode la institu-
ción —pues convive con la llamadaHermandadNueva— y quiénes
detentabanel control de la misma ocupandosus órganosde gobierno.
Así como la relación mantenidaentrela HermandadNueva y Vieja.

No obstante todo ello> cabe detectar en las cuentasanalizadas
determinadosañasque se revelan como críticos, en uno u otro sen-
tido. Las causasde ello, en ocasiones,aparecenoscurecidaspor una
nebulosaque no permite precisarsi obedecena factores internos de
la institución, de la ciudad que le da nombreo a acontecimientos
generalesdel reino. En otrasocasionessí parecenperfilarse con ma-
yor nitidez.

Así, 1494-95 abre un período de sostenimientoen los capítulos de
ingresos por censosy alquileres. Y supone también un incremento
en el de la renta de la asadura.Ambas cuestionesobedeceríana di-
ferente causa.Mientras la última podría encontrarserelacionadacon
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la incorporación de los territorios granadinos,aquélla pareceestar
influenciada por el establecimientode la Chancilleríaen la ciudad.

La fecha de 1500 pareceser un hito de inflexión en el capítulo
de censosy alquileres,agravadaen 1504 y 1505 par los motivos ya
aducidos con anterioridad. Pero no ocurre lo mismo con la renta
de la asadura.

Los años 1520 a 1522 suponenun período de mayar gasto que
ingreso,consecuenciade los acontecimientosgeneralesdel reino, que
representanun freno a la tendenciade acrecentamientode la renta
de la asadura,mientrasque dicho freno no se produce,antesal con-
trario, en los capítulosde censosy alquileres.

A pesarde todo lo hastaaquí dicho, no aparececon claridad la
conclusiónde que ambasrentassigan unaevolución en sentidoinver-
samenteproporcional,aunqueen ocasionesda esa impresión.

Esta seriede temasparecenlo suficientementeinteresantescomo
para intentarnuevamenteuna aproximaciónal estudiode la Herman-
dad de Ciudad Real, que puedeperfilar otra seriede cuestionesrefe-
rentes a la ciudad donde se instala y a la región sobre la que ejerce
influencia.

Una cosa parececlara. Y es que, pese a todos los avatarespor
los que pudo atravesar,la economíade la HermandadVieja de Ciu-
dad Real era muy saneada.

ADDENDA

Ante la imposibilidad de introducir ciertasactualizacionesen el
texto, desearíaque se tuviesen en cuenta algunas modificaciones al
mismo, surgidascon posterioridada su elaboración.

tina de ellas es referentea los fondos del Archivo Histórico Nacio-
nal. Cuandoconsulté las cuentasen su día —y saqué xerocopiade
ellas—, la encargadade dicho fondo me indicó la nuevacatalogación
que se había realizado,proporcionándomelas signaturasque en la
nota 3 del trabajo se indican. Con posterioridad—y por motivos que
desconozco—pareceser que se han modificado y, si mis referencias
no son equivocadas,actualmentese encuentranbajo la signatura:
legajo 56.

El fondo del Archivo de la Diputación Provincial de CiudadReal,
que en la nota 17 aparececomo no catalogado,según las noticias que
mehan llegado,ya se encuentraclasificado,en parteo en sutotalidad,
habiéndoseencargadode hacerlodon JoséGonzálezLara. Desconozco
la signaturaque haya otorgado a la pieza que aquí se cita y que él
mismo me proporcionóen su día.

Presionesmenoresson las referentesapublicaciónde algunostra-
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bajos citados,como mi tesis (notas2, 21, 22 y 28) y un pequeñoar-
tículo (nota 14). Las fichas de ambosserían: Ciudad Real en la Edad
Media. La ciudad y sus hombres(1255-1500), CiudadReal,1981; y Po-
brazay beneficenciaen Ciudad Real a fines del reinado de los Reyes
Católicos. Las limosnas de la HermandadVieja en 1501> «Almud», 4
(Ciudad Real, 1981), pp. 119-132.
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APENDICES

CuADRO 1
BALANCES ANUALES DE LA HERMANDAD

Ingresos
(Cargo)

176.860,50
185.085
193.715
179.885
176.245
270.493,50
358.343
246.702
109.935
202.199
169.095
210.887
210.092,50
271.892
111.592
239.922,50
231.908,50
272.979

Gastos
(Data)

165.518,50
155.129,50
174.547,50
147.246,50
123.201
93.863,50

207.328
105.282
189.575,50
163.757,50
143.736
169.115,50

111.029,50
249.671,50
235.633,50
270.589

Saldo
(Alcance)

11.342
29.955,50
19.167,50
32.640
53.044

176.630

39.374
4.653

12.623,50
5.337,50

67.151
40.977

562,50
—9.749
—4.325

2.390

CUADRO II

NUMERO DE INMUEBLES CUYA RENTA SE HIZO EFECTIVA CADA AÑO

CENSO5 ALOUILERE5

Casas Tiend. Otros

13 8
13 3
13 3
13 -- 3-
13 3
14 3

12 1
11 3
10 2
9 2

10 2
12 2

13 2
16 1
12 2

Total
mrs.

3 16.845
3 14.385
3 14.385

--3 - 14.38v5
3 14.395
2 13.895

— 10.595

10.954
1 9.095
2 10.135
2 11.135
2 10.465

12.337
2 14.457
3 11.561

Años

1491-92
1494-95
1495-96
1497-98
1498-99
1501-02
1502-03
1504-05
1506-07
1508-09
1509-10
1510-11
1511-12
1515-16
1519-20
1520-21
1521-22
1524-25

Casas

-1- --

Años

1491-92
1494-95
1495-96
1497-9&--
1498-99
1501-02
1502-03
1504-05
1506-07
1508-09
1509-10
1510-11
1511-12
1515-16
1519-20
1520-21
1521-22
1524-25

Tiená.

5
5
5-- -
5
5

5
4

5
5
4

Total
mrs.

2.500
5.700
6.100 -

£500
6.850
3.850

375
2.292
1.226

1.804
1.664
1.464
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CUADRo III

INDICES DE LAS DIFERENTESPARTIDAS DE INGRESOS (1491 = 100)

Asadura

100
104,75
107,92
100,94
98,40

126,97

62,85
121,41
101,57
121,99
111,60
164,11

(152,36)
124,50
126,81
164,71

Censos

100
85,39
85,39
85,39
85,45
82,48

62,89
65,05
53,99
60,16
66,10
62,12

73,23
85,82
68,63

100
228
244
220
274
154

15
-91,68
49,04

72,16
66,56
58,56

CuADRO IV

RENTA DE LA ASADURA Y GASTOS TOTALES

Años

1491-92
1494-95
1495-96
1497-98
1498-99
1501-02
1502-03
1504-05
1506-07
1508-09
1509-10
1510-11
1511-12
1515-16
1519-20
1520-21
1521-22
1524-25

ToTALEs

Gastos

165.518,5
155.129,5
174.547,5
147.246,5
123.201
93.863,5

207.328
105.282
189.575,5
163.757,5
143.736
169.115

111.029,5
249.671,5
235.633,5
270.589

2.497.896

Asadura

157.515,5
165.000
170.000
159.000
155.000
200.000

99.000
191.250
160.000
192.166
175.800
258.500
(240.000)
196.108,5
199.750
259.444

2.720.034

95,16
106,36
97,39

107,98
125,81
213,07

94,03
100,88
97,70

133,69
103,95

(216,15)
78,54
84,77
95,88

108,89

DU-uRENcIA (superávit)

927

TotalAlquileres cens. + aíq.Años

1491-92
1494-95
1495-96
1497-98
1498-99
1501-02
1502-03
1504-05
1506-07
1508-09
1509-10
1510-11
1511-12
1515-16
1519-20
1520-21
1521-22
1524-25

100
103,82
105,89
102,79
109,82
91,72

54,76
56,65
47,01
54,32
69,40
60,43

73,09
83,33
67,33

222.138

(Cálculo teórico, descontandocantidadesaisladas)
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