
Piedrahita, su Comunidad de Villa y Tierra
y los duquesdeAlba en el siglo XV

A 55 kilómetros de Avila, y tras atravesarel Puerto de Villatoro,
camino de Plasencia,Piedrahitase nos ofrececon el aspectoseñorial
legado de su pasadomedieval> pasadounido al de las otras villas del
Valle del Corneja y Tormes>como son El Barco> El Mirón y La flor-
cajada,pues primero integraron una Mancomunidadde pastos y más
tardecomo Comunidadesde Villa y Tierra el señoríode Valdecorneja,
y así perteneceráa los Alvarez de Toledo por merced de Enrique II
a García Alvarez de Toledo en 1369> el cual fundará con todas sus
posesioneslas Casasde Valdecornejay Oropesa.Esta Casa de Val-
decorrtejaposteriormentese incluirá en la de Alba, al recibir sucuar-
to Señor>don FernandoAlvarez de Toledo, sobrino-nietode don Gar-
cia, la villa de Alba de Tormes de su tío don Gutierrey al poco tiem-
PO el título condal de ella> titulo que en 1469 el rey Enrique IV eleva-
rá a ducal.

La documentaciónmedieval que se conservaen el Archivo Muni-
cipal de Piedrahitaperteneceal siglo xv> es decir, a la primeraépoca
como señoríode los duques de Alba cuya impronta ha marcadola
historia de esta villa. La riquezade sus fondosnosha permitidocons-
tatar la ligazón de Piedrahitacon el resto del señoríode Valdecorne-
ja y a la vez las peculiariedadesde su historia> porque> si a partir
del conocimiento del señorío bajomedieval de Piedrahita podemos
extraer las principalescaracterísticasdel de Valdecornejacon la apor-
tación de la información que eruditos localesnos proporcionany que
compensanla desapariciónde documentaciónde los archivos de las
otras villas, no quiere eso decir que Piedrahitatenga un pasadoidén-

1 En nuestra tesis doctoral nos detenemosen la formación de estas dos
Casasde los Alvarez de Toledo (El área de la Sierra de Credos: organtzac¡on
social, económicay administrativa, Madrid, 1984, Pp. 54 y 55, 70 y 72).
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dco al de las otras villas de ese señorío.Los señoresbuscaronla uni-
formidad pero también atendieron las especifidadesde cada lugar>
cuyo Concejo>por otra parte> procuraba susintereses.Buen ejemplo
de ello son las ordenanzasde 1509 de Piedrahita y del Barco, recopi-
lación de anterioresconcejiles y señoriales,que presentasendiferen-
cias propias de cadavilla 2

Los tipos documentalesmás interesantesde este archivo son las
ordenanzasy disposicionesconcejilesy señoriales>que a vecessonres-
puestasseñorialesa las peticionesconcejiles o/y viceversa,mostrán-
donos las relacionesentreel señory su villa, y, por tanto, la superpo-
sición de poderesjurisdiccionales que estructuróla organizaciónpo-
lítico-administrativa del señorío bajomedieval; los repartimientos>en
donde se refleja la haciendamunicipal con susgastosy rentas>y tam-
bién la fiscalidad señorial concernientea Piedrahita y a todo Valde-
corneja con Bohoyo en determinadostributos> facilitándose el lugar
de la reunión, día, mes>y año> oficiales del concejo,número de peche-
ros, igualasen las pecheríasy cartasdel señornombrandoa los recau-
dadoreso mandandohacerel repartimiento; y los privilegios del se-
ñor a los vecinosde esavilla t

Así pues>a travésde estadocumentaciónnos acercaremosa la his-
toria de Piedrahita en el siglo xv, señorío de los Alvarez de Toledo,
señoresde Valdecorneja,Condesy, desde1469> Duquesde Alba.

1. Los SEÑORESDE VÁInEcopNpjÁ

A don GarcíaAlvarez de Toledo, primer Señor de Valdecorneja,le
sucedió su hermano don Femando,y a éste su hijo don García, que
murió al poco tiempo, pues en 1407 aparecencomo regentessu mu-

2 Nicolás de la FUENTE ARRIMADAS, en su obra Fisiografía e Historia del Bar-
co de Avila> reed. en 1983 en El Barco de Avila (L» ed. 1926, en dos tomos)>
comenta estasordenanzasde 1509 junto con otros documentosreferidos tanto
a esa villa como a otras de Valdecornejay que actualmentehan desaparecido.
Por su parte, Fidel MINGUEZ> en «El Fandifio de PiedTahita.Elementospara el
estudio de los señoríosen la Edad Moderna»> B.R.A.H.> LXXXVIII (1926),
Pp. 662-720, da a conocerdocumentaciónque también ha desaparecidodel Ar-
chivo Municipal de Piedrahita.

3 Bohoyo se incluyó en el mayorazgode Valdecorneja,aunque a fines del
siglo xv, para solucionarel pleito entre don Fadrique,duque de Alba, y su her-
mano don García por San Felices de los Gallegos, se acordó que don García
renunciasea esa villa a cambio de la Horcajada y Bohoyo y las rentas que
proporcionaban—188.575 mrs.— y la renta del alcabala del vino del Barco al
año—51475 mrs.— (A.G.S., R.G.S., 1492, Mayo, núm. 19).

4 Los repartimientosse hallan en el leg. 9 y se llaman «Acuerdos» desde
1435 a 1478. Las ordenanzasde 1433, 1499 y 1509, en el leg. 8> y las concejiles
de 1405 en el leg. 7.

5 En 1406 don Garcíavivía, pues, provee acercadel corte de la maderades-
de su residenciadel alcázar de Piedrahita (leg. 7).
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jer doí¶ia ConstanzaSarmiento y su hermano don Gutierre Gome de
Toledo>que lo serán hasta que su hijo Fernandoalcance la mayoría
de edaden 1420. Le seguirá desde 1450 su hijo don García6,y a su
muerteen 1488> suhijo don Fadrique.

La acción señorial que conocemosse remonta a la del tercer se-
ñor de Valdecorneja,don García Alvarez de Toledo, aunquesea por
referenciaso confirmacionesde sus cartas hechaspor su hijo don
Fernando.En cambio, de la época de don Fernandoposeemosvalio-
sasnoticias> incluida la etapade su minoría> puesfue cuandosu ma-
dre y su tío dispusieronel <‘Libro del ordenamientode la madera»en
l4l7~. A don Fernandose le deben ciertas medidaspara atraer po-
blación y que fueron seguidaspor sus sucesoresy las importantesor-
denanzasde 1433 que don Fadrique recogeráen 1499> tocantesa di-
ferentesaspectosde la organizaciónadministrativay económicade
Piedrahitay su tierra. Su hijo don García continuarálas directrices
de su padre> si bien la presión de su dominio aparecemucho más
fuerte y en su tiempo se marcaronlas relacionesentreel Señor y la
oligarquía concejil. Por último> don Fadrique representael respetoa
las ordenanzasantiguas>revisando su vigencia> recogiéndolasy aña-
diendo otras como se traduceen las de 1509.

Como otros tantos miembros de la nobleza nueva los Alvarez de
Toledo consiguieron las mercedesreales por su participación en la
vida política a través de bandos y alianzasnobiliarias a favor o en
contra del poder real con un enfrentamientoabierto o dirigido contra
el privado. Esta participación se reflejá de diversosmodosen Piedra-
hita y su tierra: impuestos extraordinarios, milicias, estancia de
Juan JI en la villa en 1440, toma de la villa por cl príncipe Enrique
en 1449, o la lucha de don García desdePiedrahita contra don Alva-
ro de Luna mientras su padreestabapreso~.

II. LA VILLA Y POBLAcIóN UE PIEDRAI-UTA

Piedrahita,como concejo de frontera nacido en los alboresdel si-
glo xiii igual que los otros lugaresde Valdecornejapor la actividad

6 Aunque en el árbol genealógicode la Casa de Alba (ADA. C., 227-30) s•e
compruebaque don Fernandomurió en 1464, lo cierto es que como estuvo
presopor mandatodel príncipe Enrique desde1448 hastala muertede Juan II
(vs. E PÉREZ DE GUZMÁN: Crónica de Juan JI, BAE, 1953, t. LXVIII, p. 658, y
Alonso DE PALENCIA: Crónica de Enrique IV, Madrid, 1937, p. 61), fue su hijo
don García quien desde 1450 dirigía el señorío de Valdecorneja, aun después
de la libertad de don Fernando.

7 AM. Pied.> leg. 7.
8 Vs. sobre la participación en la vida política de los señoresde Valdecor-

neja, El área de la Sierra de Gredos..., pp. 55-61, y sobre las milicias señoria-
les, pp. 410-415 (o en el AM. Pied., leg. 9).
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repobladorade Alfonso VIII, es unavilla-fortaleza>situadaen un valle>
justo en la confluenciade Arroyo de Santiagoy Gargantadel Monte
de la Jura. Su iglesia parroquial, antiguo castillo de doña Berengue-
la> nos muestraactualmenteesecarácter>que en el siglo xv se refor-
zaba con las murallas(de las que se conservanalgunoslienzos)y el
alcázaro fortalezaque ocupabael lugar del actualpalacio diecioches-
co de los duquesde Alba. A su función militar une la comercial,plas-
mada en su planta circular (algo irregular) con la plaza mayor en el
centro, que sucedió como lugar central a la de los Herreros,primer
núcleoaglutinador de la población~.

La agitadasituación política despertó el interés señorial por el
buen mantenimientode las murallas de la villa> para el cual se des-
tinó el «cornado de la cerca», impuesto en el que contribuyeron los
tradicionalmente exentos (caballeros> escuderos> dueñas> doncellas>
hijosdalgo, clérigos)>moros, judíos, ademásclaro de la Tierra con San
Miguel de Cornejaa veces>distinguiéndoselos lugaresde la sierra con
una especial participación. El Señor incluso llegó a inspeccionarlas
reparacioneso a nombrar al maestro10 Pero también es cierto que
con el cornado en ocasionesse atendieronotros gastosdel concejo y
los salariosde los oficiales, ya por disposiciónseñorial> ya por deseo
concejil.

Cinco eran las puertasde la muralla, la mayoríade cuyos nombres
teníanrelación con la dirección que tomabanlos caminos: Puertade
la Horcajada o de Horcajo> Portillo del Postigo, Puerta del Mirón,
Puerta de Avila o PuertaAncha y Puerta del Barco. La llave de cada
una correspondíaa un regidor que cobrabaasí un derechoa pesar
de que> en realidad, en el siglo xv era el alguacil quien poseía todas
las llaves. El deseode los regidores de ostentaresa tenenciasimbó-
lica de una llave produjo disputas entreellos al ser más en número
que puertas había. Como sabemosque en El Barco los principales
linajes de caballeros tenían a su cargo la defensade una puerta y
sector de la muralla “, cabe pensar que los regidores de Piedrahita,
salidos de las filas de los caballeros,representabande esa forma el
deber de sugrupo de custodiar la villa.

Durante estesiglo xv, ademásde las continuas obras en la mura-
lla> se efectuaronlas de la reparacióny saneamientodel pilón de la
villa, a las que en algunaocasión la Tierra rehusócontribuir 12; la car-
nicena junto a la iglesia y que a fines de siglo se sacaráa extramu-

9 Esta plaza de los Herreros tenía soportalesy también la calle que desde
la Puertadel Mirón conducea ella, y en donde se puedencontemplar hoy día
las casasmás antiguasde la villa.

1~ AM. Pied., legs. 7 y 9.
1’ N. de la FUENTE ARRIMADAS: Ob. cit., p. 290, t. 1.

¡3 Idem.
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ros 13; y la torre del reloj en la iglesia parroquial de Santa María, en
dondeestabanlas campanas>siguiendoel modelo del reloj de Alba de
Tormes, pues el Señorquiso que sus villas de Valdecornejatuvieran
uno como el de suotra villa 14 Y es queel desarrollourbanísticoacor-
de con las necesidadesde la población que crecía cuidó el abasteci-
miento de agua y de asegurarlocales para determinadosproductos>
en este casola carne>mientrasque el reloj y los escudosde los Seño-
res en las puertasde la muralla y en otros edificios señalabanla per-
tenenciade la villa a su señorío.

La heterogéneapoblación que albergóPiedrahitase reflejó en la
configuraciónurbana de la villa> prefiriendo los caballerosy escude-
ros habitar cerca de la fortaleza> en tanto que las minorías religiosas
se acercabana la iglesia parroquial.Y si la calle de los Camargonos
habla de esa familia cuya casa-palaciopatentiza la importancia de
eselinaje caballeresco>las calles desdela puertadel Barco a la plaza
nos recuerdanlo que fue su judería> siendo su rabí el físico asalaria-
do de la villa ‘~, y la plaza de los Herradoreso la calle de los tejedo-
res reflejan actividadesde los pobladoresde la villa.

A las principales familias llegadascon la repoblaciónse unieron
desdefines del xiv las gentesdel Señory criadosy paniaguados,que
se establecieronen la villa y en lugarespróximos. La importante pre-
senciade todo estegrupo privilegiado se atestiguaen 1443 cuandoel
conde consideraque en la villa había sólo de escuderosunos 200 ó
300 ¡6, o cuandoen 1493 don Fadriquerequierea los hijosdalgoy exen-
tos sus privilegios para enviárselosa los reyes que los habíansoli-
citado 17

Tampocofue desdeñablela presenciade minoríasreligiosas>por-
que tanto la juderíacomo la morería de la villa fueron aljamas,es de-
cir> se gobernaron con su rabino y faquí propios respectivamente¶8

Los moros que nombra la documentaciónson principalmentealbañi-
les, mientrasque los judíos figuran como arrendadoresy recaudado-

14 Si en 1439 el Concejo dictó la manera de hacersela torre del reloj, en
1442 se buscó al relojero tanto para el reloj de Piedrahita como para el del
Barco (leg. 9).

~ Así apareceen las cuentasdel mayordomodel concejo de 1439 y en el
contrato que el concejo hizo por tres años contadosdesdeNavidadesde 1477
con Rabí May para que usara su oficio de físico en 1476 (todo en el leg. 9).

16 Leg. 9.
17 Leg. 7.
II Como aljamas mora y judía aparecenen el pago del «servicio y medio

servicio’>. Los moros de Piedrahita pagaron en 1463 y 1464, 1.500 maravedíes
con los de Bonilla> y en 1501, sin los de Bonilla> 600 maravedíes(vs. M. A. LA-
DERO QUESADA: «Mudéjares en Castilla en la Baja Edad Media,’, en Historia
Inri. Doc.> 5 (1978), apéndice).La aljama judía de Piedrahitapagó 2.500 mara-
vedíesen 1464, 3.500 maravedíesen 1472, 2.000 maravedíesen 1474 y 2.800 ma-
ravedíesen 1479 (M. A. LADERO QUESADA: «Las juderías de Castilla segúnalgu-
nos servicios>fiscalesdelxv, Se/arad,2 (1971), pp. 249-262).
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res señorialesy entregadores,función estaúltima que les ocasionóel
resentimientode la población cristiana hacia ellos, según afirma el
concejo en 1489, diciendo que «muchosprefieren perderparte de su
deudaque tratar con ellos» ‘~. Pero ya sabemosque por esasfechas
esaactitud no sucedíasólo en Piedrahitay que también su papel de
arrendadoresy recaudadoresseñorialesfavoreció el creciente antise-
mitismo ~.

III. LA COMUNIDAD DE PIEDRAHITA Y SU TIERRA

1. Límites de su alfoz. Sexmosa «quartos». Concejosde la Tierra

El Concejo de Piedrahita,nacido como tal> graciasal fuero conce-
dido por Alfonso VIII a principios del xiii 21, ejercía su jurisdicción
según se desprendede la documentacióndel siglo xv sobreun alfoz
cuyos límites todavíaeran imprecisosen la primera mitad de esesi-
glo. Estabadividido en dos sexmos o «quartos» en relación a su si-
tuacíón geográfica: la sierra y los llanos de la sierra «cumbreaquen-
de». Y es esteúltimo sexmo, limítrofe con el de Caballeruelosde la
Tierra del Barco, el que tardó en delimitarse definitivamente.De este
modo hasta 1444 apareceel «quarto» de Caballeruelosen los reparti-
mientospara pecharcomo pertenecientea Piedrahita,para luego pa-
sar al Barco> mientrasque esavilla perdíala «campana»de Santiago
y la «campana»de Aldehuela que se integrabandefinitivamente en la
tierra de Piedrahita, tal como se compruebaen el repartimiento del
yantar y chapinesdel 27 de febrero de 1444. Así pues,los alfoces de
ambasvillas sufrieron una remodelación,que sin embargo>no pudo
evitar los conflictos entre lugares limítrofes surgidosa fines del xv:
en 1495 entre la Avellaneda (T. de Piedrahita) y Aldeanueva(1. del
Barco) por el cerco y «cerrado»que los de Aldeanuevaquisieronha-
cer en «el heredamientoy prado y dehesade los Molinillos», término
de Piedrahitay porque quisieron sacarde allí maderaW Ese lugar de
Aldeanuevaserá el elegido por Piedrahita y El Barco para reunirse
a dilucidar los pleitos entre ellas al estara mitad de camino de am-
bas más o menos.

Los lugaresde la Sierraen el xv eranGargantadel Villar, SanMar-
tín del Pimpollar, San Martin de la Vega> Hoyos del Collado> Hoyos

‘« AM. Pied, leg. 7.
2> Cuandose decretó la expulsión de los judíos en 1492, el concejode Piedra-

hita compró a la aljama judaica de esavilla la sinagogay sus casaspor 23.000
maravedíes(ADA., C.70-3).

21 Según Nicolás de la Fuente los Fueros del Barco y de Piedrahita eran
idénticos, salvo en los días de mercadoy feria (p. 283, t. 1).
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del Espino> Navalperal, Navacepeda,Zapardiel, Horcajo> Navarredon-
da, Navadijos, Navalsauz,Herguijuela, Navasequillay Bartolomé.

Los de los Llanos eran Hoyorredondo,Navaescurial,Avellaneda>
Aldehuela (de Sancho Benito)> Santiago (del Collado) y San Miguel
de Corneja.

Ahora bien> no todosestoslugareseranConcejos(a vecesllamados
«quartos»>«campanas»si tienen anejos>o «quadrillas¿)>y a la hora
de contribuir Hoyos del Espino y Hoyos del Collado formaban el de
Hoyos y Hoyos> y desde 1454 Santiagoy Aldehuela también pecharon
juntos.

Pero a fines de siglo los lugaresde Santiago>Aldehuela y La Ave-
llanedaestabanlo suficientementepobladosparaque La Avellaneda
en 1492 pidiera al duquedon FadriqueAlvarez de Toledo su permiso
para apartarse del «quarto» de Santiago y Aldehuela y formar un
concejo suyo con los otros lugares«queandabancon La Avellaneda».
El duqueaccedió a separara La Avellanedacon sus lugares>a la Al-
dehuela con los suyos y a Santiago con los suyos> juntándosesólo
para la tasa de pecherías~>. Expresión de la autonomíaadquirida por
Aldehuela son susordenanzasde 1497 ~.

En los repartimientosno aparecenvarios lugares de la Tierra de
Piedrahita como contribuyentes>pues eran anejos de otros> según
sabemospor otras citas: La Avellaneda se incluía con Aldehuela y
Santiago; en Irlerguijuela se celebraronlas juntas del pedido del con-
de de 1467; en el «Libro de la madera»de 1417> Navadijos se nombra
unido a Garganta del Villar y Navalsauza San Martín del Pimpollar.
Y a principios del xvi ya existían Barajas>anejo a Navarredonda25> y
Navasequilla y San Bartolomé los mencionaFernandoColónt

Y otros lugares contribuyen en ciertos impuestos o figuran por
sus privilegios de exención. Son San Miguel de Corneja y Palacios.
Este último con la Pesqueraformaban parte de los arrabales de la
villa, a los que se añadirán La Alrnohalla y La Cañadaa principios
del xvi

Como Concejoslos lugares de la Tierra celebrabansus Juntas>si
bien en su regulación intervino la Villa> y así en 1510 el Concejode la

22 El corregidor mandó cerrar las tierras labrantíasy todo lo que no fu~ va
prado, pero el Señorordenó que los de Aldeanuevano pudierancerí-ar las tie-
rras labrantíasy lo que no fuera prado y no sacaranla leña sin licencia de la
Justicia de Piedrahita,si bien despuéspermitió que la sacarany cerraran el
heredamientodurante ocho mesesy fuera el pastodel prado comúnpara los
de Aldeanuevay para los de Piedrahitay su Tierra, y sólo para los de Piedra-

2>v 24 Leg. 7, hita durante los otros cuatro meses(leg. 7)-
~ Censode 1528 (AG.S., Cont. Generales,lcg. 768).
~< Descripción y cosmografía de España. Madrid, 1908-1917, p. 58.
~‘ Vs. not. 25.
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villa con la Tierra dispuso que los sexmerosse juntaran con íos pro-
curadoresde la Tierra cada cuatro mesespara tratar asuntos de la
Tierra. En total, se celebraríandoceJuntasal año »k Y es que los sex-
meros,procuradoresy «diputados’>se habían reunido particularmen-
te para a lo mejor tratar solamenteun asunto sin mandamientode
la justicia y regidoreso sin consentimientode los sexmeroselegidos
por la Tierra.

2. Relacionesentre la Villa y Tierra

Independientementede la mediatizacióndel Señor en las relacio-
nes entre la Villa y Tierra, éstaspresentanla doble vertiente de un
sentido positivo y de otro negativo> ya que si en una Comunidad de
Villa y Tierra, la tierra estásubordinadaa la villa> por supartela Villa
ofrecea la Tierra amparoy protección frente a intereses«extraños».

Los Concejosde la Tierra gozaronde cierta autonomía>como nos
demuestran Navarredonday Aldehuela dictando sus ordenanzasen
1459 y 1497, respectivamente,en donde se regulabanentreotros asun-
tos los oficios concejilesy suscapacidadesjudiciales, si bien esasor-
denanzasdebieron contar con el refrendo señorial y el concejil de
Piedrabita ~

Por otra parte>es cierto que la Villa atendió las necesidadesde los
lugares de su Tierra, mediante indemnizacionesa casasquemadaso
destruidas, salarios de los «saludadores»que iban por la tierra, po-
bres, hospitales>puentes>caminos>etc., pero como esosgastos se re-
partían con el resto de los gastosgeneralesentrela Villa y Tierra, re-
sulta que la tierra contribuyepara sus propias necesidadesy además
en mayor proporción que la villa, pues eran pocos los pecherosde
Piedrahita y arrabales~>. Y cuando algún lugar solicitaba una iguala
en las pecherías>lo que se descargabaa uno se cargabaa otro, salvo
en casosexcepcionales,como cuandose sufrió la pesteen 1470 ~‘. Asi-
mismo, en determinadascircunstanciasla capacidadjudicial dc los
Concejosde la Tierra se anuló, y así, segúnlas ordenanzasde 1405 ‘~.

~ Id., legs. 7 y 9.
~ Si en 1435 eran 11 pecheroslos de la villa y arrabales,en 1476, ocho (leg. 9).
~‘ En vez de ser 100 pecheroslos de toda la villa y tierra> durantetres años

serIan 97, juntándoseen una pecta Navalperal, Horcajo y Zapardiel, en otra
Navacepeda,Navarredonday Hoyos y Hoyos, y en otra los concejos de los
Llanos dc la «cumbreaquende»(lc-g. 9).

32 Estas Ordenanzas,aunque trataban diferentes asuntos, daban especial
preferenciaa la proteccióna los montes,de alt que se titulasen> «Ordenanzas
tocantesa la conservaciónde los montes’> (leg. 7).
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cuandosucedieranincendiosen los pinareslos Concejosde la Sierra
deberíanentregarlos culpablesal Concejo de Piedrahita.

Las relacionesde la Tierra con el Señorsin contarcon la Villa le
valieron para conseguiralgunasde sus aspiracionesfrente al domi-
nio del concejo de Piedrahita.Las ordenanzasde 1433 de don Fernan-
do establecieronque los Concejosde la Tierra entendieranen los plei-
tos de sus vecinos de hasta 60 maravedíesy en causascriminales
hasta120 maravedíes,y que la Tierra estuvierarepresentadacon uno
o dos procuradorespor concejo cuandose hicieran los repartimien-
tos, disposición que el duque don Fadrique en 1494 repetiría1 No
obstante,los interesesseñorialesprimaron siemprerespectoa los de
la Villa, los de la Tierra o los de toda la Comunidad.

Por lo demás,la Tierra estabaobligadaa contribuir en las obras
públicas,aunqueno faltó su resistencia>queen 1489 motivó la orden
del duqueparaque dos hombresde la Tierra fueran testigoscuando
los mayordomostomasenel cornadode la cerca34; a participar en la
milicia concejil y, por tanto, señorial; a seguir las directrices econó-
micas impuestaspor el Concejoy el Señoru otrasde distintaíndole;
y a ofrecer al Señorun presenteapartede sucontribución en el resto
de los donativos, derechose impuestosdados al Señor por toda la
Comunidad.

Sin embargo>no todoslos lugaresde la Tierra tuvieron la misma
consideración:

a) Los Concejosdel sexmo de la Sierra fueron los másimportan-
tes de la Tierra de Piedrahita,debidoa su riquezaforestal y ganade-
ra, y por esofueron obligadosa abastecera la Villa de maderay car-
ne. Primero, doñaConstanzaSarmientoy don Gutierre Gómez de To-
ledo en el «Libro del ordenamientode la madera»o también llamado
«Provisiónquese declaraque los concexosde la sierratraigan a hen-
der madera»~ de 1417 mandarona SanMartin de la Vega, Garganta
del Villar con Navadijos, San Martín del Pimpollar con Navalsauz,
Navarredonda,Hoyos y Hoyos y Navacepeda,llevar 150 carretadasde
maderacadaañoa la villa> pesea que sólo SanMartín del Pimpollar>
Navarredonda,y Hoyos y Hoyos tenían«propios»de pinaresy dehesas
segúnlas ordenanzasde 1405. Desde mayo a noviembre>ya que du-
rante los otros mesesel transportede la sierra a la villa era difícil>
entregaríanun sexto cada mes del total de la maderaen los martes
de cadasemana,y hastala hora de misas del día siguientela tendrían
en la plazaparavenderla.Estascarretadasserepartíanasí:

34 Idem.
~ Idem.
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Total Tabla ase-rradisa Vigas dequatro Vigones TerQiales

8. Martín dc la Vega 30 5 8 12 5

Garganta dcl Villar con
vadijos

Ma
20 6 6 3 5

8. Martin del Pimpollar
Navalsaúz....

con
25 5 8 6 6

Navarredonda.. 30 5 8 9 8

Hoyos y Hoyos 25 5 5 9 6

Navacepeda 20 5 — 10 5

Pero como, si no se vendía> sepodría sacarla maderafuera de la
Villa y Tierra contradiciendolas ordenanzasconcejiles de 1405, en
1462 el Concejo de Piedrahita se aseguréde que esosconcejosno la
sacarany obligó a San Martín del Pimpollar> Navarredonday Hoyos
y Hoyos a llevar a la villa 20, 55 y 12 caro,> de madera>respectiva-
mente<

Tambiénen 1462 se concertéque los Concejosde la Sierra dieran
desdeel 9 de noviembre hastael día de «carnestoliendas»35 vacas>
pagandoel mayordomodel concejolo tasadopor cadavaca a su pro-

37
pietario

Vacas

8. Martín del Pimpollar 4 y media

5. Martín de la Vega 4

Gargantadel Villar 3

Hoyos y Hoyos 3

Navarredonda... .. 6

Navacrpeda .. 4

Navalperal -. 4

Horcajo ... 4

Zapardiel ... 4 y media

Así pues> si los Concejosmenos serranosde la sierra> que eran
Navalperal,Horcajo y Zapardiel,fueron excluidos de la obligaciónde

~ Sc dice en las ordenanzasde 1499, pero tenemostambiénel acuerdohecho
entre el Concejo de la villa y Navarredonda(leg. 9> para que llevara los 55
cargos x’ la maderaque en dos días no se vendiera se podría sacara dondese
quisiera.

~ Leg. 9.
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abastecerde maderaa Piedrahita,porqueen sustérminos los bosques
no dominaríanen el paisaje a diferencia de los otros lugares>en cam-
bio compartieroncon los demásde su sexmo la de abastecerde carne
a la villa. Y analizandoambasrelacionesapareceNavarredondacomo
el concejoquemáscontribuyó, mientrasqueHoyos y Hoyos, a pesar
de que contaba también con «propios’> no fue tan cargado.

Además>los Concejosde la Sierra aportaronde un modo especial
para el cornado de la cerca>estableciéndoseen 1465 una iguala entre
ellos (sin Horcajo) y el Concejode Piedrahitasobre los dos cornados>
en virtud de la cual cada año esosConcejospagarían16.000 marave-
díes, un par de gallinas por cada millar y 30 maravedíesal millar
del «rrecodimiento»~. La excepciónde Horcajo se deberíaa su poca
población por esasfechas.

La riquezade la Sierra en bosquesy pastosdeparóa susConcejos>
por tanto, ciertos deberespara con la villa señaladospor los Señores
o por el Concejo de Piedrahita.

b) Dos lugaresgozaron de ciertos privilegios por disposiciónse-
ñorial. Son Palacios y San Miguel de Corneja, ambos habitados por
población hidalga. El término de «Palacios” nos hacepensar en un
lugar de criadosy paniaguadosdel señor.

Los vecinosde Palacios,arrabalesde la villa> aunqueen 1509 se
nombra como Concejo>fueron eximidos de pedido y servicio señorial
por franquezadadaen 1461 por el conde de Alba ~. En 1463 la fran-
queza montó 700 maravedíes,en 1472> 1.425 maravedíes>y en 1473,
600 maravedíes.También disfrutaron de la franqueza de la feria y
en las ordenanzasde 1509 se le beneficiaen la normativa sobre rega-
dío con el agua que quisieran.

El Concejo de San Miguel de Corneja fue eximido> asimismo>de
todo tributo por el conde don Garcíay tan sólo contribuyóen los re-
partimientos del pedido señorial de 1455> del salario de Gómez de
Avila en 1449 y 1450> en el del pedido real de 1450> para las obrasde
la muralla de la villa en 1438> 1449> 1468 (con tres pecheros)> 1469>
1472 y 1473 (con dos pecheros)>y en la alcabaladel pan de los excu-
sados que la villa pagarádesde 1462, alcabalacuya cuantía se dícta-
minó en una iguala entre Piedrahita y esteConcejoen 1464: 200 ma-
ravedíespor año y un par de gallinas> pagándosela mitad de los ma-
ravedíesel 15 de agostoy la otra mitad y el par de gallinasen Navi-
dadt San Miguel intentó siempreescaparde sus obligacionesy fue-
ron los procuradoresde la Tierra quienesse quejaron al conde en

~ Idem.
39 En 1459 habíanpagadolos Palacios350 maravedíesen el pedido.
40 Todo lo referentea los privilegios de esteConcejo en los repartimientos

(Ieg. 9).
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1468 ante la negativade SanMiguel a contribuir en las obras de los
portillos, «pues no estabanexentoslos hidalgos de ese repartimien-
to>’. En 1469 tuvo el Concejo de Piedrahitaque lograr una carta del
condeparaqueSanMiguel pagara,peroen 1478 SanMiguel recordaba
los privilegios dadospor don Garcíade ser «exentosde todas las co-
sas pagaderas»y consiguióno entrar en el repartimiento. Sin embar-
go> el hechode que en algunos años se incluyera en los repartimien-
tos señaladosanteriormentenos demuestraque esosprivilegios no se
cumplieron más que con el deseodel Señor, y> por otra parte>si los
tradicionalmenteexentos de la villa contribuían en las obras públi-
cas> era lógico que los de San Miguel también lo hicieran.

3. Poblamiento: preocupaciónsefiorial y concejii

Aunque no poseemosdatos numéricosde la población de esesi-
glo> no cabeduda de que tanto la villa como susarrabalesy los luga-
res de su Tierra fueron creciendoa lo largo del xv> y por eso a fines
de siglo y principios del xvi aparecenlugares como nuevos concejos
y otros que contabancon anejos“. Y es porque «se ha multiplicado
la gente en la villa y tierra’> la razón de la destrucciónde los pinares>
explica el Concejo de Piedrahita en sus ordenanzassobre la guarda
de los pinaresde 149842.

Cabe pensar que las medidas tendentesa atraer población inicia-
das por don FernandoAlvarez de Toledo y continuadaspor sus su-
cesores contribuirían al paulatino poblamiento de Piedrahita y su
Tierra, y del resto de los lugaresde Valdecornejaque recibieron tam-

43
bién la mismaatención

En 1438 don Fernando>a petición de susvasallos,ordenó que a los
que hicieran casasnuevasles dieransolarescon sus corralesde cua-
renta o cincuentapies «en luengo’> y veinte o más de anchocon sus
huertos.Asimismo> los vecinos de cadalugar daríanun poco de cada
casa,y el que levantasecasade nuevo recibirían 100 maravedíesade-
más de estar exento de todos los pechosreales>señorialesy conceji-
les en el año que la hiciesey acabase.Y como merceddon Fernando
daría 200 maravedíesa quien se le quemarala casapara ayudarlea
construir otra, aparte de lo que de cada casadieran los vecinos. Los
maravedíesse librarían de las rentasdel señor>pero las ayudasse re-
ducirían a la mitad si la casa en vez de «tejada’> fuese «pagiza””.
Su hijo don Garcíaen 1458 confirmaría estasdisposiciones,peropoco

Vs. not. 25.
42 AM. Pied., leg. 11.
~> Vs. N. de la FUENTE ARRIMADAs: Ob. cit., Pp. 307-308 del t. 2.>
4~ AM. Pied., legs.7 y 11.
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despuésen 1464, porque «pierde de sus haciendasy para moderar
esto y a la vez continuar con la merced»decidirá concederal vasallo
que hiciesecasa de nuevo 150 maravedíes(la mitad si era casa paji-
za)> y en casode incendio la indemnizaciónla rebajará a 100 marave-
díes (50 maravedíesparala casapajiza).En esemismo año, don Gar-
cía confirmó quecadaconcejo pudieradar a suvecino solarparacasa
y huerto estandolos alcaldeso los regidores~, y dos años antesha-
bía mandadoque los propietariosde los solaresque no edificasenen
ellos en un plazo de tiempo los cedierana otros t

Con estasdisposicionesse favorecía la construcción de viviendas
que contabancon corralesy huertos y se cubrían con teja o pajapor
estarla maderamuy protegida.Pero las indemnizacionespor incendio
de la casa> más frecuente en la pajiza> no se cumplieron>ya que en
los repartimientosde la villa y tierra parapagar los impuestosreales>
señorialeso concejiles>se añadieronentre otros gastosesasindemni-
zaciones>con un monto de 200 maravedíespor casatejada quemada
o destruida por alguna catástrofe natural> y 100 maravedíespara la
casapajiza.

Para la villa tuvo más repercusiónel privilegio y franqueza de
exención de todo pecho real> concejil y señorial «y martiniega” que
don Fernandoconcedió en 1441> ya que afectéa los vecinosy morado-
res de ella «dentrode los muros’>y a los quede fuera de «mis señoríos’>
vinieran a vivir a ella haciendo casa de nuevo y plantando al menos
una aranzadade viña en un plazo de dos años desdeel día que toma-
ran la vecindad~. Y cuandoel rey pidiera monedalos pecherosde la
villa pagaríansólo la mitad de lo que les cupiera>y el pedido real se
libraría del yantary chapinesque la Villa y Tierra dabancada año a
sus senores.

Por esta franquezala villa en 1449 se negóa pagaral recaudador
real 120.000maravedíesy el príncipe Enrique mandóen 1450 que se
guardaradicha franqueza~. Al año siguiente> en 1451> don Garcíala
confirmaría~«. Sin embargo>en 1495 don Fadrique la retiró al consi-
derar que las condicionesimpuestaspor don Fernandono se cum-
plían para luego confirmarla ante la súplica concejil y su respuesta
garantizandola plantaciónde viñas ~. Aun así, en 1500 sehizo unapro-
banzaacercade esta franquezade la villa> en donde todos los testi-
gos coincidieronen que se disfrutaba>si biendieron distintasfechasde

46 Id., leg. 9.
4~ Id., leg. 8.
~ Id., legs.7 y 8.
~ Id., leg. 8.
50 Id., leg. 8.
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su antigUedad(más o menos,25, 30, 40, 50 ó 60 años).Algunos, además,
añadieron que antiguamente en el repartimiento del yantar y chapi-
nes de cada año recibían los recaudadoresen cuenta960 maravedíes
de lo que cabíaa la villa. Como resultadoen la sentenciase falló que
los vecinos y moradores«dentro del cuerpo della” fueran exentosy
francos de todo tributo real, concejil o señorial>salvo de la mitad de
la monedaforera~. De estemodo> en el umbral del siglo xvii el privi-
legio de don Fernandose aplica a los vecinosy moradoresque vivían
intramuros pero ya no se hace referenciaa los que de fuera vinieran
avivir a la villa.

Lo cierto es que el privilegio y franquezade don Fernandofue
guardadoa lo largo del siglo xv, y, cuandoen los repartimientosapa-
recenpor un ladopecherosde la villa, y por otro pecherosde los arra-
bales, debemosentenderque los llamados de la villa vivían en el ex-
tramuros y los de los arrabalesun poco más lejos> pero en lugares
consideradoscomo arrabalesde ella (por ejemplo> Pesquera).

Las cartas de vecindad52 que se han conservadoa veces hacen re-
ferencia a las condicionesimpuestasen dicho privilegio. Es el casode
la concedidaen 1460 a los escuderosde la villa de Bonilla> que se obli-
garon a cumplir la vecindad«comoordenó el conde”,o el de la dada
en 1462 a Lope Neira, que habíacompradocasasen Piedrahitapara
su venida. En otras,por el contrario, ademásde fijar suresidenciaen
la villa trayendoa sus mujeres,los nuevosvecinosjuran usarsu ofi-
cio hastauna determinadafecha o durantediez años para luego re-
novar suvecindady> en algunoscasos>dan fiadores,sobretodo si son
moroso judíos~

4. El Concejo de la villa: su gobierno y funcionamiento

El gobierno de Piedrahitay su Tierra fue dirigido por el Concejo
de la Villa> que estabaen manosde una oligarquía, y por el Señor,que
tenía la última palabra,medianteacuerdotácito. De esta manera>el
Señor respetóa la oligarqula local, pero ésta se supeditóa su volun-
tad para no perder la dirección del Concejo.De ahí queel nombramien-
to de los principales cargosconcejiles se convirtiera en el asunto de
más interés en esa entente,por la que se obedecieronlos requisitos
para desempeñaresos cargos: pertenenciaal grupo de los caballeros
y escuderos>residir en la villa y dar fiadores por el yantar.

Al principio, en las ordenanzasde 1405, el Concejo como delegado
del Señor>en casode que éstese ausentase>podría disponerde los dos

51 Id., legs. 8 y 11.
52 Todasen el leg. 9.
53 El moro Abraham de Arervo dio en 1473 como fiador a maestreAseya,

moro vecino de Piedrahita.
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alcaldes,el alguacil y los dos fieles nombradospor el Señorsi no cum-
plían con sus obligaciones.En este sentido>también el conde ordena-
ría en 1462 que el Concejo designaraal alguacil si el que había se
entrometió a juzgar> pero si el Concejoprivaba a los fieles de su ofi-
cio porque obraban mal se lo debía comunicar.Al poco tiempo> sin
embargo>el reparto de los oficios concejiles entrecaballerosy escu-
deros era un hecho> de acuerdocon don García“, pues en 1464 admi-
tía elegir los oficios de alcaldías,alguacilazgosy fielazgos de entre los
escuderoscada año, mientrasque los regidores saldrían de los caba-
lleros. Y si algún fiel o alguacil usara mal su oficio, la Justicia y re-
gidores pondríanotros en su lugar. Es decir, el Señor los nombraba
pero el ejercicio del cargo dependíade la oligarquia, porque>además,

AM. Pied.. leg. 7
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el Señor designabaa los alcaldes>fieles y alguacil de entreuna lista
con el número dobladode personasque el Concejo le presentaba,aun-
que también es verdad que el Señoreligió a su voluntad a éstosy a
los regidores cuandoquiso e hizo merceddel regimiento a veces con
la llave de una de las puertasde la Villa. Ahora bien, el cargo de regi-
dor no se salió del círculo de los caballeros>que nunca consintieron
lo contrario, como demuestrasu protesta cuandoen 1494 el duque
nombró para el cargo de las obras de la muralla a un escudero,ante
lo cual el duque aceptóque lo fuera el regidor más hábil ~. Así pues,
los escuderostuvieron accesoa ciertos cargos concejiles, pero ni con
el apoyo del Señorpudieron desempeñarel reservadoa los caballeros.

En cambio> no pertenecieronal grupo de caballerosy escuderos
de la villa el mayordomo>el procuradory el escribano,conforme se
desprendede la carta de don Garcíade 1464 sobresu derechode hos-
pedaje y ropa, puesen casade estos tres oficiales podía tomar ropa
y no en las de los otros oficiales del Concejo.

Los cargos pudieron cederse,a veces para asegurarsu heredabili-
dad, aunqueno tenemosdatos suficientespara considerarque fuera
norma frecuente la transmisión hereditaria del cargo. Además,el de
regidor fue vitalicio, y ante el aumentode su número (en 1447 eran
cuatro, en 1460> cinco, y en 1462> ocho) don Fadrique en 1488 se com-
prometió a que no fueran más de seis, no designandoa otro cuando
uno quedaravacante~.

Como en El Barco, dos regidores tenían unas especialesfuncio-
nes: el «veedorde obras”,que vigilaba las obras,cadaprimero de mes
firmaba en el libro del mayordomo el gasto que hubierahecho y no
podía gastarni mandargastarmás de 100 maravedíessin libramien-
to de la justicia y regidores,segúnlas ordenanzasde 1509; y el «sobre
fiel”, queestabaal cuidado de la carnicería>especialmente,y de la ac-
tuación de los fieles> dando parte todos los sábados,día de la sema-
na en que todos los regidoresse juntaban«paraver e ordenarfasien-
da del concejo e lo que fuere servicio de Dios e de nuestro señorel
duquee onrra e pro común de la dicha villa e tierra” establecenlas
ordenanzasde 1499 y 1500. Y es que el regimiento era el órganorec-
tor del Concejo.

El número de escribanosvarió entre tresy cuatro, y gozaronaper-
petuidadde su cargo.Tambiénen 1488 don Fadriquemandó>a propó-
sito de este oficio> que cuandoalguno <‘vacara» el Concejo le presen-

57

tara al sustituto para que él proveyese

57 La escribaníaera del señor. Don Fadrique la elevó de 15.000 maravedíes
a 18.000 maravedíes(F. PÉREZ MINCUEz: Ob. nt., p. 684).
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El resto de los oficiales concejiles>que asimismonombrabael Se-
ñor, fueron el procuradorde la villa y el alcaide de la fortaleza. En
cambio, los dos pregonerosde la villa> que ademásde sus actividades
conocidas, llevaban las «hijuelas” a la Tierra para que sus Concejos
viniesen a las Juntas,y los guardas>porquero>boyero> los «guardado-
res”, vigilantes de que las truchas,perdicesy tea no se sacaranfuera
de la Villa y Tierra, segúnlas ordenanzasde 1405, y el «quadrillero”
de la obra de la cerca encargadode cobrar la maderaquelos Concejos
de la Sierra entregabany recogedorde las multas a los concejosque
no cumplían>dependierondel Concejo>aunqueel Señormuchasveces
seentrometió,sobretodo en lo que respectaa los guardasde los mon-
tesy pinares,puestosconel respaldode lapeticiónconcejilo sin ella ~.

Tampoco el Señor descuidólos salarios y funciones de los oficia-
les >“> sin detrimento que el Concejo por su partedispusierasobre sus
oficiales y salarios.

Por otra parte> como en otros lugares de señorío,podemoscom-
probar en Piedrahita que la máxima autoridad en representacióndel
Señor la ostentabael Corregidor; éstelo elegía,segúnse deducede la
provisión de don Fadrique de 1488, en donde señalaque cuandono
hubiere cargo «lo mandaríahacer” ~. El Corregidor no tuvo una pre-
sericia continuaday debió compartir la representaciónde la autoridad
señorial con el Alcalde Mayor de todo el señoríoy estadosdel duque
de Alba, en cuyo salario participaron las villas de Valdecorneja co-
rrespondiéndolela mayor contribución a Piedrahita~. Ambos serían
multados si no hacencumplir las ordenanzasdel Señor% Como des-
pués del Señorel poder judicial lo ejercíasu Alcalde Mayor, no falta-
ron choquesentre él y los alcaldesordinarios en la función judicial,
y por eso las villas tuvieron suspreferenciashacia algún Alcalde de-
terminado con el que se llevaron mejor, preferenciasque el Señor
ignoré ~.

E] Señorseapropióde diversasfuncionesconcejiles,aunquesuac-
tuación siempre quedó revestida de una apariencia de legalidad al
obrar conjuntamentecon el Concejo>en la mayoríade las ocasiones>
pura formalidad, y respetandoa su conveniencialas leyes municipa-
les. Esto no quiere decir que el Concejo quedaseanulado,pues de su

~ Como en 1459 el señor nombré guardasdel monte de la Jura y Pinares
(¡cg. 9), en 1464 el concejo le pidió que los pusieran(leg. 7).

6~ Desde 1460 Piedrahita pagaría 2.300 maravedíes,El Barco, 1.700 marave-
díes; El Mirón, La Horcajaday Boboyo,400 maravedíes,respectivamente(leg. 7).

62 Leg. 11.
~‘ En 1464 pedirían que Alonso de Herrera continuaraen el cargoy no Juan

Rodríguez,pero el conde no lo admitió y estimabaque los anterioresalcaldes
a Juan Rodríguezhabiancumplido muy relajadamentesus mandatos(leg. 11).
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actividad dan fe sus«capítulossobreel buen régimende la villa” de
1457< sus numerosasordenanzasy disposiciones>licencias para ro-
zas, repartimientos>etc.

Unos capítulos presentadosen 1464 por el Concejode Piedrahita
a don García65, que los juró, nos muestran la preocupacióndel Con-
cejo por asegurarque continuasela situación marcadaen época de
don Fernandodesdesu minoría de edad: el respetoa las franquezas>
usos,costumbres>libertades,fuero y privilegios de la villa; el cumpli-
miento del pacto en la elección de los oficios concejiles; el no ejer-
cicio de unos determinadosderechosseñoriales>como el dc casar a
sus vasallos a la fuerza, o el de hospedary tomar ropa en las casas
de los caballeros, escuderos>dueñas> doncellas huérfanas> a no ser
que en personales mandararecibir a sus huéspedes>ademásde apo-
sentar fuera de la villa en tiempo de la feria de la villa; su mandato
para guardar las franquezasy libertadesde los caballeros>escuderos,
dueñasy doncellasde la villa como hizo don Fernandono haciéndoles
pechar «ni contravenir en ninguna cosa’>; la confirmación de la fran-
quezade los mercadosde la villa; el nombramientode guardasen los
pinaresy Monte de la Jura paraque no se sacaramaderasin el albalá
de las justicias; la no designaciónde más regidores hastaque no fa-
lleciera alguno y su confirmación de que la Justicia y regidorespu-
dieran sustituir por otro al alguacil o fiel que no desempeñaranbien
su oficio. Así pues>fueron ante todo los interesesde la oligarquíacon-
cejil los presentadosal Conde, y por eso se refleja la diferenciación
social en virtud del criterio estamentaly religioso en el capítulo del
derechode hospedaje>puessepedíaque se realizaseen casadc los pe-
cheros,judíos y moros.

IV. VIDA ECONóMICA

Las directrices de la organizacióneconómica de Piedrahita y su
Tierra vinieron del Señory a ellas se acoplaronlas ordenanzasy dis-
posiciones concejiles, aunqueel Concejo a la hora dc señalar los de-
talles cotidianos tuvo libertad debido a esaententeentre Señor y oh-
gaiclula. Las confirmacionesseñorialesdc lo ordenadopor el Cnn u’-
se realizaban cuando los interesesdel Señor no eran afectados>ya
que> si un capítulo los atentaba>era rechazado.La «plática>’ fue el
sistema elegido por el Señor para concordarambos intereses.

~ Erg. 7.
~ Id. don García los confirmó en el mes de mayo en el Monasteriode San

Leonardode su villa de Alba, y luego en julio en el castillo y fortaleza de Pie-
drahita.
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1. Economía agraria

En las ordenanzasde don Fernandode 1433 que se vuelven a re-
coger en 1499 se dice explícitamenteque la ganaderíaera lo principal.
No obstante>se observala intención de mantenerun equilibrio entre
agricultura y ganaderíaprotegiendodel ganado las tierras cultivadas
pero garantizandoa la vez el aprovechamientopor el ganado de los
rastrojos, «aceras”y «entrepanes”(ambos términos referidos a espa-
cios incultos entre tierras labrantías)>no siendo posibles los acota-
mientos y cerramientossin licencia del Señor o del Concejoporque
con ellos se impedía el aprovechamientocomunal de tierras parapas-
tos y labranza>aprovechamientosiempreaseguradoen las tierras con-
cejiles~

En estas ordenanzasdon Fernando impuso que cada Concejo tu-
viera garañóny el fomento de la cría caballar será tambiénobjeto de
atención por parte de sus sucesores>destinándoseen Piedrahita des-
de siempre la dehesade los arroyos para la cría de potros, aunque
las ordenanzasde 1509 nombranal ganadode la carniceríay al boyal
entre otros ganadosque pastabanen la dehesa,y por supuestoel del
Señorentró en dicha dehesa67

Para no ser quintado por pastar en los términos de Piedrahitay
su tierra el ganado «extraño” necesitabala licencia del Señor (o del
Concejo), pues sólo se permitía que el ganado cruzaselos términos
yendo por cañadao pasandopara ferias o mercados.La protección
concejil de sus pastospara su ganado explica que se quejara de las
licencias señoriales.Por otra parte,en las ordenanzasde 1509 se es-
tableció e] quinto para el propio ganadoen casode que el carnicero
metiera más del debido en la dehesade los Arroyos> o cuandoel ga-
nado porcino> ovino o caprino entraraen los pastosdesdeel 1 de fe-
brero hastamediadosde abril.

Y es que el ganadode Piedrahita y su tierra (salvo los caballosy
bestias)desdeoctubre hastaabril o mayo pastabaen los «extremos”
dcl sur de Gredosy de Extremadura.Esta trashumanciaestabaobli-
gadapor los inviernos fríos pero también por las propias ordenanzas
señorialesy concejilesque guardabanlos pastosde dehesasy prados
duranteesa época y hasta que no se segarael pan o el prado no se
podía meterganadoen ellos. Así, en la dehesade los Arroyos el gana-
do permitido (excepto los caballos) sólo estabadesdemitad de abril
hasta Todos los Santos,pues desdeel mes de febrero a mediadosde

~ Ya en el siglo xvi se regulé el aprovechamientode los prados cercados
de particulares: en la Sierra desdefebrero basta la cogidadei heno y en «los
Llanos>’ hastaagosto sus dueñosdisfrutarían de ellos, pc-ro luego serían pasto
común hasta fines de año (N. de la FUENTE AnRIMADÁs: Ob. ciÉ., p. 310, t. 1.’).

<‘ En 1493 el Concejose quejé, pero el duqDe contestóque como vecino que
era de la villa podían los carnerosde su despensapastaren la dehesa(leg. 11).
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abril se guardaban«las pasturas”.De estaforma, la hierbay el heno
se conservabanpara el ganadoqueno se iba y paracuandovolviera
el trashumante.Este es el sentido de lo ordenado por el Concejo
en 1457~‘ sobre los pastosconcejilespara que ningún alguacil osara
entrar a segar en los prados de la dehesade la villa fil en la Carre-
ruela hastaque comenzasela siega (cuya fecha señalabael Concejo).
Y hastaesafecha los quetuvieranbestiasen la villa podríansegardes-
de el Arroyo del Espinar un costal de dos «e dendearriba a su res-
peto”> y una«mestela”por tres o más bestias.

De la trashumanciael Señorse aprovechóy pidió a los de Piedrahi-
ta el servicio y montazgo en el Puerto de Abadía> en tierra extre-
meña> aunque no pasaranpor allí, y cuando cl Concejo en 1480 se
quejó de que los arrendadoresen esepuerto llevaban más derechos
de los debidos,el duque respondió que no podía hacernadaal estar

69todo arrendadopero que más adelanteprocuraría el remedio -

Y a la trashumanciainvernal de las yeguasachacóel Concejo que
faltaran garañones,y por eso en 1489 pidió que se le relevara dc las
penasasegurandoque la Justicia y regidores apremiabanpara que
cadaConcejo de la Tierra tuviera garañón7D

También a don Fernandose le debe el fomento del viñedo, pues
recordemosque en su privilegio de 1441 una de las condicionesera
plantar al menos una aranzadade viña. Sus sucesorescontinuaronen
estalínea y en las ordenanzasde 1457 el Concejorecogió los mandatos
del conde don Garcíade no meter ganadoen ellas ni en sus cotos,ni
cazar>pudiendo sólo sus propietarioscoger sarmientos,uvas, frutas o
hierba; que todo cristiano> moro o judío, vecino de la villa y arrabales
que no hubiesenplantado la aranzadade viña lo hicieran en esemis-
mo mes (marzo)> so penade multa y costosde plantarla; y que las per-
sonas que las perdieranpor no labrarlas>las dieran a quien quisiera
labrarlas> pagando600 maravedíesy con la obligación de ponerviñas.
Pero a pesar de todas estas medidas el interés de los vecinospor el
viñedo no creció> y nos encontramosque a fines de siglo el Concejo
expresóa don Fadriqueel mucho trabajo que les representaba71, y éste
debió retirar el privilegio momentáneamenteparaconseguirque el con-
cejo efectuara un reparto de tierras para plantar viñas al igual que
se hizo en tiemposdc don García. Paraasegurarse,don Fadriqueman-
dó al Concejo que nombrasepersonassuficientes que apreciaranlas
tierras quese habíande tomar a unosy dar a otros teniendoen cuen-
ta los gastos que los dueñoshabíanhechoen barbecharíasy ararías.

68 AM. Pied., leg. 7.
~ Id. Los otros lugaresde Valdecornejano pagabanen ese Puerto.
~ Idem.
71 Provisión de don Fadrique de 1488 (leg. 7).
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El cereal escaseóen todo el siglo> puesya en 1405 y 1433 se impu-
sieronmultas a los ganadosque fueransin pastoren la dehesade los
Arroyos para que se pudiera sembrar allí pan> y en 1443 el señor
prohibió tomar como prendasde deudasa los bueyesde los arados.
De ahí la importanciade las tierras de regadíode primaverapara el
cerealy otros cultivos (lino> huertos>frutales): eran las navas,acota-
das al ganadodesdemediadosde abril hastael 25 de julio y con pre-
ferencia en el turno de agua.Incluso en el «navar” particularel dueño
podía multar al ganadoque entrara desde SantaMarina hastame-
diados de marzo segúnlas ordenanzasde 1509. Y es que añosantes>
en 1495, el Concejo se habíaquejadode las disposicionesde don Fa-
drique de 1494 ~, que al considerarmuy altas las multas fijadas en
huertasy alijaresde las navas las rebajó.

Pero si la dehesade los Arroyos era «mantenimientodesta dicha
villa”> pues allí los vecinos llevaban su ganadoy labraban,también
fueron de extraordinariaimportanciaparaPiedrahitalos pinaresy el
Monte de la Jura, que era de robles> «propios” de la villa y de cuya
explotaciónse ocuparonlos Señores,ya que concedieronlos albalás
para cortar maderaa la par que los regidoresy pusieronguardas,si
bien encomendarona guardas>oficiales y vecinos la vigilancia de to-
dos Los montesde la Tierra,

El cortey sacade la maderano sólo estuvoprotegidopor guardas>
licencias y multas> sino también con eí acotamientode los montes>
siendoel Concejoentoncesquien señalabalos sitios de dondese trae-
rla la leña y madera.Sin embargo,las reiteradasdisposicionescon-
cejiles y señorialesindican que los abusosen el corteno se evitaron,
ya favorecidospor el Señorya por la dudosaactuaciónde los guardas
o incluso del regimientode la villa. Se comprende,así,quea fines de
siglo el Concejopidieraa don Fadriquesu licencia para que tierrasy
heredadesde particularessitas en los pinaresfueran concejilespara
repoblaríasde pinos a cambio de tierras para los propietariosen los
alijaresy baldíos~.

El Señorse preocupóde las «roturas”~ que no se pudieronhacer
en los montesy tambiénel Concejo veló de que las rozas se hicieran
en los lugaresmás convenientesde las tierras concejiles~.

Formaba parte de la economíaagraria, por último, la caza y la
pesca>quedon Garcíaacotó y que don Fadriqueen 1488 desacotóen

~ Leg. 7.
‘~ El duque respondió que el Concejo debía tratar antes con los dueñosde

las tierras (leg. 8).
74 Don Garcíaen 1464, a petición del Concejo> permitió que aumentaranlas

multas de los que «rrompen»los alijares, Pinaresy Monte de la Jura (leg. 11),
y al año siguiente mandó que se le enviasen las pesquisasde las “roturas»
(leg. 9).

~ Leg. 9: Licenciasde rozas a dos vecinos de Piedrahita.
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parte, puespermitió pescarsiempreque se vendieraen la Villa y Tie-
76

rra y cazar«dela cumbrearriba>’
En definitiva> en Piedrahitay su Tierra el medio favorecíala ga-

naderíaque contó con diferentestierras de pastos: el de los prados
de hierbay de heno> el pastizal de montaña,el de la dehesay el de
las tierras incultas> ademásde los rastrojosy eriazos.Pero sólo pudo
aprovecharsede ellos en primaveray verano.La estabulacióndel ga-
nadoen invierno afectéa los caballos y a las bestiasa juzgar por las
ordenanzas.

Los arroyosnacidosde los ríos que circundabanla tierra enrique-
cidos con el deshielode la nieve de la sierrade Gredosproporciona-
ron el aguanecesariaparacultivos de regadío>aunqueen el casodel
cereal su producción fue insuficiente. Tampocola vitícola fue como
desearonlos Señores>a pesar del reparto de tierras en «los conce-
jiles» para plantarviñas.

La conservacióny protección de los montes fue una constante
preocupacióndel Concejo.Bosquesy pastosdominabanen el paisaje
agrario> en dondelas cercasprotegían los navaresdel ganadoy los
pradosademásde indicarnosla propiedadparticular.

2. Artesanía y comercio

La intervenciónseñorialdeterminéen muchoscasosel desarrollo
artesanaly comercial, complementode la economíaagraria en Pie-
drahita y su Tierra.

Esta intervención se demuestra,por ejemplo, en la pañeríarural,
que incluía el tinte. Y así el concejo en 1490 ~ solicitaba al duquede
Alba que dispusieraacercadel ancho de los peines de los sayalesy
de lo que se debierahaceren los paños>y le exponíaqueestospaños
fabricadosen la villa se llevabana teñir a Segovia>Avila o aotraspar-
tes> puespeseal mandatodel duquede 1488 queeximía de rentapor
tres añosal que tomarael tinte, nadiequisoser tintorero, y por esoel
Concejo le pedía que la calderay otras cosas«de la tinta” se diera
«por lo que fuera razón” y se buscaratintorero. El duque> entonces,
dio mercedpara que el tintorero no pagararentapor el tinte ni por
la calderao aparejosduranteseisañosa partir de 1490. Sin embargo>
al acabarese plazo> en 1496 se denunciade nuevo que los pañosse
teñian fuera de la villa «por la mala prácticade las disposicionesdel
tinte de los paños”.El duqueno consideróque fuerala rentala causa
y dispuso como remedio que los veedoresexaminaranlas tintas y
colores> pusieranprecios razonables>amonestasenal tintorero o tin-

‘~ Leg. 9.
77 Leg. 8.
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toreros,derramaranlas tintas que no fueran buenasy se sustituyera
al tintorero que no usarabien su oficio, que ademáspagaríalos pa-
ños al dueñosilos teníamal ~.

Otras vecesel Señor no contestabaa las peticionesconcejilesde
licencia, como sucedióen la relativaa hacerunaordenanzasobrelos
preciosde la clavazónpor menudo1 Incluso para trasladarde lugar
algún establecimiento>como la carniceríaque estabajunto a la igle-
sia y que se queríallevar a extramurosparaevitar queel hedor y las
voces llegaran a la parroquia,el Concejo necesitabala aquiescencia
del Señor~.

El Fuero de Piedrahitafijaba la celebracióndel mercadosemanal>
los martes>y la feria anualde SanBartolomé (24 de agosto),que du-
raba ocho días. Si anteriormentevimos que en los capítulospresen-
tados a donGarcíaen 1464 la oligarquía concejil se preocupabade la
franquezade los martesy de queen la feria el Señoraposentasefuera
de la villa> tambiénel Señorfavoreció el mercadodiario, semanaly la
feria anual> bien ordenandoque en los martesno se prendierapor
deuda,o queno se atacarana las personasy bestiasque llevaranmer-
cancíasa la villa, o limitando la actividad de los regatones>o prohi-
biendo la ventaal fiado, o prohibiendolas armasen la feria >‘. El que
el Señorvisitara la villa durantela feria nos demuestrasuinteréspor
ella> pues al fin y al cabo le reportabaganancias>como los «suelos»
de la feria y otros derechos.

Señory Concejo atendieroneí buen abastecimientode la villa>
muy especialmentede determinadosproductoscomoel pan> vino> car-
ne> pescado>sal> caza, pesca(truchassobretodo) y madera,siendolos
fieles y alguacileslos encargadosde hacercumplir lo ordenadopor
ambos. Este aprovisionamientose resintió de los interesesde la oh-
garquíay del Señor>tal comorefleja el casodel abastecimientodel pes-
cado «remojado” a cargo de unos regidoresque se habíancompro-
metido a venderloen 1457 al precio del Barco o de Bonilla y, por tan-
to, a los vecinosquepesea todo lo vendíanse les prohibió dichaven-

82; o las órdenesseñorialessobrelos lugaresdc dondedebíantraer-
determinadosproductos>como la sal 82

El control concejil y señorial del comercioen la Villa y Tierra se
traducíaen unaseriede rentasy derechosque ingresabanen las arcas
señorialo concejil y de las quetambién se beneficiabanlos oficiales.
Y como sucediócon la renta del tinte> la elevada«rentadel tajo” que
pedíael Señorsupusoque ningún carnicerolo quisieratomar según

78 Leg. 7.
~ Leg. 8.
80 Lleg. 7.
~‘ Lleg. 9, 7, 11 y 8, respectivamente.
32 Leg. 7.
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informa el concejo en 1490 al duque para que rebajara los 20.000
maravedíes que un judío había pujado en 1488 del tajo de los cris-
tianos a 16.000, 17.000 ó 18.000 maravedíes. Pero el duque no respon-
dió &4. En cambio, don Fadrique quitó el alcabala del pan a los ven-
dedores forasteros por la escasez de pan en la villa, y en 1509 se reti-
raron los derechos del alguacil sobre los que llevaban barro a la villa
para que no {<se deshicera» el mercado 85.

La autoridad señorial rompió cuando quiso el proteccionismo con-
cejil sobre los productos de la Villa y Tierra por el que se impedía la
exportación de pan, vino, madera, caza, pesca y tea o se limitaba la de
lana y cuero 86.

V. RENTAS SEÑORIALES DE CARÁCTER JURISDICCIONAL

Aunque en las peticiones concejiles y respuestas señoriales se in-
dican algunas de las rentas señoriales derivadas de su control sobre
el Concejo (la escribanía) y sobre la vida económica (renta del tinte,
del tajo, «suelos») y los derechos ejercidos sobre sus vasallos (hos-
pedaje, toma de ropa), sabemos que no fueron las únicas 87, y los re-
partimientos nos dan a conocer las principales de carácter jurisdic-
cional obtenidas en Piedrahita y en algunos casos también en todo el
señorío de Valdecorneja.

En los repartimientos del yantar del señor y chapines de la señora
de cada año también se incluyeron otros impuestos no tanto de va-
sallaje rural como de ejercicio de su señorío, tales como el servicio,
lo mostrenco e incluso la alcabala del pan (recuérdese, por otra parte,
que don Fernando en 1441 eximió a los vecinos de muros adentro ya
los que vinieran de fuera de la martiniega y del resto de los impues-
tos señoriales).

El yantar del señor y los chapines de la señora supusieron inva-
riablemente 600 maravedíes y 2.970 maravedíes respectivamente cada
año de los 6.000 maravedíes anuales de todo Valdecorneja. Su repar-
timiento solía hacerse el primer viernes de marzo, sobre todo a par-
tir de los años cincuenta.

83 De una carta del concejo dirigida al señor en 1494 se deduce que el duque
había obligado a consumir la sal de sus tierras (leg. 7).

&4 Leg. 8.
85 Leg. 11.
86 Así, el Concejo en 1489 denuncia que el Señor permitía a sus vasallos traer

vino de fuera para otro yendo contra las ordenanzas (leg. 7). Las ordenanzas
sobre el buen aprovisionamiento del mercado de la villa en 1509 (leg. 11) nos
demuestran el interés por limitar la actuación de los regatones, asegurar que el
mercado se celebre en la plaza bien surtido de huevos, carne, vino, truchas,
perdices y pescado y caza.

87 Vs. la relación completa de las rentas de los señores de Valdecorneja en
«El Area de la Sierra de Gredos...», pp. 420-465.



I
~
,
~"
¡f

Piedrahita, su Comunidad de Villa y Tierra... 1167

Hasta 1462 no aparece en los repartimientos la renta de lo mos-
trenco con un monto de 2.000 maravedíes, y a partir de 1467 de 2.500
maravedíes, pese a que el Concejo en 1462 pidió que no subiera de los
2.000 maravedíes.

El servicio también permaneció invariable: 2.000 maravedíes.
Muy especial fue la renta de la alcabala del pan, que sólo en 1436

y 1438 no se repartió con el yantar y chapines, porque se dice en 1436
que ya se habían repartido. Su cuantía ascendió de los 3.000 mara-
vedíes en 1435 a los 15.000 maravedíes desde 1443 y 17.000 maravedíes
a partir de 1465. Pero en los repartimiento s no se echaron todos los
maravedíes, sino lo que quedaba por arrendar, ya que se arrendaba
separadamente la alcabala del pan de las iglesias, clérigos y feria, a la
que se añadió la de los «ochavos», moros, judíos y San Miguel de Cor-
neja en 1443 (si bien la de los judíos en 1437 se unió a la de la iglesia,
clérigos y feria). Pero si en 1443 también la de los excusados se unió
a las anteriores, al año siguiente se descontaron en el repartimiento
los maravedíes de la «merced villa adentro», aunque lo normal fue
que se arrendara con las otras. Sólo en 1455 se echaron en el repar-
timiento los 15.000 maravedíes debido a que los hombres buenos no
la quisieron arrendar. Más tarde, en 1465, se dispuso que quedara a
salvo para el conde la alcabala de la feria, pese a que en 1461 el conde
afirmó que ya no habría esa alcabala (año también en que el concejo
ordenó que no se arrendase la renta del pan), la de la iglesia, obispo,
clérigos y cillas, mientras que desde 1464 la alcabala de los moros y

l judíos sería del concejo y la villa y tierra darían 17.000 maravedíes
anuales al señor, cantidad que se descontaría de los 40.000 marave-
díes de juro que don García había asentado en la alcabala de la renta
del pan de la villa y que debía pagarse por los tercios del año según
una provisión de 1480. Sin embargo, en 1489 el Concejo pedirá a don
Fadrique que les permitiese pagar este alcabala en dos plazos, dos
tercios en la feria y un tercio a fines de febrero del año siguiente, a lo
que el duque contestó que se pagaran 20.000 maravedíes como se
solían dar y los otros 20.000 maravedíes a fines del tercio segundo de
cada año, esto durante los diez años que duraba la merced de los
40.000 maravedíes 88.

Junto a estas contribuciones figuran otros también señoriales, en
los que Piedrahita contribuía en mayor proporción que el resto del
señorío de Valdecorneja con Bohoyo al igual que en el resto de los
tributos:

88 En 1438 don Fernando eximió de pagarla a los vendedores v en 1443 se
dice que son los forasteros quienes la pagaban, que serían eximidos en 1489
por don Fadrique si traían pan a la Villa todos los martes de ese año hasta
1499 (legs. 7 y 9). Un año antes don Fadrique había confirmado a los pecheros
de la Villa y Tierra los 8.000 maravedíes de juro de heredad dados como mer-
ced en la renta de la alcabala del pan (leg. 7).

I
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El pedido del señorfue elevándosea lo largo del siglo xv, desde
los 100.000 maravedíesen 1436 a los 500.000 maravedíesde 1466.
Don García eximió a la villa de Piedrahitade pagarloen 1458, 1459,
1460> 1461> 1462, 1463> 1466> 1461, 1472> 1473 y 1475> en 1461 dio la
franquezade exención a los vecinos de Los Palaciosy sólo en 1455
participó SanMiguel de Corneja.En 1462 y 1463 la Tierrade Piedrahita
intentó no entrar en el repartimientoal estarsus lugares«muy gas-
tados”, pero el Señor reclamó por sus grandesnecesidades500.000
maravedíes,aunquese repartieron sólo 400.000. y fue don García
quien lo impuso como anual> pues don Fernandoen 1434 lo había
quitado (si bien lo solicitó en 1436 y 1438), para retirarlo desde 1480
«en enmiendae por descargo”de haberlosolicitado~.

El más gravosode todos sin duda fue el servicio extraordinario
quedon Garcíapidió algunosañospor no bastarleslos maravedíesdel
pedido.Llegó a montar 850.000maravedíesen 1478. Podemossuponer
lo que significaríaa la Villa y Tierra atenderen el mismo añoel pe-
dido y el servicioextraordinario,y por eso en 1464 el Concejole soli-
citó que no echaseservicio, petición que el conde tuvo en cuentaa
juzgar por los repartimientosque en ese año fueron los de siempre>
igual que aceptó que el repartimiento del pedido se realizase en
agosto~.

VI. CoNcLusIoNEs

La comunicacióndel Concejode Piedrahitaen nombre de la Villa
y Tierra con el Señorfue continuaa lo largo de todo el siglo y guar-
dando todas las formalidades, tal como expresauna fórmula muy
utilizada por el concejo («vasallosde vuestraseñoríacon muy humil-
de reverenciabesamossus magníficasmanos”) y, en contrapartida>
los términosempleadospor el Señorpara dirigirse a sus «vasallos”
o «amigos”.En virtud de esevasallaje>el Concejopideo suplicamien-
tras queel Señorotorga como mercedo manda.

El desarrollo de Piedrahitay su Tierra> por tanto> está relacio-
nadocon los interesesseñoriales>que> cuandocoincidieroncon la co-
munidad>redundaronen beneficio de ella. Por esola actuaciónde los
Alvarez de Toledo se nos presentaprotectorade los interesesde Pie-
drahita y su Tierra siemprey cuando las fuentesde ingresosseño-

89 ?~i. de la FUENTE: Obi. cit., p. 334 del t. 1.’
»~ Pues en los mismos capítulos propuestosa don García se dice que los

procuradoresde la tierra con la Villa acordaronsuplicarle «que me sirva de
vosotros del pedido que mis antecesoresse sirvieron”, mandándolo repartir
cadaaño el primero de agostoy pagándosea fines de septiembre(leg. 7). Y es
que, en realidad, de lo que se trataba era de la forma del pago.
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riales no se vieran afectadas>pues en ese caso los señoresignoraron
o dieronlargas a las peticionesconcejiles.

La importanciade Piedrahitay su Tierra dentro del señoríode Val-
decornejase demuestraen su mayor contribución en todos los im-
puestospor su mayor población que sobre todo se concentróen la
villa y en el sexmo de la Sierra.

Por disposición de don Fernando>que sus sucesoresno altera-
ron, la muralla de la Villa se convirtió en la división de la población
desdeel punto de vista fiscal, el que interesabaa los señores>siendo
exentoslos habitantesde murosadentroy pecheroslos de los extra-
murosy los de los arrabales>entendiéndosepor arrabaleslos lugares
próximosa la Villa perono en el extramurosinmediato,de modo que
en los repartimientosésteaparececomo Villa. Así pues,a los tradicio-
nalmenteexentosse unieronlos «escusados”de la merced,que fueron
cristianos>morosy judíos> puesestasminoríasreligiosasno se vieron
discriminadospor los señores>siendo incluso los judíos sus princi-
palesarrendadoresy recaudadores.

Si en la ciudad medieval lo urbanoestabateñido por lo rural, en
la Piedrahitadel siglo xv es muy marcadoaún su carácterrural, no
sólo por los huertosy corralesde las casas>sino tambiénporque las
obrasemprendidasen esacenturia obedecíana la necesidaddel buen
suministro de agua> de localesde venta de artículosalimenticiosy de
la buenaconstrucciónde las casas,apartedel mantenimientode puer-
tasy murallas.Mientras,se iba configurandosuTierra desarrollándose
los pueblosque tanunidosestarána la carretería.

La dedicaciónganaderafavorecida por el medio serranoy pro-
tegidapor la acciónseñorial provocó la proliferación de los cercados
en los prados de hierba y de heno particulares>y como resultadoa
principios del siglo XVI las tierrasconsideradaspocoaptasparacereal
se «cerrarán”para convertirlasen prados, aunquecon ciertascondi-
ciones a fin de asegurarel aprovechamientocomunal de pastosde
los vecinosde la Villa y Tierra no sólo en las tierrasconcejiles>sino
tambiénen las privadas. Esta situaciónes la misma en El Barco.

Los otros cercadosimportantesfueron los navaresparaproteger
esastierras de regadíodel ganado.Pero ni con regadíose consiguió
queno faltara cereal>en parteporque los navaresse dedicaronsobre
todo al lino (y a «tremesinos”enEl Barco).

Tampocolas roturacionesen los montespaliaronla escasezde pan,
roturacionesque estabanprohibidaspara defenderlos pinares(y ro-
bles en el Monte de la Jura) de las talas abusivas.

En relación con la ganaderíay aprovechandoel paso del ganado
mesteñopor la Sierra>en Piedrahita(y en El Barco) se desarrollóuna
pañeríarural que serácomplementadacon el mercadode pañosen
las alcaceríasfomentadaspor los señores.
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Señoresy Concejocoincidieron en la protecciónde mercadosy fe-
rias parael buenabastecimientode la Villa> quecorría a cargode la
Tierra principalmente,incluso en algunoscasosde forma obligatoria,
No obstante>los interesesseñorialesy los concejilesno fueron los mis-
mos en éste como en los demásasuntos,aunquelos de la oligarqula
concejil se vieron respaldadosmuhasvecespor el Señor.

A juzgar por la documentación>el cuarto Señor de Valdecorneja,
don FernandoAlvarez de Toledo,fue quienmarcó las líneasde actua-
ción de todo su linaje sobretodos los aspectosde la vida de sus vasa-
líos, y su sucesordon García se preocupóde obtenermás rentas sin
retirar las mercedesotorgadaspor su padre. Es una lástimaque los
repartimientosse interrumpanen 1478 y no podamosconocersi fue
verdadque desde1480 ya no hubopedidoseñorialni si permanecieron
invariables las cuantíasde las otras rentas jurisdiccionales.Sólo sa-
bemospor las peticionesconcejilesque en tiemposde don Fadrique
se elevaronlos montesde las rentasderivadasdel control del funcio-
namientoy gobierno del Concejo.

Elisa Carolinana SANTOS CANALEJO

(UniversidadComplutensede Madrid)
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ALCABALA DEL PAN

Repartidos

300 La alcabalade las iglesias,clérigos y feria searren-
dó por 2.700 mrs. (comoen los añospasados).

No se reparten con el yantar chapines porque ya se re-
partieron.

1.500 La alcabala de iglesia, clérigos, feria y judíos se
arrendóa Pdo. Martínez,alcalde>y valió 1.500 mrs.

No se repartencon el yantary chapines.

11.600 La alcabalade los muros adentro,iglesia,clérigos,
ochavos,feria> moros y judíos valió 3.400 mrs.

10.700 Se arrendóla de la Villa adentro: valió 4.300 mrs.

12.900 La de los «escusados»valió 2.100
porRodrigo Sastre.

mrs., rematada

4.000 Valió 9.200 rnrs.

11.155 3.845 mrs. valió la de los de la villa adentro,clé-
rigos, iglesias, obispo, moros y judíos.

11.400 3.200 mrs. se arrendaron de los clérigos, obispo,
feria,judíosy moros,

3.799 mrs. se arrendaronde la de los «escusados»,igle-
sias,clérigos,obispo por Alfonso GarcíaAlcalde.

Años

1435

1436

1437

1438

1439

1440

1441

1442

1443

Total
(mrs.)

3.000

3.000

15.000

1444

1445

1446

1447

1448

1449

1450

1451

1452

1453

15.000

15.000

15.000

15.000

151100

15.000
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ALCABALA DEL PAN (continuación)

Años

1454

1455

1456

1457

1458

1459

1460

1461

1462

1463

1464

1465

1466

Total
(mrs.)

15.000

15.000

15.000

15.000

15.000

15.000

15.000

15.000

15,000

15.000

15.000

17.000

17.000

1467 17.000

1468 17.000

1469 17.000

Repartidos

11.400 3.600 mrs. rematadosen Garcíade las del obispo>

iglesia, judíos, moros y «escusados».

Los hombresbuenosno la quisieronarrendar,

12.000 3.000 mrs. de los ‘<escusados”>clérigos, iglesiascon
San Miguel, rematadospor García de Vargas.

10.000 5.000 mrs. de los «escusados»,clérigos> iglesias, fe-
ria y San Miguel rematadosen Alfonso García.

10.500 4.500 mrs. de los «escusados”,clérigos>iglesias,con
San Miguel rematadospor Alfonso García,Alcalde.

11.000 4.000 mrs. rematadosen Salomóndel Sobrado.

10.300 4.700 rematadosen Andrés de Pinedade la de los
«escusados”,clérigos, obispo, iglesias y San Mi-
guel.

7.950 7.050 mrs. rematadosen JuanMéndezMayoral de
Valdeoliva y Diego Fdez. de la Lastra de la de
los «escusados”,iglesia, obispo y 5. Miguel.

El Condeanunciaque ya no habría alcabaladel panen la
feria.

Queda a salvo para el Conde de la feria> iglesias> obispo,
clérigos y cillas.

1478 17.000
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PEDIDO SEÑORIAL Y SERVICIO EXTRAORDINARIO

12.996

17.227

11.200

14.933

Se sirvieron en 1453
I3aboyo y La Horca-
jada, por eso no lo
hacenya en 1454.

10.746

10.876

6.498

9.255

8.083
y 2corn.

5.600

7.466
y 4 corn.

(7.466
y medio)

14.966
y 4 corn.

12.000

Años Total Piedrahíta El Barco Mirón Horcajo Bol-zoyo

y
8.664
medio

(8.664
y medio)

y
17.326
4 corn.

14.112

109.026

146.400

139.270

40.500

40.500

143.688

190.700

181.317
y medio

118.181

119.649

81.000

71.478

95.304

95.304

90.725

1436

1438

1452

1454

1455

1456

1457

1458

1459

1460

146]

1462

1463

100.000

100.000

(Servicio)
Gastosdel
Sr. y gentes
de armas.

(Servicio)

240.000
(Además
2.000 mrs.
de 5. Mi-
guel de
Corneja.

250.000

170.000

150.000

200.000

200.000

300.000
(Servicio)

23.104

30.740

29.320

19.100

y

(15.403
y 2 corn.)

19.353
medio

91.927

54.872

73.161
y medio

11.552

15.403
y 2 corn.

(73.161
medio)y

250.000

400.000

119.130

190.591

y 2 corn.

143.712

146.312

y 4 corn.

110.592

y
30,802
11 cOrn.

19.584
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PEDIDO SEÑORIAL Y SERVICIO EXTRAORDINARIO(continuación)

120.000

120.000

500.000
120.000

(120.000)

207.964
44.236
(44.236)

116.121
y 4 corn.

(44.236)

(44.236)

252.253
y medio

285.005

8.064
(8.064)

21.168

(8.064)

(8.064)

51.732

58.630

5.415
(5.415)

14.212

(5.415)

(5.415)

35.206
y medio

39.900

22.046
4.800

(4.800)

12.600

(4.800)

(4.800)

31.100

35.700

Al-los Total Piedral-ilta El Barco Mirón Horcajo Bohoyo

315.000

(120.000)

<120.000)

(120.000)

(120.000)

150.000

(Servicio)

440.000

(Servicio)

850.000
(Servicio)

850.000
(Servicio) 288.358 59.321 40.371 36.190

1464

1465

1466

1467

1468

1469

1470

1471

1472

1473

1474

1475

1476

1471

1478

57.543

57.543

269.990
57.485
57.485

150.894

57.485

57.485

57.485

57.485

379.368

60.695

60.695
222.563

60.695

60.695

430.765

60.695

60.695

60.695
435.932
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