
Simbologíay propagandapolítica
en los formularios cancillerescos

de Enrique II de Castilla

María RÁBADE OBRADÓ *

La propagandapolítica se configuracomo un conjuntode procesosde
comunicación,a travésdel cual seefectúala difusión de valores,normasy
creenciasqueforman las diversasideologíaspolíticas 1 Su objetivo radie-a
siempreen el ofrecimientode unadeterminadaimagen,quemotiva al indi-
viduo y a la colectividada actuarde una forma conereta,valiéndosepara
ello de la máximaeficaciay economía2 Así, la propagandapolítica sesus-
tentasobreunasabiamezclade motivacionesconscienteso racionalesy de
otrasque lo son subconscienteso irracionales~, para conseguirsusobjeti-
vos, unosobjetivosquesondiferentesen cadacasoconcreto.

La propagandapolíticava a jugarun papelde primer ordenen relación
con la génesisdel Estadomoderno,puesel recursoa la misma —aunque
seaen susnívelesmáselementalesy primarios—coadyuvaráen la búsque-
da de lospertinenteselementosde legitimación ~.

En estascoordenadasse ha de enmarcarla intensificaciónen el uso de
la propagandapolítica quesupusoen la coronade Castillael advenimiento
de la dinastíade Trastámara,presentando,además,dicho uso un desarro-
llo creciente,que se va incrementandopaulatinapero firmementecon el
pasodelos añost

Dentrode la Castilla Trastámara,la propagandapolítica alcanzadife-
rentesvías y formasde desarrollo,valiéndosedel recursoa muy diversos
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procedimientospara su expresión6. entredichos procedimientosseencuen-
tran losformularioscancillerescos.

Efectivamente,los formularios cancillerescospuedenser, en determina-
dascircunstancias,terrenofértil para la expresiónde la simbologiapolítica
coetanea,como tambiénpuedenofrecergrandesposibilidadesparael desa-
rrollo deunaauténticalaborpropagandística.Un buenejemploen estesenti-
do seríael representadopor ciertoselementosdelos formulariosempleados
habitualmenteparala expresiónde los documentosduranteel reinadode
EnriqueII de Castilla.

Este monarca7 no dudó en ningúnmomentoa la horade utilizar sucan-
cillería como instrumentoal servicio de sus intereses.Estautilización sc ini-
ció tempranamente,desdeel mismomomentoen queseproclamórey frente

su hermanastroPedro 1, y fue tan eficaz, que esevidentesu relevanciaen
relaciónconel triunfo dela causadel deTrastámara~.

Una vezsólidamenteasentadoen el tronoarrebatadoviolentamentea su
hermanastro,don Enriquese ve impelido ajustificar las accionesque le ha-
bían llevado a ceñir la corona, recurriendo a procedimientosdiversos
capacesde contribuira la legitimaciónde la dinastíaenél iniciada;así,el pri-
mer soberanoTrastámaravuelve, una vezmás, sus ojos haciasu cancillería,
que se sirvió hábilmentede los recursosde la palabraescritaparaalcanzar
los objetivosdesusenor.

En estetrabajose analizará,consecuentemente,esautilización de losfor-
mularioscancillerescosde acuerdocon unadeterminadasimbologíapolítica,
al tiempoquetambiénseestudiaráel empleode dichosformularioscon una
masqueevidenteintenciónpropagandística,tratandode determinarsusigni-
ficadoy consecuenciasesenciales.

Paraello se utilizará exclusivamentedocumentaciónpublicada, inserta
en diversascoleccionesdiplomáticas,y por tanto de procedenciavariada,
documentaciónquenos proporcionaunamuestraabundantey paradigmáti-
cadelos diplomasemanadosdela cancilleríade EnriqueII >~.

Véase J. M. Nieto Soria, Fundamentos ideolágicos del poder real en C?a.slilla (siglos XOI-X ¡4, Ma-
drid, 1988, así como —del mismo autor— Ceremonia.scíe la realeza. Propaganda y legilimación enla Cas-
tilIa Trasrárnara. Madrid. 1993.
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dral (1125-1397,). Logroño. 1985; L. Pascual Martínez. Colección de do<unientos í,ara la historia del rei-
no de Murcia VIII: dorí.itnenrcu cíe Enrique II Murcia. 1983: J. A. Pérez Celada, Documeomarión del
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de C<ovarntbias, vol. It. Burgos, 1987 (2.> ed.).
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1. La cancillería de Enrique II, vehículo de propaganda política

Antesde iniciar el análisisde la presenciade elementosde simbologíay
propagandapolítica en los formularios de la documentaciónotorgadapor
EnriqueII, se hacenecesariopasarrevista, aunqueseamuy rápidamente,a
lasgrandeslineasmaestrasquerigen la utilización de su cancilleríaen tanto
que vehículode propagandapolítica, cuestióníntimamenterelacionadacon
aquéllaqueseconfiguraennúcleoesencialdeestetrabajo.

Un-a fechaclaveenestesentidoes el mesde mayo de 1366,momentoen
que se integraen las filas del bandotrastamaristael arzobispotoledanoGó-
mezManrique,quesesitúaal frentedela cancilleríamayordesdeeseinstan-
te y hastaqueseproducesu óbito a lo largo del año 1375 I0 El preladotole-
dano va a actuarcomo un auténtico catalizador de la cancillería mayor
enriqueña,lograndocon su actuaciónque aquéllaalcance,efectivamente,el
nivel de una cancillería regia, tanto en lo que se refiere a su organigrama
como enlo relativo asufuncionamiento.

Enriquede Trastámaratampocodescuidólas cancilleríasde carácterse-
cundario,colocando,igualmente,al frente de las mismasa preladosquego-
zabandesumaxímaconfianza,dispuestosa seguir entodo momentosusdi-
rectricese indicaciones

Así, ya desdemediadosde 1367 actúacomo cancillermayorde la reina
GutierrezGómezdeToledo 12, obispodePalencia,uno deloscolaboradores
de primerahoradel primer monarcaTrastámara,mientrasqueal frentede la
cancilleríadel infantesesitúadonSancho,obispode Oviedo,quetambiénse
contabaentrelos primeros que acataronla autoridaddel soberano.Final-
mente,la cancillería de la poridad es regida por Juan GarcíaPalomeque,
obispode Badajoz13, que—igualmente—eramuyafectoaEnriqueII.

La importanciaque ésteconcedíaal aparatocancillerescosehacepaten-
te en la regulaciónque de su funcionamientosehaceen variasde las Cortes
celebradasa lo largo del reinado.Concretamente,tantoen las sesionesman-
tenidasen Toro en 1371,como en las que se llevaron caboen Burgos,el
año 1374, secontienentodaunaseriede normasquenos aclaranel sentido
del-areformacancillerescaemprendidapor EnriqueII ‘<~

M. 1. Ostolaza Elizondo, «La cancillería..., pp. 203. Una breve semblanza biográfica de este
personaje, en L. Pascual Martínez, «La cancillería de Enrique It de Castilla», en Miscelánea Medieval
Murciana.1(1973), pp. 175-202; véase concretamente las páginas 184-185. Consultar, igualmente, J.
M. Nieto Soria, Iglesia.., p. 445. Sobre su ingreso en el bando trastamarista, véase A. Arranz Guzmán,
Un personaje y un episodio de la guerra civil castellana: el arzobispo don Gómez Manrique y el or-

denamiento de loledo de 1366, en Anuario de Estudios Medievales. 18 (¡988), pg.
309-322.

II L. Pascual Martínez, «Las cancillerías de la corte castellana durante el reinado de Enrique II»,
en Actas de las 1 JoroadasdeMetodologíaAplicadade las CienciasHistórica& V PaleografíayArclávísti-
ca. Santiago de Compostela, 1975, Pp. 255-265; véase, concretamente, PP. 264-265. Véase también,
del mismo autor, «La cancilleria de Enrique It...s, p. 186.

>2 Véase E. J. Fernández Conde, Gutierre de Toledo, obispo de Oviedo (13 77-1389). Oviedo, 1978.
pp.St) y ss.. así como 69 y ss.

1. M. Nieto Soria, Iglesia.., PP. 438-439.
>~ La reforma cancilleresca emprendida por Enrique II há sido estudiada por L. Pascual Martí-
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Aunqueno vamosaentraraquíen la descripcióny análisisde los conte-
nidosdedichasreformas,pueslas mismashansidoya estudiadasenprofun-
didad,sísehacenecesarioresaltarquesuponenun hito esencialen relación
conel desenvolvimientoy perfeccionamientode la cancilleríacastellana,re-
dundandoen la transformaciónde-aquéllaen un organismomás eficaz y di-
námico ‘~, plenamentecapazde respondera los nuevosretos quese le plan-
teana partir deestemomento.

2. La simbologíay la propagandapolítica en las fórmulas
cancillerescasenr¡queíias

A la hora de afrontar el estudio de estaproblemática,se hacenecesario
considerar tanto la presenciaen los documentosde toda una seriede fórmu-
las y cláusulaspreñadasde valor simbólico, como la inclusión en aquéllosde
elementosdotadosde unaevidentefinafldad propagandística.Marcadospor
el signo de la complementariedad,unosy otros estánorientados,en última
instancia,haciael mismo objetivo: legitimar el accesoal trono castellanode
EnriquedeTrastámara‘<‘.

Estalegitimación,arbitradaa travésdel usode la simbologiay de la pro-
pagandapolítica, seapoyasobrela utilización de cuatrocategoríasargumen-
tales:

— El cuestionamientodel reinadode Pedro1, con unamuy fuerte carga
críticacontrala personadel monarca.

— El ensalzamientodela-autoridadregiadeEnriqueII.
— La apelacióna la continuidaddinástica,representadaen Alfonso XI

entanto que predecesor,así como en la figura del infante Juan,en tanto que
sucesor.

— Finalmente,la insistenciaenlas cordialesrelacionesqueunen a Enri-
quede Trastámaracon la Iglesiacastellana,relacionesque no son,al fin y al
cabo,másqueel reflejo de la condiciónde elegidode Dios que—siemprede
acuerdoconsupropiapropaganda—caracterizaal primerTrastámara.

a,) La impugnacióndel reinadodePedro! Ataquescontrasupersona

El -afán por desprestigiara Pedro1, por dibujar sureinadocon las tintas
masnegras,no sólo semanifiestadurantelos añosquepresencianla contien-

nez. «La cancillería de Enrique II...>, así como <tas cancillerías de la corte caslellana.., y también por
D. Torres Sanz. La administracióncentral<astellana en la Baja EdadMedia. Valladolid, 1982, Pp. 83
y 55.

U Pascual Martínez, «La cancillería de Enrique II , p. 177.
Sobre esta cuestión, véase J. Gimeno Casalduero, La imagen del monarca en la Castilla del si-

glo srm Madrid, 1972. PP. 90 y ss.
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dabélica, sino queseprolongamásallá de la muertedel desgraciadomonarca,
en un intento evidentede justificar las accionesde su hermanastro,fratricidio
incluido.

En estesentido,muestraun especialinterésel documentoen virtud del cual
Enrique de Trastámaraefectúala convocatoriaa las Cortes de Burgos de
1367 17; a lo largo desu expositio,se traza,contenebrosaspinceladas,la histo-
ria del reinadode Pedro,a la parqueésteespresentadocomo un compendio
de los másfeos defectos,mientrasque, frentea él, se destacala figura de Enri-
quede Trastámara,quepareceadornadapor todasaquellasvirtudesmáscon-
veníentesa lossoberanos.

Así, Enriqueno dudaen denunciar«el destruyementode los regnosede las
tierrasqueagorasonen nuestroseñorío»,hechodel queculpaal mal gobierno
de «aqueltiranno malo enemigode Dios e de la su santaMadre Eglesiao; un
mal gobiernoquellevó a no respetarni a nadani a nadie,tal como demuestran
los desaguisadoscometidospor el monarca,unosdesaguisadosqueseenume-
ranrápidamente.

Pedrogobernó‘<destruyendolas eglesias..,matandoedesastrandolos fiios-
dalgo e destarrandolose f-aziendolospecheros,edespechandolos 9ibdadanose
los labradoresde toda la tierra, e acrecentandoe enrrequiciendolos moros e
los iudios e enseñoreandolose abaxandol fe catolicade nuestroseñorIhesu
Christo<>, creandounasituaciónde «tantasubjec9ione de tanto desafueroe de
tantacatividata,quese hizo necesariala deposicióndel monarcaquetanto mal-
tratabaa su reino.

Esteplanteamientojustifica plenamentela deposiciónde Pedropor suher-
manastro:aquél,con su tiranía ~, con su despreciopor la ley, arruinandoa la
comunidady ofendiendoa Dios,se habíaganadola repulsade todossussúbdi-
tos, que exigían una solución, soluciónque llegaráde la mano del de Trastá-
mara lO

Así, puedeEnriqueexigir a los castellanosqueacudana Burgosa rendirle
pleito homenaje,afirmandoque«et sy lo asy facer non quisierdes,set ciertos
quetododañoe mal quevospodemosfazeren los cuerpose en los algos,asy
como a nuestrosenemigos,que lo faremos;e estofariemosconmuy grantrazon
e con muy grandderecho,ca aquelmalo destruydordelos regnose devos, por
los suspecadosmalosqueel tizo, con derechoperdiolos regnos».

Enriquesepresenta,a renglón seguido,no sólo comoel restauradordeun
programadegobierno—el de Alfonso XI— quePedro—«malo enemigodeDios
e de los regnos»—habíaconculcado20, sino tambiéncomo el liberadorde los
súbditoshumillados y de la Iglesia afrentada;así, Enriquese comprometea
«ponera todose a cadauno en sugradoe en su estadoe en suslibertades,por-
queDios seaservidoe la SantaIglesi e la su santafe seaacre9entada».

1., Serrano, Ciarlulario.., pp. 217-219.
<5 Sobre esta cuestión, véaseJ. M. Nieto Soria, Fundamentos;.,pp. 193 y ss.
“ C<nsultar J. Gimeno Casalduero, La imagen..., PP. 94 y ss.

21< Sobre esta cuestión, véase Gimeno Casalduero. La imagen... Pp. 90-91.
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Así, los documentosvan modelandola imagenquede Pedroqueríaofrecer
suhermanastro:sele haceprotagonistadeun gobiernotiránico, edificadosobre
los huesosde aquéllosqueseconvirtieronen víctimasde sucrueldade injusti-
cia; se le acusade perseguidorde lii Iglesia, recordando,entreotras cosas,la
protecciónquedispensabaajudíosy a moros.

Perocomo tal vezestasacusacionesno bastabanparajustificar la rebelión
del bastardo,pronto empiezana utilizarselos documentosparadifundir un ru-
mor quesuponela culminaciónde la denigraciónde Pedro21: el relativo a su
supuestoorigenadulterino,quehace al monarcahijo de unjudío, PeroGil, que
habríalogrado quesu retoño suplantaraen la realcunaa unasupuestahija de
AlfonsoXI 22

Pesea lo burdo de la calumnia,pesea su evidentefalsedad,Enrique la
mantuvodurantetodosu reinado,siendomuy abundanteslos documentosque
aludena la misma23 Así, con haifafrecuencia,la documentaciónse refiere a
Pedro1 otorgándoleel nadagratonombredePeroGil 24

Pasadoslos ardoresbélicos,muerto sucontrincante,no ceja,sin embargo,
Enriqueen su afán por denigraralcontrario;deestaforma, siemprequea él se
refieren,los documentosempleantérminosinsultantesy de carácterpeyorativo,
queprácticamente-adquierenla condición de unacoletilla, reiteradacontinua-
mente,cadavezquesehacenecesafiomencionar-al difuntomonarca.

Así, por ejemplo,enla exposisiodecierta provisióndatadaen Valladolid, el
2 deoctubrede 1372 25, sealudeal «tiranoquese llamavarey»;por suparte,en
el preambulumde un privilegio rodadofechadoen Toledo,a 25 dejunio de
1369, se califica al ya fallecido monarcade <>traydor herege»26; en otra provi-
sión, dad-aen Murcia, día 1 de julio de 1369 27, y dentrode su expositio,Pedro
es tachadode «aqueltraydormalo tirano que se llamó rey». Una carta misiva,
otorgadaen el RealsobreCarmona,el 25 de marzode 1371 2S no duda,tam-
bién en su expositio,a la horade mencionaral desafortunadosoberanocon el
nombredePeroGil...

b) La apologíadeEnriqueII

FrenteaPedro,Enrique,queaparececomo un dechadodevirtudes,virtu-
des que son convenientementedestacadasen los documentos,que también

21 J. Gimeno Casalduero, La imagemu.. pp. 92-93.
22 La cuestión ha sido estudiada por A. de los Ríos, «Cómo y por qué se llamó a don Pedro el

Cruel Pero Gilen Boletín de la Real Academia de lo Historia,XXXVI (1890), pp.58.65.
23 Esta circunstancia contradice la afirmación dei. Valdeón, «La propaganda...>, p. 461, de acuer-

do con la cual «la acusación de hijo de hebreo contra Pedro ¡ debió de circular en ámbitos populares.
leniendo poco éxito en la doctrina oficial».

24 Véase, por ejemplo, L. Pascual Martínez, Colec<.ión..,pp. 26, 55, 102 y lOS.
2~ M. U. Cerro Herranz. Documentación., p. 147.

.1. A. Garda Luján. Yrivtlogios..,vnl. Hp. 243.
L. Pascual Martínez Cole<.«.ión p. 32.

25 L. Pascual Martínez. Colección..., p. 102.
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apoyan,desdeel mismomomentoenquetiene lugar suproclamaciónen 1366,
la-autoridadregiadequegozael monarca.

Esencialen estesentidoesla utilización del sellopendientedeplomo como
elementode validacióndocumental;efectivamente29, el sello de plomo es el
auténticoy verdaderosímbolode la autoridadreal 30, por lo cual esfundamen-
tal el inicio de su empleopor partede la cancilleríaenriquefla,puesel recurso
al sellode plomo implicaríael definitivo carácterregio de la cancilleríadel de
Trastámara.

Dicho empleosedocumentapor primeraveza lo largo del año 1366,pues
ya en unacartade privilegio y confirmaciónotorgadaen Toledo,a 17 de mayo
del citadoaño 31, seinsertaunacláusulade anunciodevalidaciónhartosignifi-
cativa: «et destoles mandamosdarestanuestracarta escriptaen pergaminode
cueroet selladaconnuestrosellode ceracolgado,por quantonon teniamosfe-
choslosnuestrossellosparasellaren plomo.»

Se hacemuy evidentequeen la cancilleríaenriqueñase sentíala necesidad
de sellar los documentosmássolemnescon plomo, necesidadque,muy posi-
blemente,no tardaríademasiadoen versesatisfecha,puesdel tenordela cláu-
sula queacabadecitarseparecedesprendersequelos sellosde plomo estaban
envíasdefabricación.

Y efectivamentesetratabade unanecesidadacuciante,puesya desdetiem-
po atrásprácticamentehabíadesaparecidola utilización del sellopendientede
ceracomo elementodevalidacióndela documentaciónreal 32, algo quehacia
obligadala utilización del sellopendientede plomo, quese convierteen autén-
tico símboloy sustanciadeunacancilleríaregia.

En efecto,los sellosdeplomo no tardarándemasiadoen empezara utilizar-
secomo elementode validaciónde la documentaciónmássolemne,adoptando
la tipologíahabitual,quepresentabados posibilidades:bien la representación
ecuestre,bien la representaciónmayestática,alternandoambasconrepresenta-
cionesrelativasa losemblemasheráldicosde losreinosdeCastillay León ~

El tipo ecuestreseutiliza en exclusivadurantela contiendabélica,mientras
queel tipo mayestáticosurgeconfuerzadesde1370 ~ La simbologiade ambas
representacioneses evidente:mientrasquedurantela guerrafratricida serecu-
rre a unatipología que,al fin y al cabo,retrataal monarcaguerrero,preparado
paraentraren combate,finalizadala guerrase prefiereunatipologíaqueensal-
zala majestaddel monarcaretratado.

Además, estasegundarepresentaciónsuponela introducción de nuevos
motivos,querevelanunasevidentespretensionespolíticaspor partede la nue-

‘~ Mt. Ostolaza tilizondo, «La cancillería., p. 204.
Consultar A. Riesco Terrero, Introducción a la sigilografía.Madrid, 1978. p. 22.
i. A. García Luján, Privilegios.. vol. It. p. 236.

32 L. Pascual Martínez, «La cancilleria de Enrique II - p. 201.
~ L. Pascual Martínez, «La cancillería de Enrique II..», p. 201.
~ T. F. Ruiz, Limage du pouvoir a travers les sceaux de la monarebie castillane, en Génesis me-

dieval del Estado moderno: Castilla y Navarra (1250-1370). Valladolid, 1987, Pp. 217-227; véase con-
cretamente p. 224.
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va dinastía,relacionadasesencialmentecon el anhelode hegemoníapeninsu-
lar, aunquesobretodo predominael afánpor resaltarla majestaddel nuevo
soberano,así como por insistir en la legitimidadde la dinastíaen él inicia-
da ~.

Si el sello pendientede plomo se convierteen el elementosigilográfico
habitual para la validación de la documentaciónotorgadaen pergamino,el
sellomayorva aser el másfrecuenteparala validación dela documentación
ordinaria expedidaen papel, frente al sello de la poridad, cuyo uso queda
muy limitado.Evidentemente,estacircunstanciaha derelacionarsecon la re-
levanciaqueseatribuíaa la cancilleríamayor, así como a los procedimientos
de expediciónhabitualesdentrode la misma, frente a una cancilleríade la
poridad,cuyaactividadquedaclaramenteconstreñida3«.

Esteconstreñimientopuedeestarmotivado,al menosen cierta medida,
por razonesde índole propagandística,puesPedro1 babiausadocon excest-
va amplituddel sellode la poridad,manifestandodicho uso uno de losnive-
les de la fuerte tendenciaautoritariatan ostensiblea lo largo del reinadode
estemonarca;en estascircunstancias,Enriqueno dudó a la horade limitar la
utilización del sello de la poridad, indicandoaquellascartasque no podían
ostentardicho elementodevalidación,sino el sellomayor ~.

En cualquiercaso, el de Trastámaraincumplió suspropiasnormas en
más de una ocasión, escudándoseen la posibilidad de conferir validez a
aquellosdocumentosque,apesardela prohibición enesesentido,sevalida-
bancon el sellodela poridad,por vía de insertaren los mismosun-a cláusula,
indicandoel empleode aquélcomo validación sigilográfica,y enfatizandoa
continuaciónla necesidaddecumplimientodel diplomaasívalidado 3«.

Así, se puedenobservaren determinadosdocumentoscláusulascomo la
quese insertaen la sandiode estaprovisiónexpedidaen Segoviael 2 deoc-
tubrede 1374 ~ «et los unose los otros non faganendeal por ningunama-
neraso penade la nuestramerced,nin lo dexendc asy fazere conplir porque
estanuestracartanon esseelladacon nuéstroseello mayor, nin por el orde-
namientoque nosfezimosen las cortesde Toro sobrello,que asy esnuestra
mergedquese fagae cunpla,sin enhargodel dichoordenamiento».

Pero no son los sellos los únicos elementosde índole documentalque
apoyany ensalzanla majestadde EnriqueII, puesen los documentossedes-
lizan numerosospárrafosqueincidentambiénen estacuestíon.

Ya en la convocatoriaa las Cortesde Burgosde 1366,unavezquesehan
reseñadobrevementelos muchosmalesqueel gobiernode Pedrohabíatraí-
do a Castilla, unavez que el de Trastámarase ha presentado si mismo
como el salvadordel reino, un salvador—por cierto— escogidopor Dios,
continúael discursodiplomático mostrandolos efectosde la rebelión del

1. E, Ruiz, «L’image.., p. 225.
L. Pascual Martínez. !.a cancillería de EnriqueII., l’I’~ 200-201.

< D. Torres Sanz. La adminisrración... p. 94.
3> 1.. Pascual Martínez. La cancillería deEnriqueH..»,pp. 200-201.
3< L. Pascual Martínez. colección p. 233. Otros ejemplos similares en PP. 270 y 366.
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bastardo:«desqueentramosen el regnode Castiella,rezibieronnospor rey e
por señorluego todoslos de Castiella,e condese ricos omnese otros capita-
nesdegr-antpoderquesonconnusco;econquiriemoseganamosla tierra fas-
ta la muy noble9ibdatdeBurgos,cabegadeCastillaenuestracamara.»

UnavezenBurgos,«fumosre9ebidomuy degradopor rey e por señor,e
nosbesarontodoslas manos,re~ebiendonospor su rey e por su señornatu-
ral, con aquellaselepnidatquedeviane solianregebirlos reys.E despuesque
nosy fumos,venierone vienende cadadi-a anosmuchoscavallerose fiios-
dalgo, e atendemosde cadadi-a perladose menssagerosde ~ibdades e villas,
quenosenbiarondezirquesevernienluego paranos».

Así se ofreceuna cruel contraposiciónentrelos hechosde Pedro,que
huyeapresuradamentede Burgos,sabiendoquesu hermanastrose dirige ha-
cía ella,y losde éste,queentraen la ciudaden olor de multitudes,recibiendo
el homenajede los castellanos,queseapresurana aceptarlepor reyy senor.

Se resaltaostensiblementela unanimidadque rodeala proclamaciónde
Enrique,puesen su serviciose aúnan«todoslos de Castiella»,y entreellos
—por supuesto—todos aquellosque participan,en mayor o menormedida,
del poder;caballerosehidalgos,prelados,ciudadesy villas...

Asimismo, esta unanimidadque rodeaa Enrique desdeel mismo mo-
mento en queentraen Castilla y seproclamarey, va a rodearletambiéndu-
rantesu reinado.Así, diversosdocumentosdancuentade la misma,presen-
tando al monarcacircundadopor los miembrosde la familia real, prelados,
noblesy procuradoresde villas y ciudades,todosellosmostrandoun apoyo
sinfisurasa susoberano,tal como seobservaenla expositiodeunaprovisión
otorgadaen Coca,29 de abril de 1370,envirtud de la cualsedan instruccio-
nes sobrela formaen que sehade efectuarel cobrode ciertospechosquele
habíansido concedidosal monarcaenMedinadel Campo40•

Al describir las circunstanciasen que se habíaproducidodicha conce-
sion, señalael documentola concurrenciaque la ratificó, indicando el rey
quejunto a él sehallaban«la reynadonnaJohana,mi muger, e el infantedon
Johan, mio fijo primero heredero,e los condesdon Tello e don Sancho,
nuestroshermanos,et el condedon Pedro,nuestrosobrino, e don Gómez
Manriquear9obispode Toledo e nuestrochan~ellermayor, et el tenientede
la ordende SantJohan,et otros perladose ricos omnese infan~onese cava-
lleros e escuderos,nuestrosvasallos,et los procuradoresdelas yibdadese vi-
llase lugaresdelos nuestrosregnoso.

Tal vez esteafánqueseobservaen la documentaciónenriqueñapor en-
fatizar la unanimidadque rodeaal primer monarcaTrastámarapuedareía-
cionarsecon el modelocelestialderealeza,queremiteal reino de Dios como
arquetipopolítico, encontrandohabitualexpresiónen el pensamientopolíti-
co del siglo xííí; la principal consecuenciadel mismoradicaen unaexigencia
de unidad paratodo reino quepretendieraguiarsepor dichascoordenadas,

~< t.. Pascual Martínez, Colección..., p. 71. En esta misma colección diplomática se contienen otras
referencias de la misma índole; véase, concreramente, PP. 93, II 6..
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unaunidadqueseapoyabasólidamentesobreel respetode los súbditosha-
cia la prerrogativasregias41

A pesarde todo, estaunanimidadquerodeabaa EnriqueII eramásapa-
rentequereal, al menosdurantelos añosinmediatamenteposterioresal final
de la guerracivil, puesdurantelos mismoshubo de hacerfrentea másdeun
problemaderivadode la presenciaen el reino de partidariosde Pedroque,
aúnmuertosu señor,no dudabanentrabajarenel favorecimientode su cau-
sa.El deTrastámarano dudatampocoa la horade estigmatizarsusacciones

en esesentido,identificandoelbien del reinoconel desupropiapersona.
Evidentemente,en el fondo de estasexpresionessubyacela ideade bien

común42, aunquecierto es que EnriqueII no dudaen identificardicho bien
comun con su propio bien, una identificaciónque,de todasformas, puede
versefavoreciday hastalegitimadapor el pensamientopolítico coetáneo,que
consideraal monarcacomo «padre»y «pastor»de su reino ‘~3, otorgándole,
por tanto, lacondicióndetutory guíadesussúbditos.

Así, en cierta provisión dadaen Alcalá de Henares,a 2 de junio de
1370 ‘~, justifica la ratificacióndela condenaa muertede unode suscontra-
rios, afirmandoquela mismaes absolutamentenecesaria,«porqueseaescar-
mientoparaotros,e quenon se atrevana fazercosaqueseanuestrodeservi-
~io nin dannodenuestrosregnoso.

Esta identificaciónse producetambiéna travésde otras cláusulas,cuyo
carácterrutinario y formulario es evidente;por ejemplo, en muchosdocu-
mentosseaúnanel servicio del rey y la honradel reino, o su guarday defen-
dimiento. Estees el casode cierta cartamisiva otorgadapor el infanteJuan,
Almazán,ochode abril de 1375 ‘~, en la quesealudea las pacesentreCasti-
lla y Aragón, afirmandoqueesteevento‘cunple a servigio del rey mio sen-
nor e a onrra delos suosregnoso,o de unaprovisióndad-aenToledo,a 10 de
diciembrede 1374 ~ en la que el soberanose refiere a ciertas «cosasque
cunplenmucho a nuestroservigio e guardae defendimientode los nuestros
regnoso.

En algunoscasosse va más allá, y se igual-a el servicio del soberanono
sólo son el servicio del reino, sino tambiénconel de Dios, tal como seafir-
ma,por ejemplo,en unasordenanzasrealesotorgadasen Toro, el día 20 de
octubrede 1373 47. en las queno sedudaalahoradeseñalarqueciertadeci-
sión de Enrique11 «esmas servigio de Dios, e nuestro,e pro e guardae po-
blamientodelosnuestrosregnos».

Finalmente,tambiénse observaen los formularios cancillerescosla pre-
senciade ciertascláusulasque realzanla autoridadregia del monarca,ha-

“ J. M. Nieto Soria, Fundamentos.., pp. 58-60.
4~ 1. M. Nieto Soria, Fundamento.s..,pp. 146 y ss.
43 j. M. Nieto Soria, Fundameneos., pp. 240-241.
4~ L. Pascual Martinez, Cole<ción... p SI.
4~ L. Pascual Martinez, Colección., p. 282.
4” L. Pascual Martínez, Colección.., p. 246.
4~ L. Pascual Martínez, Colección,., p. 177. Otros ejemplos en este sentido. Pp. 263 y 372.
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ciendobienpatentequeésteseencuentrasituadoincluso por encimade las
propiasleyes,gozandode la capacidadde anularlascuandolas circunstan-
ciasasílo requieran;por ejemplo,ésteesel casodeaquellascartasque,a pe-
sardehabersidovalidadascon el sello dela poridad,gozandela mismavali-
dezjurídicaqueaquellasotrasquelo hansido conel preceptivosellomayor.

De esta forma, y aunquetodavía de maneraun tanto embrionaria,se
estaríareivindicandoel poderíorealabsolutodel monarca,queestaríasitua-
do incluso por encimade las propias leyes,que podríanser contradichasy
revocadaspor lossoberanossiemprequeéstosasílo estimaranoportuno~».

L~s máximaexpresiónde estafacultad regiaquedareflejadaenunascláu-
sulas quetan sóloseencuentranenlos documentosde caráctermássolemne,
como,por ejemplo,en la disposihiode un privilegio rodadoexpedidoen To-
ledo,8 dejunio de 1369 ~ «et nosel sobredichorrey don Henrique,de 9ier-
ta gien~ia, supplicamosdel nuestrollenero poderío rreal, en esta presente
gra9iae mer9edquenos vos fazemosavos.. enla maneraquedichaes,toda
sollempnidate ensuma9ion,o en otra manerae cosaqualquierdedicho ede
fecho e privillegios de los dichosrreyeseottrasqualesquierordinagiones,es-
criptase no escriptas,quea fazervalercomplidamentela dichamer9ete do-
na~ionquenosvos fazemos,assyne~esariase oportunosen qualquiermane-
ra o rrazonque sean, las avemospor espresase por declaradasen este
nuestrodicho privillegio, en todaaquellamaneraquemejore mascomplida-
mentepuedeserdichoo escriptoo notado,aprovechodevos.»

c) La continuidaddinástica:deAlfonsoXI a Juan¡

Otro de los aspectosesencialesde la labor propagandísticadesarrollada
por la cancilleríade EnriqueII serelacionaconel anhelode destacarla línea
sucesoriadirectaqueentroncaaEnrique JI consu padre,Alfonso XI, tratan-
do delegitimarpor estavía la coronaqueciñelassienesde aquél.

La finalidad que guía la machaconainsistenciacon que los documentos
proclamanla paternidadde Alfonso XI sobre EnriqueII quedaclaramente
desveladaen los documentosde carácterconfirmatorio,aúnenmayormedi-
da cuandoaquéllaesacompañadadela másabsolutay totalausenciadetoda
referenciaa Pedro1; en efecto,no seconfirma ningún documentootorgado
previamentepor Pedro,materializándoseunarupturaenla cadenade trans-
misión confirmatoria,rupturaquequebrantaostensiblementela lógica canci-
lleresca5t>.

La mismaobedecea instruccionesbien clarasde omisióny olvido de la
documentaciónotorgadapor Pedro1, instruccionesque se materializande
forma evidenteya enlas CortesdeBurgosde 1367,en cuyo mareoseprohí-

~‘> J.M. Nieto Soria, Fundamentos.,., pp. 121 yss.
~« JA. García Luján, Privilegios... p. 240. Véase también p. 245.

MI. Ostolaza Elizondo, «La cancillería...>. p. 205.
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be confirmar privilegios y mercedesotorgadas—o confirmadas—previamen-
te por el desafortunadomonarca51, puesde esaforma se ratificabael carác-
ter ilegítimo decualquieraccióndegobiernoprotagonizadaporPedro1, pre-
cisamenteenvirtud desucondicióndetirano52

Una omisión,un olvido, quepretenderesaltarla legitimidaddinásticade
Enrique II, una legitimidadbasadaen sucondiciónde hijo —aunquebastar-
do— deAlfonso Xl. Unalegitimidadqueno puedeserdiscutidadesdeel mo-
mento enquea la figura de Enrique II —monarcajusto,protectorde la Igle-
sia, protagonistade una generosapolítica de mercedes—se opone la de
Pedro1, soberanocruely ominoso,incapazde premiara susbuenosservido-
res,enemigoinclusodela Iglesia.

Así, cuandoEnriqueII, por carta de privilegio y confirmacióndad-a en
Toledo, a 17 de mayo de 1366 53. confirma a los canónigosdeToledo una
merceda ellosotorgadapor Alfonso X, en la dispositiose indica quela mis-
ma habrá de serguardada«seguntque mejor e mas complidamenteles fue
guardadaen tiempodelos rreysondenos venimose en tiempodel rrey don
Alfonso,nuestropadre,queDios perdone».

De estaforma, la continuidaddinásticaquedaplenamentesalvada:la re-
ferenciaa Alfonso XI, en tantoquepadrey predecesordeEnrique, esconve-
nientementeresaltada,y junto a ellano falta la referenciaa losmonarcasque,
a suvez, precedieronen el trono castellanoa Alfonso, con especialmención
de su homónimo,Alfonso X —«nuestroquartoavuelo»—, cuyaes la merced
queseconfirma.

En -algunasocasionesestosdocumentosde índole confirmatoriaseem-
pleantambién parares-altarel carácterde restauradordel programade go-
biernodeAlfonso XI queseatribuyeEnriqueII, cuestiónquele oponefron-
talmentea suhermanastro,empeñadoen introducirnuevasideasy formasde
gobierno%

En estalineasesitúaunaprovisiónreal expedidaen el -arrabal de Zamo-
ra, 1 de julio de 1369 ~, en cuya exposihiose afirma que «nosdixieron que
despuesquel rey don Alfonso, nuestropadre,que Dios perdone,fino aca,
queasypor cartasde aqueltraydormalo tirano quese llamorey commo por
otras cosasque se avian de fazerpor algunosde la dicha9ibdat e de las co-
marcas,asypor sumandadocommoen otramanera,que consentistese con-
sentiadesnuevamenteusose costumbresde que se usabane acostumbravan
usar, que cran contra los previllejos e cartas de merycdese buenosusose
buenascostumbresque aviadesde los rreyes onde nos venimos...et que en
estoque non querianguardarlos dichosprevilícios e cartase mercedesque
avian en tiempo del dicho rey don Alfonso, nuestropadre,queDios perdo-
ne>. Enrique, convertidoen garantede la tradición, y atendiendoa la peti-

~1 Glosa esta circunstancia J. Gimeno Casaldoero, La imagen..., í’. 11)4.
.52 .1 - M. Nieto Soria, T,,mulamem;tos . pp. 1 93.

J. A. García luján. Privilegios p. 236.
~> .1. G meno Casalduero, i,a imagen..., pp. 9t1—91.

t,, Pascuat lvtartínea, Colec<:ión..,, p. 33.
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cton que en estesentido se le hace,no dudaen ordenarque se cumpla con
losusosacostumbrados56

Realmente,en dicho documentoel primer monarcaTrastámarano hace
másquecumplir las promesasefectuadaspreviamentea sussúbditos,puesya
en la convocatoriaa las Cortesde Burgosde 1367 les certificó queles guar-
daría(<todos los privillejos e libertadese usose costumbrese mergedesque
ovistesfastaaqui en los buenostiemposdel rey don Alfonso, nuestropadre,
e delosotros reysnuestrospredecesoresondenosvenimos».

La relaciónfilial queuneaAlfonso XI y aEnriquedeTrastámaraes tam-
bién cuidadosamenteacentuadaen ciertosdocumentosquecontienendona-
cionesde carácterexpiatorio. Así, cuandoEnrique11 concede—Guadalupe,
29 dejunio de 1368 ~— 2.000maravedíesanualessobrelas rentasde las sa-
linasdeTalaveraal monasteriode SantaMaríade la primeralocalidad,seña-
la en la exposihioquelo haceparaqueendicho cenobiose rueguepor él mis-
mo, por suesposay por el herederodel trono,perotambién«por las ánimas
del rey don Alfonso, nuestropadre,que Dios perdone,e de los otros reyes
ondenosvenimos».

Eíi un privilegio rodadode connotacionessimilares,otorgadoen Toledo,
el 8 de junio de 1369 ~><, el formulario no se limita a insertarunaspalabras
muy semejantesa las queseacabande comentar,sinoque,además,presenta
a EnriqueII comprometiéndosefirmementea cumplir y guardarla acciónju-
rídica documentada,empleándoseparaello unacláusulasumamentesignifi-
cativaen su expresióny contenidos:«etporquenuestravoluntate mergedes
devosguardarecomplir estadichagragiae mergetedonagionen la manera
quedicha es,prometemos,assycommosomosrrey e sennor,e fijo del rrey
don Alfonso, a quien Dios de sanetoparayso,de vos guardare mantenere
complir enla maneraquedichaes.o

Deestaforma, la continuareferenciaaAlfonso XI, asícomo la másgené-
rtca de los «rreyesondenos venimos»,se transformanen una constantede
los documentosenriqueños,reiterándosehastala saciedad,tanto en la expo-
sitio como en la disposhiode los documentosmás diversos,independiente-
mentede queéstosesténdotadosde carácterconfirmatorioo no, prolongán-
dose,además,estasreferenciasa lo largode todoel reinado~.

Así como Alfonso XI y suspredecesoresen el trono suponenel anclaje
directoe inmediato dela nuevadinastíaen la tradiciónde aquéllaquela pre-
cedióen el trono castellano,el infanteJuansuponela-aperturahaciael futuro

Otros ejemplos en este sentido, enL. Pascual Martínez, Colección.... PP. 21 y 22.

U M. E. Cerro Herranz, Documentación..., p. t23. Véase, asimismo, p. 125. Similares con ciertos

contenidos de un albalá-provisión real otorgado en Córdoba, a 1$ de noviembre de 1376, publicado
por 1.. Pascual Martínez. Colección... p. 324.

~“ J. A. García Luján, Privilegiot. pp. 238 y ss.
O> Mencionemos, sin pretensiones de exhaustividad y muy sucintamente, otros ejemplos: M. F.

Cerro Herranz, Documentación..~ pp. t19, 132, t42, 146, 161, 164, 169; 1. A. García Luján, 1’rivile~
gios Pp. 237 y 245; C. López Silanes, Colección..., p. t98; 1... Pascual Martínez, Colección.., pp. 17.
62. 65. 70, 23, 77. 83, 94, 97, 109,235,244,297,305,333,340,35l. 385, 387...; J. A. Pérez Celada,
Doc> tm,en mar-ion.... p 1 67; L. Serrano, Cartulario p. 2 1 8.
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del horizontedinástico,tanto más abierto y favorableal de Trastámarasi
se recuerdaquePedro1 no dejótrasde síhijo varónlegítimo.

En estascircunstanciasla documentaciónde índole solemnepresenta
con hartafrecuenciaintitulación conjunt-a,en la cual aparecenotorgando
el documento mancomunadamenteel soberano,la reina JuanaManuel
—cuyarelevanciacomo factor de legitimaciónde la nuevadinastíano pue-
de ser soslayada,ya quese trata, al fin y al cabo,de unaherederadirecta
del infante de la Cerda—y el infantedon Juan,en tantoque herederodel
trono 6<>

A la parqueJuanintitula, juntamenteconsuspadres,numerososdocu-
mentos, también aparecehabitualmenteencabezandolas columnas de
testigosy confirmantesque constanen los privilegios rodadosotorgados
por suprogenitor«k

Además,el propio infanteJuanotorgapersonalmenteunaciertacanti-
dadde documentosa lo largo del reinadode suprogenitor;cuandola inti-
tulatio específicade dichosdocumentosno esde carácterabreviado,suele
expresarsetal comose haceconstaren estealbaládadoen Almazán, 12 de
abril de 1375 62: «yo el infante don Johan,fijo primero herederodel muy
alto e muypoderorosennorel rey, e sennorde LaraedeVizcayao

En estosdocumentos,lo habitualesqueel infantese limite a transmitir
noticias u órdenesquetienen suorigen en su padre,EnriqueII; así la dis-
positiode muchosde estosdocumentosse inicia de la siguientemanera:«et
por endemandodepartedel reymi sennoret mia.~»Porestavía el herede-
ro del trono quedaasociadoa supadreendeterminadosactosdegobierno,
configurándosecomo suprincipal apoyoy colaborador,participandoen la
toma de decisionesesenciales,algo que podría tratar de mostrartanto la
buenapreparaciónque estárecibiendoparaejercerel oficio de rey, como
la capacidadquetieneen esesentido.

El futuro dinásticoqueda,por tanto, representadosólidamentepor el
infanteJuan,queapenasse sienteamenazadopor las hijas de Pedro1; así,
algunosde los documentosintitulados por EnriqueII no dudana la hora
de enfatizarla indudableproyeccióndela nuevadinastíahaciael futuro.

Porejemplo,en la dispositiode un privilegio rodado,fechadoenTole-
do, el día 25 dejunio de 1369,el monarcaresaltala proyecciónhaciael fu-
turo de la dinastíapor él fundada,a travésde los contenidosde unacláusu-
la que rezaasí: «et despuesde los nuestrosdias mandamosal infante don
Johan,mio fijo e a los quede nose del desgendieren,quelos nuestrosrey-
nosayande ayere de heredar,queguardene tengane cumplan,e fagante-

“» Véase, a guisa de ejemplo, M. F. Cerro Herranz, Dor.umentación..., pp. 123, 125 y 132; J. A.
GarcíaLuján, Privilegios....pp. 238, 2

44y245;C. LópezdeSilanes.C’oleccióms.,p. 187.
~> Ejemplosen estesentido,en M. E. CerroHerranz,l)acumentaci&s.,,p. 125;J.A.GarcíaLuján.

Privilegio&.., PP.241 y 246.
62 L. Pascual Martínez,Colección.., p. 283. Sobre la actividad documental del infanteJuan,vease,

-asimismo,pp. 28, t04, lOS, 284, 285, 290, 306 y 396.
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ner e guardare complir paraen siemprejamasestamer9ete donagionque
vosfazemos.»63

d) Enriquede Trastámara,elegidodeDios,protectordela Iglesia

Finalmente,la documentaciónenríqueñaacentúalas buenasrelaciones
queunenal monarcacon la Iglesia,presentandoa Enrique II como paladín
de la misma64, resaltando,igualmente,su condición de elegido de Dios.
Estascircunstanciassonya señaladasen los primerosdocumentosexpedidos
por lii cancilleríadel deTrastámara.

Así, cuandoenla convocatoriaa las Cortesde Burgosde 1367 65 explica
las razonespor las queseha rebeladocontrasu hermanastro,entreesosmo-
tivos que le impulsarona tomar tan drásticadecisiónse encuentranalgunos
de índole religiosa,indicandoque todassus accionespretendenque«Dios
seaservido e la santaeglesiae la su santafe seaacre9entadao,añadiendoa
renglónseguidoque«Dios...quiso nos ayudarporqueestopodiesemoscum-
plir».

De maneraque Enriquese presentaa si mismo como destinatariode las
mercedesdivinas, unasmercedesque llegan,copiosas,cadavez que el mo-
narcaprecisade ellas; añosdespués,ya fallecido Pedro,pero con el reino
aún no totalmentepacificado,en unaprovisión-cartamisiva fechadaenMe-
dinadel Campo,13 de abril de 1370 66, Enrique confíaen quela mercedde
Dios le allaneel camino,unamercedqueseaúnaa los derechosquele asis-
ten: «cafiamos,por la mer9edde Dios e por el buenderechoquetenemos,
que todosaquellosquenon quisierenser nuestrosamigose andudierenen
mentirae enfalsedat,quenosavremosgrantvengan~adelIos.»

En estascircunstanciasno esextrañoqueel monarca,cadavezque logra
suspropósitos,se vuelva a Dios paraagradeceresaespecialprotecciónque
le dispensa67, tal como seobservaen cierta cartamisiva dadaen el Realso-
breCarmonael día 25 demarzode 1371:«loadoseaDios, todosnuestrosfe-
chosseendereganmuybiencadadía» 68

Enrique II, favorecidoasí por Dios, no dudaen correspondercomo ha
de hacerloun monarca:en primer lugar, protegiendoy amparandoa la igle-
sta,convirtiéndoseensu paladín,tal como se observaenla intitulatio de algu-
nosprivilegios rodados,enlos cualesel monarcase identifica como«caballe-
ro servidorde Jesucristo,en expresiónquese insertainmediatamenteantes

63 Así constaen 1. A. García Luján. Privilegios.., p. 245. Véase, igualmente, M. F. Cerro Herranz,
Documoenta<.-idn.,, p. 125.

63 Sobre esta cuestión, véase j. M. Nieto Soria, Fundamentos..., pp. 230 y 247.
“~ L, Serrano, Cartulario.,., p. 217.
>6 L, Pascual Martínez, Colección..., p. 70.
>7 Sobre esta cuestión, véase J. M. Nieto Soria, Fundamentos>., p. 75.
6> Expresiones similares a ésta se pueden ver en L. Pascual Martínez, Colección..., Pp. 86, 89, 103,

106,116,124,151.343...
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de la fórmula de derechodivino 69; el caráctersimbólico y propagandístico
de esteelementoes indudable,especialmentesi se observasu carácterinu-
sual,suausenciaenel contextodocumentaldela época.

En segundolugar, EnriqueII muestrasu agradecimientoa Dios colman-
do de mercedesy privilegiosa la Iglesia;tal como el mismo soberanoafirma
en el preanzbulumde un privilegio rodadodado enToledo,el 25 dejunio de
1369 ~ «a los rreyespertenesgede onrrar e fazergragiase mercedesa las
eglesiase a los perladose cavallerose omnesbonosdel susennorio,sennala-
damente-aquellosque bien e lealmentelos sirven e seaventuranpor ellos. Et
sennaladamenteconosgiendoa Dios e a la Virgen SanctaMaria la granmer-

9edquenoshizo en el vengimientoquefiziemosdeaqueltraydorheregeo.
En otros casos,las mercedescon que Enrique distinguea la Iglesia se

fundanen otros motivos bien distintos,motivos que le igualan con losdemás
mortales,relativosasu afánpor accedera la vida eterna,tal como afirmaen
el preambulunzde otro privilegio rodado,otorgadoen Toro, el 6 de noviem-
brede 1369 71

Recuerdael soberanoque «es naturalcosaque todaslas cosasnas~ene
fenes9entodasquantoen la vid-a destemundo,cadaunaa su tiemposabido,
e non finca otra cosaquefin non ay-a sy non Dios, que nuncaovo comienso
nin avráfin, e a semejan9ade si ordenolos -angelese la cortegelestial,e com-
mo quier que quiso que oviesencomien9o dioles que non oviesenfin, mas
que durasenpor siempree queasy commo el es duraderoe synfin, queassy
duraseaquel regnopara siemprejamas.Porende todo omne que de buena
venturaes, le devemembrarde aquel regnoa do an de yr, e dello queDios
les da en estemundopasarlocon el en remision de suspecados,porquese-
gund dizenlos santospadresla cosadel mundoporquemasganael omneel
regnode Dios es faziendolimosna.Porendenos,eonos~iendoestoe sabien-
do queavemosdeyr aquellavida perdurable,sintiendonosdenuestrospeca-
dos, tenemospor derechode lo enmendara Dios por limosnapor quantas
carrerasnos podieremosfallar para cobrar la su gragiae aquelbien que es
duraderoparasiemprejamás».

3. Consideracionesfinales

A través de las precedentespáginascreemoshaberhechoevidentela
destacadalaborpropagandísticaqueseva aefectur,a lo largo desu reinado,
en la cancilleríade Enrique II de Castilla;una labor propagandísticaque se
inicia en un contextotan especificocomo es el de la contiendabélicaqueen-
frentóal primer monarcaTrastámaracon su hermanastroPedro 1, peroque

Véase, por ejemplo. MF. Cerro Herranz, Documentación Pp. 124 y 131; J. A. García Luján,
Priviiegir¡s p. 238.

~»i. A. GarcíaLuján,Privilegias..p. 243.
M. E. Cerro Herran<. Documentación..., p. 131.
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no termina con el fratricidio de Montiel, sinoquerealmenteseprolongaa lo
largo detodoel reinado.

Concebidaen un primer momentocon la muy evidentefinalidad delegi-
timar la rebelióndel de Trastámara,la propagandapolítica quedesarrollasu
cancilleríase convierte,con el tiempo,en elementoquepretendegarantizar
el devenirsin sobresaltosdel reinado,al tiempoquetambiénseconvierteen
garantede la continuidaddinástica,apoyandola proyecciónde la nuevadi-
nastíahaciael futuro.

Asimismo, es indudable que la cancillería de Enrique II se configura
como un auténticolaboratoriode experimentación,puesen sucontextoseva
a producir el nacimientode toda unaseriede elementospropagandísticos,
cuya evolución y desarrollova a caracterizaren gran medida a la dinastía
Trastámara.


