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La edicion de Zaragoza de 1508, que ¢s 1a que hoy se considera primera
y en la que se basa ¢l fundamental trabajo de Place L, incluye un prélogo
del refundidor. Garci Rodriguez de Montalvo, que me parece de importan-
cia capital no solo para el estudio del Amadis, sino en si mismo como luci-
da reflexidn (en un momento clave de los siglos XV y XVI) sobre el género
histérico, las ficciones y la pragmadtica literaria, todo lo cual aporta datos
significativos sobre algunos comportamientos de la sociedad castellana de
la época.

A pesar de que no ha sido tenido en cuenta por algunos criticos 2, en los
ultimos afios ha merecido la atencién de al menos dos trabajos importan-
tes. El de Juan Manuel Cacho Blecua *, que analiza sobre todo el ultimo
parrafo del prélogo intentando desvelar en qué consiste la tarea refundido-
ra de Montalvo y cudl es en realidad la parte original que aporta al Amadis,
y un segundo trabajo, el de James Donald Fogelquist 4. que se centra en la
definicion que Montalvo da de «historia fingida». considerando esta con-
cepcion genérica la clave para comprender el sistema organizador del rela-
to que impone el refundidor.

El prologo del medinés no aclara apcnas nada sobre el Amadis medie-
val, pues es, evidentemente, una defensa de la tarea refundidora y morali-
zante que ha realizado el propio Montalvo, y si plantea, en cambio, ciertos
problemas debido a sus contradicciones. J. M. Cacho Blecua desvela una
de las fundamentales al decir: «Con estos recursos se estd autoalabando, a
pesar de la presentacion modesta» 5.

I'E. B. PLACE: Amadis de Gaula (Madrid: CSIC, 1959-69), vol. I, «reimpresion aumenta-
da», 1971, pp. 7-10.

2 A PORQUERAS Mavo: El prologo como género literario (Madrid: CSIC, 1957) v El prélogo
en el Renacimiento espariol (Madrid: CSIC, 1965), en ninguna de estas dos obras cita el prolo-
go de Montalvo.

¥ Amadis: Heroismo mitico cortesano (Madrid: Cupsa, 1979), pp. 366-400. Vease también su
edicion de Amadis (Madrid: Catedra,1987), vol. 1.

4 El Amadis v el género de 1a historia fingida (Madrid: José Porrua Turanzas,1982).

5 Op. cit, np. 382

DICENDA. Cuadernos de Filologia Hispdnica, n.° 6 - 199-207. Edit. Univ. Compiut. Madrid, 1987
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El prologo sigue en la dispositio, el modelo de la division cuatripartita:
plantcamiento de una cuestion general, desarrollo de esta idea y conclu-
sion para cnlaz®r con la cuarta parte, que consiste en la justificacién y
defensa de la obra prolongada.

Tiene una extensién ordenada y decreciente, a excepcién de la cuarta
parte que se puede representar graficamente por su numero de lineas:

40 lineas {1.* P)
30 lineas (22 P)
__________ 10 lineas (3* P)
25 lineas (42 P)

Estas cuatro partes se corresponden con los cuatro parrafos separados
por punto y aparte en la edicion de Place, que llamaremos a partir de aho-
ra secuencias.

La primera secuencia ocupa cuarenta lineas y constituyc una unidad
semdntica con una digresion. Es una reflexion sobre las obras historicas
que engrandecen los hechos que refieren (historias de aficiéon) y una digre-
sion sobre la conquista de Granada y los méritos de los RRCC.

La segunda secuencia, en treinta lineas, reflexiona sobre tres formas de
narrar fos hechos histdricos: la «historia verdadera» como la de Tito Livio
{se refiere a las Décadas aunque sin citarlas) las «historias de aficidon»
como los relatos de la guerra de Troya y los de las cruzadas que exageran
los hechos narrados, (segin Grace S. Williams esta alusién ultima se refie-
re a La gran conquista de Ultramar %) y. finalmente habla de «historias fingi-
das». auténticas patranias sin relacion alguna con hechos ocurridos real-
mente.

En la tercera secuencia, desbarata en diez lineas conclusivas lo dicho
en las setenta anteriores al reflexionar sobre los frutos a extraer de estas
tres formas de concebir la historia; aqui, las diferencias desaparecen para
dejar paso a una moralizacidn generalizadora: de todas ellas se debc sacar
aquello que ayude a la salvacion de nuestras almas.

Por ultimo, en veinticinco lineas, el autor enlaza con la obra prologa-
da y explica los motivos que le llevaron a realizarla, sefialando como cen-
trales el obtener fama y moralizar, a pesar de escribir «historia fingida»
Unica adecuada a su flaco ingenio: explica también su labor en el Amadis y
la localizacion en Constantinopla de las Sergas de Esplandidan.

Esta primera lectura del texto revela unas reflexiones sobre ¢l quehacer
historico que son frecuentes entre algunos historiadores del XV que, como
hace aparentemnentc Montalvo, atacan duramente las «historias fingi-
das» 7, pero un estudio pormenorizado del prdlogo revela algunas cosas
mas.

¢ «The Amadis Question», ¢n RHE 21 (1909), p. 150.
7 J. D. FOGELQUIST, op. cit., p. 14y ss. y R. B. TATE: Ensayvos sobre la historiografia peninsu-
lar del siglo XV (Madrid: Gredos, 1970), p. 280 y ss.
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El analisis del proceso de la temporalidad del texto nos muestra una
unica linea temporal organizada sobre tres momentos fundamentales: un
entonces comparado con un hoy, pero claramente proyectado hacia un
mariana, cuyo ¢squema podria ser el siguiente:

Primer secuencia Segunda secusncie Torvor secuericic Cuaria secuentia

Estructura temporal *

M
(etermdad}

oM M M
(eternidad) (fama)
Hy

{H} H \ / H H
/ / Atemporal H H H H
/A Alempural
E Eg-Er Er
Estructura espacial *
Cielo wdonde? Altezn idonde? Libro
/ Gloria / \ / \
{Aqui} Agquu (Aqui (Aqui) Agul Agui Aqui Aqui Aqu Aqui  Aqu
N/ (Espada)
Aespacial trmita
C. Gr Cruz Constant.
/ /
Rany G-k R G

Parsonajes y acciones ™
RR.CC. Nos.? Nos., Yo Yo

(galardon ;que lomaremos? (salvemos) {buscando) {ameres)
/ fama \
(Nos.) Yo {Noy.) (Nos.) Mos. Nos. Yo Yo Yo Datrina
tvimos) Leteo) (vimos)  {decidimas) Uuzgamos) (decida) {conside- (escnba} - impers, /- TRAD. Yo
\ tando) ] {perdon;
Ouris Otros hungaro
RR.CC tescribieton) {escribieron) {Trae)
{vencicron)

Subios Sabics- Tiwlivie Tiahvie
anliguos Salustio (arengny {escribio)

{escribierun} {escribron)

Narrador y Modos del discurso"'

NP NP NP
Di’ DD DN
NP NP NP
DD DN N
NP NP NaoP NP
DN DN DD D[) DN DD
; N
NnoP Nno ¥ o P
DN DN
NnnP NooP NP NnoP
DN/D} DN DN

% Las siglas que utilizamos son: £ por entonces (Eg = época de los griegos, Er = época
de los romanos, Ec = época de las cruzadas). A por ayer = 1492. H equivale a hoy 1493-1500
fecha de ta composicion del prologo. M equivale a manana, fecha posterior a 1500 o tiempo
tras la muerte {eternidad}).

% Las siglas para la segunda coordenada de la narracion, el espacio, son: G equivale a re-
cia, R a Roma, C. GR conquista de Granada (1492) y Cruz. Son las Cruzadas. El resto de los
terminos se usan sin abreviar,

19 §6lo hacemos mencidén de los personajes sujeto y abreviamos nosotros en Nos. Y
Reyes Catolicos en RRCC.

U Analizamos las formas del narrador en personal (cuando utiliza yo, ti, nosotros y
vosotros) y rto personal (cuando utiliza él, ellos) que abreviamos en NP y NnoP. Preferimos
esta clasificacion del narrador a la de autobiogrifico y omnisciente; véase M. EZQUERRO,
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Estos esquemas muestran que en la primera secuencia se plantea por
dos veces la oposicidn en el enunciado entre: entonces los griegos exageraban
los hechos / hoy nosotros aqui no exageramos aungue tenemos mds motivos
para hacerlo que ellos mismos, lo cual significa oponer la fiabilidad de lo
escrito anteriormente por las «historias de aficion», al criterio de verdad
que supone juzgar por si mismo los hechos. Criterio reforzado por el uso
de un narrador personal que utiliza el discurso directo que, como sabemos
por Philippe Lejeune, es el mayor pacto de veracidad que se puede dar
entre narrador y lector 12

Estamos en las antipodas de una enunciacion histdrica impersonal a la

manera de César, pues aunque ¢l enunciado insista en la importancia de la
veracidad de los hechos narrados, la enunciacion se apoya como criterio
de verdad en el juicio y la palabra personales del narrador que en este caso
tiene incluso relacion directa con Dios, del que puede preveer sus actua-
ciones futuras en el cielo.
- Lasegunda secuencia mantiené ¢sta oposicidn entie: eniorices-alfi-ellos-
narrador no personal-discurso narrado frente a: hoy-aqui-nosotros-narrador
personal-discurso directo, con idénticas consecuencias de apoyo desde la
enunciacion a la veracidad de lo que koy y aqui se esta contando. Intro-
duce como elemento en la valoracion de las historias antiguas el efecto que
produjeron en los oyentes {las de Tito Livio enardecieron a los romanos)
para terminar presentando, sin tiempo ni espacio concretos y de forma im-
personal, las «historias fingidas».

En la tercera secuencia no se da esta oposicion entonces frente a hoy,
sino que ¢l narrador personal en discurso narrade busca frutos idénticos
en lo que antes tanto se ha esforzado en distinguir: los diferentes tipos de
historias. ;Qué es lo que los une? naturalmente la pragmatica, que ahora si
se desvela como lo verdaderamente importante en cualquier relato.

Para Montalvo. ahora, lo fundamental de toda historia no es tanto que
sea verdadera o fingida, sino que sea «alas» para la salvacion del alma del
lector de forma que le permita «subir», después de la muerte, al espacio del
«alto Sefior». Con esto se ha alejado de los mejores historiadores de su
época que luchaban por separar crénica de ficcion, habida cuenta de que
ambos géneros se presentaban bajo el nombre comun de Aistorias.

Curiosamente nuestro autor. que ha utilizado en la primera y segunda
secuencias los mismos argumentos que los historiadores escrupulosos,
ahora tranquilamente los abandona para unir las historias verdaderas y
fingidas por su funcién pragmatica. Con ello, ha elevado su libro. segun

Théorie et fiction. Le nouveau roman hispanoamericain (Montpellier: Univer. Paul-Valéry,
CNRS.1983), pp. 209.
Con respecto a los modos del discurso utilizamos las siglas DN para discurse narrado
ftanto narracién como descripcion), DD para discurso directo y D1 para discurso indirecto.
2 [ pacte autobiographique (Paris: Seuil. 1975).
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¢l mismo, mas patrafia que cronica, a la altura de los modelos griegos vy
latinos.

La oposicién entonces-alli frente a hoy-aqui del inicio del prélogo, se ha
desplazado hacia algo que podriamos definir como fhoy-aqui-como-forma-
de-ganar-el-manana-alld; el prélogo se desvela ya como claro intento de
persuasion-manipulacion del lector 13,

La ultima secuencia recupera significativamente la oposicién del na-
rrador personal yo (ya no nosotros) frente a un narrador no personal (que
relata el hallazgo del manuscrito en Constantinopla y sus peripecias) ¢
insiste en ¢l planteamiento Aoy-aqui-en-funcion-de-un-mariana-alld con al-
gunas variantes. El manana del narrador es la posible fama («sombra de
memoria») gracias a su libro, ¢l maniana del lector dependera de lo que
sepa encontrar en el libro (corcho envuelto en oro de doctrina) que sirva
para encaminar sus actuaciones, tanto si s mancebo como anciano, y ga-
nar la gloria terrena, vehiculo de los caballeros para conseguir la eterna.

En esta secuencia final hacia la que ha encaminado todo su prologo. se
recogen de forma contradictoria, en nuestra opinién, los argumentos ex-
puestos hasta aqui. Para obtener fama en ¢l futuro, el yo, antes poderoso
enunciador, se muestra ahora escritor de flaco ingenio v dice retomar una
vituperable historia fingida, eso si, moralizada, a la que ha anadido, no al-
go personal —como seria de esperar tras hacer gala de un vo enunciador
tan marcado— sino una historia ¢ncontrada bajo tierra en una ermita, lu-
gar sagrado que es el espacio profético por excelencia. /Por qué tomar aho-
ra como criterio lo escrito sacralizado frente a lo visto personalmente que
ha defendido en todo el prélogo? jexigencias de género?. ifalsa modes-
tia?.;afan de propaganda?. {prevenciones de converso? 14

Finalmente el narrador, autoridad garante de lo cscrito hasta ahora, de-
ja paso a una nueva y todopoderosa autoridad que domina el cierre del
texto; «la Sancta Yglesia».

Y Hoy algunos criticos semioticos no perciben claras las diferencias entre persuadir
(hacer creer) y manipular {hacer hacer), tesis que sostuvo Jorge Lozano en su conferencia
del 16 de abril de 1986. «Estrategias de la persuasion». en la Fundacion Oriega y Gasset den-
tro del ciclo «Retorica y Neorretorican.

14 J. M. CACHO BLECUA, op. cit., pp. 334y 395; H. THOMAS: Las novelas de caballeriay espa-
Avlas y portuguesas, |1920] (Madrid: CSIC, 1952), p. 52. La posibilidad de que Montalvo fuera
converso ha sido planteada por Antony VAN BEYSTERVELDT: Amadis, Esplandian, Calisto.
Historia de un linaje adulterado (Madrid: J. Porrua, 1982), pp. 76-77. Su escritura responde a
cse «lono personal converso» que Américo Castro definié por la exhibicién de su propia
presencia en la obra, su preocupacion por la forma en que el piblico la interprete y una falsa
modestia exagerada; véase La Celestina como contienda literaria (Madrid: Rev. de Occidente,
1965}, p. 69. De todas formas no pensamos gue esta circunstancia, aungue estuviera demos-
trada documentalmente, sca la panacea que expligue todas las contradicciones que ofrece
nuestro autor. Lo que sugerimos es que Montalvo posee una enunciacion en el prélogo.
objcto de este trabajo. que muestra la conflictividad caracteristica de los letrados conversos
en la etapa final del reinado de fos RRCC. que le acerca a la forma de escritura de un Her-
nando del Pulgar o de un Fernando de Rojas.
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Por encima de griegos, romanos e historias del pasado (entonces-eflos-
alli). esta nuestra propia vision y criterio (yo-hov-aqui), y por encima de és-
ta, la de la Iglesia, que tiene 1a lave del manana-alld. Los razonamientos se
cierran como un mecanismo de relojeria aunque para ello haya que con-
vertir en «Diego» algun que otro «dije».

Asi pues, frente a 1a historia la ficcion, pero esta ficcion o historia fingi-
da tampoco tigne importancia en si misma sino por sus valores pragmati-
cos y contextuales a los gue sirve el narrador. Todo serfa un planteamiento
tradicional si no fuera por ese «yo enunciacion» que se ha alzado como
criterio de verdad, frente a la «auctoritas» medieval dei libro, aunque haya
claudicado al final ante los manuscritos de Constantinopla y la autoridad
de la «santa Iglesia».

En definitiva, lo que predomina es este yo narrador «claudicado» que
s¢ declara al servicio de difundir un modele de actuacion politico-caballe-
resca: el de los Reyes Catolicos, y asi frente a los humanistas, como ¢l mis-
mo se ha mostrado en parte del prologo, cuyo eje es el «yo-hoy» y cuyo es-
pacio de accion es sobre todo el interior de uno mismo que debe perfeccio-
nar hasta conseguir «autohabitarlo» en su totalidad, el prélogo y ne todo
¢l exto, propone actuar para ¢l manana y habitar cspacios exteriores al in-
dividuo, alienarse de uno mismo, para conseguir, tras la muerte, ganar un
ultimo espacio: el Cielo, siguiendo ¢l claro cjemplo de los Reyes Catdlicos
al luchar contra los infieles !5,

Segun Fogelquist '¢, Montalvo intentaba propiciar un ejército cristiano
contra ¢l poderio de los turcos en ¢l Mediterranco ((por eso Constantino-
pla?). pero la recepcion de 1a obra fue tan apastonada y su mensaje encon-
tré un fermento social tan adecuado 7 que cumplio ampliamente los fines
del refundidor, su todopoderosa pragmatica. y contribuyé decididamente a
impulsar a los espanoles durante un siglo por todo ¢l globo terrdqueo, asi
como lanzd a su literatura, y con clla a la europea, a una cadena de conti-
nuaciones e imitaciones durante mas de ¢ien afios *. Imitaciones marca-

5 A, VAN BEYSTERVELDT, op. cit, pp. 84-103.

15 Op. cit, p. 186,

I” En ¢sos momentos on Castilla, tras la unificacion territorial, s¢ comenzaba a naciona-
lizar la historia (como Nebrija resumiera en otra frase lapidaria: «hispania tota sibi restituta
est») otra muestra del espiritu épico que anidaba en la sociedad castellana que el Amadis
contribuyo a canalizar; véase R B. TATE. op. cit, pp. 295-296 ¢ 1. LEONARD: Los Liliros del con-
quistador. [1949] (México: FCE. 1939), p. 33.

¥ El Amadis fue considerado en el siglo XVI mas como madelo de vida que como obra
literaria, y cuando ya no fue vilido para esa funcion tras los fracasos socio-politicos de los
afios 80, la sociedad castellana lo repudio con la misma pasion que lo habia ensalzado; véa-
se M2 R, Liva: «El desenlace del Amadis primitivon [1953], en Estudios de fiteratury espafiola y
comparada (Buenos Aires: Eudeba. 1966), pp. 151, A pesar de lo quc habitualmente dice la
critica, el Quijote s6lo ayudo a morir a un género ya moribundo que no recuperd a su publico
incapaz de asimilarlo como simple literatura de evasion. Es en este aspecto de pénero litera-
rio en el gue Cervantes salva a estas obras puds lo que pretendia era anularlas como medelos
de vida
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das por una mezcla de humanismo y medievalismo de la que he intentado
desvelar una minima parcela analizando ¢l proceso de enunciacion del
prologo:; esta mezcla ideologica, que se constituyd como el elemento clave
del género, me parece el sello personal que, el quiza converso, Garci Rod-
riguez de Montalvo impone a los materiales medievales utilizados genc-
rando con ello. en la obra. no pocas contradicciones internas 1°.

PROLOGO DE MONTALVO

Considerando los sabios antiguos que los grandes hechos de las armas
en scripto dexaron quian breue fue aquello que en efecto de verdad en cllas
passo. assi como las batallas de nuestro tiempo, que nos fueron vistas, nos
dicron clara esperienca y noticia, quisicron sobre algun cimiento de ver-
dad componer tales y tan extranias hazanas, con que no sélamente pensa-
ron dexar cn perpetua memoria a los que aficionados fucron, mas a aque-
Hos por quien leydas fuessen en grande admiraciéon, como por las antiguas
hystorias de los Griegos y Troyanos y otros que batallaron paresce por
scripto. Assi lo dize el Salustio, que tanto los hechos de los de Athenas fue-
ron grandes. quanto los sus scriptores lo quisieron crescer y ensalcar. Pues
st en ¢l tiempo destos oradores, que mas en las cosas de tama que de inte-
resse ocupauan sus juyzios y fatigavan sus spiritus. acaesciera aquella san-
ta conquista que ¢l nuestro muy esforcado rey hizo del reyno de Granada,
iquantas flores, quantas rosas ¢n ella por ellos fueran sembradas, assi en lo
tocante al esfuerco de los cavalleros, cn las rebueltas, escaramucas y pelia-
grosos combaies y en todas las otras cosas de afruentas y trabajos, que para
la tal guerra se aparejaron, como en los esforcados razonamientos del gran
rey a los sus altos hombres en las reales tiendas ayuntados, y las obedientes
respucstas por cllos dadas v, sobre todo. las grandes alabancas, los cresci-
dos loores que meresce por hauver emprendido y acabado jornada tan cat-
hélica!l Por cierto. creo yo. que assi lo verdadero como lo fingido que por
cllos fuera recontado en la fama de tan gran principe. con justa causa so-
bre tan ancho y verdadero cimiento. pudicra en las nubes tocar. como se¢
puede crecr que por los sus sabios coronistas, si les fuera dado seguir la an-
tignedad de aquel estilo en memoria a los venideros, por scripto dexaran.,
poniendo con justa causa en mayor grado de fama y alteza verdadera los
sus grandes hechos. que los de los otros emperadores, que con mas aficion
gue con verdad que los nuestros rey y reyna fueron loados; pues que tanto
mas Jo merescen, quanto es la diferencia de las leyes que tuvicron. que los
primeros sirvieron al mundo, que les dio el gualardon, y los nuestros al Se-
flor dél. que con tan conocido amor y voluntad ayudar y favorescer los qui-

1 J. M. CACHO BLECUA, op. cir., cap. XVII-XX.
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so, por los hallar tan dignos en poner en esecucion con mucho trabajo y
gasto lo que tanto su servicio es; y si por ventura algo acé en olvido queda-
e, no quedarad ante la su real majestad, donde les tiene aparejado el gua-
lardén que por ello merescen.

Otra manera de mas conuenible crédito tuvo en la su hystoria aquel
grande hystoriaodr Titus Livius para ensalcar la honrra v fama dc los sus
Romanos. que apartandoios de las fuercas corporales les llegd el ardimien-
to y esfuerco del corazon; porque si en lo primero alguna duda sc halla, en
lo segundo no se hallaria, que si él por muy extremado esfuerco dexo en
memoria la osadia del que el braco se quemd, y de aquel gue de su propia
voluntad se lancé en el peligroso lago, ya por nos fueron vistas otras seme-
Jjantes cosas de aquellos que menospreciando las vidas quisieron recebir la
muerte, por a otros las quitar, de guisa que por lo que vimos podemos creer
lo suyo que leymos, ahunque muy extrafio nos parezea. Pero por cierto en
toda la su grande hystoria no se hallard ninguno de aquellos goipes espan-
tosos, ni encuentros milagrosos que en las otras hystorias se hallan, como
de aquel fuerte Héctor se recuenta, v del famoso Achiles, del esforcado
Troylos y del valiente Ajaz Thalamén, y de otros muchos de que gran me-
moria s¢ haze, segun el aficién de aquellos que por scripto los dexaron.
Assi éstas como otras mds cercanas a nos de aquel seiialado duque Godo-
fre de Bulldn en el golpe de espada, que en la puente de Antiocho dio y del
Turco amado. que quasi dos pedacos fizo seyendo ia Rey de Jherusalem.
Bien se puede y deuve creer aver avido Troya, y ser cercada y destruyda por
los Griegos y assi mesmo ser conquistada Jherusalem con otros muchos
lugares por este duque y sus compafieros; mas semejantes golpes que éstos
atribuyimoslos mas a los escriptores, como ya dixe, que aver en effecto de
verdad passados. Otros vuo de mds baxa suerte quc escrivieron, que no
solamente edificaron sus obras sobre algun cimiento de verdad, mas ni so-
bre ¢l rastro della. Estos son los que compusieron las hystorias fengidas en
que se¢ hallan las cosas admirables fuera de la orden de¢ natura, que mds
por nombre de patranas que de cronicas ¢on mucha razdn deven ser teni-
das y llamadas.

Pues veamos agora si las affruentas de las armas que acaescen son se-
mejantes a aquella que quasi cada dia vemos y passamos. y ahun por la
mayor parte desviadas de la virtud y buena conciencia, y aquellas que muy
estrafias y graves nos parescen sepamos ser compuestas y fengidas, iqué
tomaremos de las unas y otras, que algun fruto provechoso nos acarcen?
Por cierto, a mi ver, otra cosa nos salvo los buenos enxemplos y doctrinas,
que mas a la salvacion nuestra se allegaren. porgue sevendo permitido de
ser imprimida en nuestros coracones la gracia del muy alto Sefior para a
ellas nos llegar. tomemos por alas con que nuestras 4nimas suban a la alte-
za de la gloria para donde fueron criadas.

E yo esto considerando, desseando que de mi alguna sombra de memo-
ria quedase. no me atreviendo a poner el mi flaco ingenio en aquello que
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los mads cuerdos sabios se ocuparon, quisele juntar con estos prostrimeros
que las cosas mas livianas y de menor substancia escrivieron, por ser a ¢l
segiin su flaqueza mas conformes, corrigiendo estos tres libros de Amadis,
que por falta de los malos scriptores o componedores, muy corruptos y
viciosos se leyan, y trasladando enmendando ¢l libro quarto con las Sergas
de Esplandién su hijo, que hasta aqui no es en memoria de ninguno ser vis-
to, que por gran dicha parescié en una tumba de piedra, que debaxo dc la
tierra en una hermita, cerca de Constantinopla fue hallada, y traydo por
un ungaro mercadero a estas partes de Espana, en letra y pargamino tan
antiguo que con mucho trabajo se pudo leer por aquellos que 1a lengua
sabian. en los quales cinco libros como quiera que hasta aqui mds por pa-
trafias que por cronicas eran tenidos, son con las tales emiendas acompa-
fados de tales enxemplos y doctrinas, que con justa causa se podran com-
parar a los livianos y febles saleros de corcho, que con tiras de oro y dc pla-
ta son encarcelados y guarnescidos, porque assi los cavalleros mancebos
como los mas ancianos hallen en ellos lo que a cada uno conviene. E si por
ventura en esta mal ordenada obra algin yerro paresciere de aquellos que
cn lo divino y humano son prohibidos, demando humildemente dello per-
don, pues que teniendo y creyendo yo firmemente todo lo que la Sancta
Yelesia tienc y manda, mas la simple discrecidn que la obra fue dello causa.



