Reichenbach y los tiempos verbales del espaiiol

Angeles CARRASCO GUTIERREZ

El propésito de este articulo es doble. Por un lado, me propongo revisar
el sistema temporal de Hans Reichenbach'. Por otro, mostraré el paradig-
ma de los tiempos verbales que resulta de su aplicacién al espanol. En mi
opinion, el interés de la propucsta de Reichenbach radica principalmente
en su caracler restrietivo, ¢s decir, cn el hecho de que proporciona un mo-
do de limitar el nimero de tiempos que pueden darse en las lenguas natu-
rales; asimismo, deja abierta la posibilidad de establecer un paralelismo es-
tricto entre informacidon morfologica y significado de los tiempos que puede
ser tomado como punto de partida para su representacién sintéctica.

El contenido del articulo se dispondra como sigue. En §1 presentaré ¢l
inventario de tiempos verbales de Reichenbach. En §2 se introduciran al-
gunas modificaciones con el fin de preservar los aspectos mas interesantes
de su propuesta y subsanar al mismo tiempo las criticas de que ha sido ob-
jeto; me ocuparé fundamentalmente de determinar el nimero de primiti-
vOs teoricos que se precisan para representar el significado de los tiempos.

1. EL SISTEMA TEMPORAL DE REICHENBACH

Segun ¢l andlisis ya cldsico de Hans Reichenbach, el significado de to-
dos los tiempos verbales sc obtiene del modo en que se combinan tres en-
tidades tedricas, a sabcer, ¢l punto del habla (H}, que designa ¢l momento
de la enunciacion, el punto del evento (E). quc refiere al punto de la linea

"Hans Reichenbach: Elements of Symbolic Logic (Nueva York: Macmillan, 1947).
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temporal en el que se localiza ¢l acontecimiento® denotado por el predica-
do verbal, y el punto de referencia (R), que se corresponde con un inter-
valo de tiempo relevante con respecto al cual el hablante sitda cn la linea
temporal el punto del evento.

Elinventario de tiempos verbales propuesto por Reichenbach® es el si-
guiente {la coma indica relacion de simultaneidad entre puntos tempora-
les, el guion relacion de sucesion):?

CUADRO |
Estructura Nuoevoe nombre Nombre tradicional Forma verbal
-R-H  Pasado anterior Pretérito pluscuamperiecto habia trabajado
E.R-H  Pasado simple Pretérito perfecto simple trabajé
Pretérito imperfecto trabajaba
R-E-H  Pasado posterior Condicional trabajaria
R-H.E
R-H-E
E-H.R  Presente anterior Pretérito perfecto compuesto  he trabajado
H.R.E  Presente simple Presente trabajo
H.R-E  Presente posterior  Futuro trabajaré (ahora)
H-E-R  Futuro anterior Futuro perfecto habré trabajado
H.E-R
E-H-R
H-R.E  Futuro simple Futuro trabajaré (mafana)

H-R-E  Futuro posterior — —

[.a posicidn de R con respecto a H se indica con los términos pasado
(R-H), presente (H.R) y futuro (H-R); la posicion de E con respecto a R
con los términos anterior (E-R), simple (R.E} y posterior (R-E). Un ticm-
po como ¢l pasado simple de Reichenbach significa, por cjemplo, que cl
cvento denotado por el predicado se sitda en un punio de la linca tempo-
ral simultineo con un punto de referencia que. a su vez, ¢s anterior al pun-
to del habla.

Segdn Reichenbach, que el punto del evento preceda, coincida o siga
al punto del habla no da lugar a ninguna distincion temporal relevante; de

“Los términos qeostecimiento v evento se Usaran indistintamente. El segundo es el 16r-
mino mas generalizado en la bibliografia sobre los ticmpaos verbales v ha dejado de usarse
en la mayor{a de los casos en sentido restringido: me celerird con ¢Lpues, a todos los modos
de aceion sin excluir ninguno.

“H. Reichenbach, p. 297,

* He tomado las denominaciences que figuran bajo cl epigralc Nombre Trodicienal de
nuestra tradicidn gramatical. Véase. en concreto. Real Academin Espadola: Eshozo de nng
nueva gramdtica de la tengua espaole [1973] (Madrid: Espasa-Calpe, 1986).
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hecho, se da ¢l caso de que corresponden a un mismo tiempo verbal es-
tructuras temporales (a partir de ahora ETs) que son distintas porque ¢l
punto del cvento y ¢l punto del habla mantienen entre si relaciones tem-
poralcs diferentes (véansc las ETs que se asignan al condicional y al futu-
ro perfecto).

Uno de los principales atractivos del sistema temporal presentado en
¢l cuadro numero 1 cs su cardcter restrictivo, es decir, el hecho de que ¢l
nimero de tiempos verbales esté limitado por las combinaciones posibles
cntre tres puntos temporales. En opinién de Hornstein®, es este cardcter 1o
quc convierte ¢l analisis de los ticmpos de Reichenbach en superior a los
afrecidos por la semantica generativa y por la légica temporal. Hornstein
se refiere, en conerelo, al hecho de que tanto para la logica temporal como
parala scmdntica generativa los tiempos compuestos se obticnen median-
te un procedimiento de subordinacidn, ya sca de operadores, ya sca de pre-
dicados. como se indica en las representaciones que se hacen en (2) y (3)
de las oraciones de (1) (P es ¢l simbolo del operador de tiempo pdbdd(_). F
es ¢l simbolo del operador de tiempo futuroj:

(1) a. Juan habia llegado.
b. Juan habré llcgado.

2y a. P(P(a))

h.  F(P(a))
(3 a b.
/ N / N\
Pasado Futuro
/ \ / \
Pasado Pasado
a a

Dado que en ninguno de los sistemas hay un limite definido parala re-
cursién, lo que se espera es que el ndmero de tiempos verbales que pueden
darse cn las lenguas naturales sea infinito. Por el contrario, un sistema co-
mo ¢l de Reichenbach predice que haya tantos tiempos verbales como es-
tructuras resulten de la combinacion de los tres puntos def habla, del even-
to v de referencia.

“Norbert Hornstein: As Tive Goes By, Tense and Universal Gramenar (Cambridge, Mas-
sachusetts: The MIT Press, 19900, pp. 92-97.
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Los tiempos verbales que pucden darse en las lenguas naturales, seglin
el cuadro namero 1, son nueve. En el cuadro vemos también que la co-
rrespondencia entre tiempos y formas verbales no es univoca. Por un lado,
a las formas verbales trabajé v trabajaba se les asigna la misma ET. Por otro,
se toma cn consideracién un ticmpo como ¢l futuro posterior, que en len-
guas como cl espaiiol no pucde ponerse en relacidon con ninguna forma ver-
bal. El propio Reichenbach da una explicacion para uno y otro hecho. No
sc proponen E'Ts distintas para ticmpos como el pretérito perlecto simple
y ¢l pretérito imperfecto del espanol porque la diferencia entre ambos no
estd en la indicacion de tiempo que realizan. Tanto el pretérito perfecto
simple como el pretérito imperfecto significan que el acontecimiento de-
notado por ¢l predicado verbal se sitda en un punto de la linea temporal
gue coincide con un punto de referencia anterior al momento del habla. Lo
que distingue a un tiempe del otro es el cardcter de tiempo extendido del
pretérito imperflecto. Esto es, ¢l pretérito imperfecto expresa la duracion
del evento®. Por otra parte, las E'Ts del cuadro nimero | traducen las posi-
bilidades de la razén, no pretenden pertenecer a lengua alguna’. En con-
secuencia, si Reichenbach postula una ET para el significado de posterio-
ridad en el futuro es porque prevé que haya lenguas en las que esté cubierto
el hueco gue existe en el paradigma de las formas verbales del espafiol.

Mis dificil de justificar me parece. no obstante, la ausencia ¢n el in-
ventario de tiempos verbales del cuadro nimero 1 de un ticmpo como el
condicional perfecto. Se ha sefialado en varios lugares® que una forma ver-
bal como frabria trabajado’ precisa para su interpretlacion de un segundo

* En concrelo, Reichenbach (p. 291) representa la diferencia que exisle en franceés entre
Je voyais Jean {«Yo vefa a Jeany} v Je vis fean («Yo vi a Jean»} del modo siguiente {en el
original se emplea S. por point of speech, en fugar de R}

Je voyais Jean Je vis fean
3

R.E H R.E H

“En palabras del propio Reichenbach (p. 292): « Actual language docs not always keep
to the schemas given in our lables.»

*Véanse, enire olros, Bernard Comrie: «On Reichenbach™s Approach to Tense». en Chi-
cago Linguivtics Society, 17 (1981}, p. 27 y Tense (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), p.128): Sten Vikner: «Rceichenbach Revisited: One, Two. or Three Temporal Rela-
tions?», en Acta Lingiiistica Hafriensia, 19, 2 (1985). p.91: Renaat Declerck: «From Rei-
chenbach (1947) to Comrie (1985) and beyvond», en Lingua, 70 (1986). p. 307 v Tense in En-
glish. Its structure and use in disconrse (Londres y Nueva York: Routledge, 1991). pp. 227-229:
Toshiyuki Ogihara: Temporal Reference in Engliste and Japanese. Tes, Do, Universidad de
Texas, 1989, pp. 37-38; Juan José Acero: «Las ideas de Reichenbach acerca del ticmpo ver-
bal». en Ignacio Bosque (ed.), Tiempao v aspecio en espaiol (Madrid: Citedra, 1990). p. 56.
V¢ase también la nota namero 18.

*Tendré en cuenta. exclusivamente, los vatores temporales tanto del condicional como
del condicional perfecto.
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punto de referencia. En términos de la teoria de Reichenbach, su signifi-
cado es el de que ¢l evento denotado por el predicado se sitia €n un pun-
to de la linea temporal anterior a otro punto (R’ en (4b)) que, a su vez, es
posterior a un punto de referencia que precede a H. Por poner un ¢cjemplo,
la representacion que corresponderia a la oracion subordinada de (4a) es
la de (4b). Nétese que no se sitdan cen la linea temporal ni E ni R". Puesto
que la relacion entre puntos temporales se establece de dos en dos, s6lo po-
demos saber que R’ sigue a R pero no qué lugar ocupa en la linea tempo-
ral respecto de H; y lo mismo ocurre con E (el punto temporal que se sitda
alaizquierda del simbolo < precedc al punto temporal que se sittia a su de-
recha):

(4) a. Isabelinsistio cn que se habria quitado los rulos antes de que
Hegaran los amigos de Carlos.

b. —X x
insistio < H
R
insistio < antes de que llegaran
los amigos de Carlos
R
se habria < antes de que llegaran
quitado los rulos los amigos de Carlos
E

La expresion de tiempo antes de que Hegaran los amigos de Carlos mo-
difica un punto de la linea temporal necesario para la interpretacién del
condicional perfecto. Pero ¢n un sistema como ¢l de Reichenbach, en el
que hay tanios ticmpos verbales como combinaciones posibles entre pun-
tos temporales, no podriamos limitarnos a introducir este cuarto primitivo
tedrico en la ET del condicional perfecto™. Habria que introducirlo tam-
bién en tiempos que al menos aparentcmente no precisan de €l para su in-
terpretacion; la ET del presente, por ¢jemplo, pasaria a ser H. R R’ E".
Ademds, al aumentar el nimero de puntos temporales serian mas abun-
dantes las combinaciones que podriamos efectuar con ellos y muy superior

" El mismo problema plantea ¢l passé surcomposé deb francés. Para este ticmpo Denis
Bouchard: «Having a Tense Time in Grammars, en Cuhiers Linguistiques d ' Orawa, 12 (1984},

p. 16, proponce la ET de {i):

{i) S.R

-
uJ

" Esta es, precisamente, una de las conclusiones a las que llega 5. Vikner.
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¢l nameroe de tiempos verbales a que darian tugar. No obstante, mds pro-
blemadltico para la teoria de Reichenbach que ¢l hecho de que muchos de
cstos tiempos no tuvieran una correspondencia real con formas verbalces es
que, una vez introducido un scgundo punto de refercncia, no parece haber
ninguna razon para no seguir afiadiendo nuevos puntos de referencia. Por
lo tanto, la propuesta que estamos revisando perderia su cardcter restricti-
vo'i

En el siguicnte apartado introduciré algunas modificaciones en ¢l sis-
tema temporal quc acabo de presentar. Por una parte, sc volverd a plante-
ar ¢l problema de determinar el nimero de puntos de referencia que ¢con-
viene diferenciar. Por otra, propondré un modo de introducir el condicional
periecto sin complicar en exceso el paradigma de los tiempos verbales.

2. EL PUNTO DE REFERENCIA

Reichenbach toma de Jespersen™ la idea de que los iempos pretérito
pluscuamperfecto y futuro perfecto precisan para su interpretacion de una
entidad tedrica distinta de las representadas por el punto del habla v del
evento. Su innovacion consiste, sin embargo, en haber introducido lo que
¢l denomina punto de referencia en las ETs de todos los tiempos.

Como sc dijo en §1, una dc las criticas que sc dirige en la bibliografia
sobre ¢l tema contra el sistema propuesto por Reichenbach es la de que pa-
ra obtencr cl significado del condicional perfecto no basta con combinar
los tres primitivos tedricos H, E v R sino que parece necesario introducir
un scgunde punto de referencia. Pero con respecto a esta entidad tedrica
se ha dicho*, ademas, que la presencia incluso de un dnico punto de refe-
rencia en la ET de algunos tiempos no hace ninguna aportacidn a su signi-
ficado. En concreto, se ha propuesto eliminar el punto de referencia de las

8. Vikner. p. 95 da una razon por la que deberia limitarse a dos el namero de puntos de
referencia. Scgdn este autor, dos son los puntos de relerencia que ha de haber en toda ET
porguc dos ¢s también ¢l ndmcero méximo de adverbios temporales no correferentes gue
puede haber en una oracion, Los ejemplos que da son los siguientes:

(i) Yesterday she would hand in her cssay today.

(11) AMew she will do it tomorrow.

" Outo Jespersen: The Philosophy of Grammar (Londres: George Allen y Unwin LTD.
1924), pp. 262-263.

"VEanse, entre otros, Russcll Ultan: « The Nature of Future Tenses», en J. H. Greenberg
(ed.). Universals of Human Language (Standford: Standlord University Press, 1978), 1L pp.
85-460 B. Comric. «On Reichenbach’s L p. 27 v Tense, p. 124; Pier Marco Bertinetto: «dn-
trinsic and Extrinsic Temporal Reference: On Restricling the Notion of «Reference Time»»,
en Vincenzo Lo Cascio y Co Vet (eds.), Temporal Structure in Sentence and Discourse (1Dor-
drecht: Foris, 1986). pp. 42 v 54, Karen Zagona: Verh Phrase Syntux: A Parametric Study of
English and Spanish (Dordrecht: Kluwer, 1988). p. 60y «Time as Temporal Argument Struc-
lures, manuscrito de la Universidad de Washington, 1990, Véase también ta nota alimero 18,
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ETs en las que R manticne una relacién de simultancidad ya sca con E ya
sea con H. En §1 mencioné que ia consecuencia mds importante de intro-
ducir un scgundo punto de referencia en la ET de los tiempos verbales era
que la propucesta de Reichenbach perdia su cardeter restrictivo. A esto hay
que anadir que, st eliminamos R de las ETs en las que el punto de refercen-
cia ¢s simultanco con E o con H, se picrde la difcrenciacion establecida por
Reichenbach entre el presente posterior trabajaré (ahora) y el futuro sim-
ple frabajaré (mafiana) y entre el pretérito periccto simpic y el compues-
to. Septn el cuadro ntimero 1, los dos primeros sitdan cl acontecimiento
denotado por el predicado en un punto posterior al del habla pero, micn-
tras que enla ET de rrabajaré ahore R y H son simultancos, enla ET de tra-
bajaré maitana el punto de referencia es simultineo con el punto del even-
to. Del mismo modo, tanto ¢l pretérito perfecto simple como ¢l compuesto
sitian el evento en un punto anterior al del habla pero se diferencian en
que ¢n la ET del primero el punto de referencia es simultinco con el pun-
to del evento y en la ET del segundo R es simultineo con H.

A lo largo de los apartados §2.1 v §2.2 trataré de restringir ¢l nimero
de cntidades temporales que forman parte de las ETs. Mantendré, en pri-
mer lugar, que R estd presente en la ET de todos los tiempos y, en segun-
do lugar, que no es necesario anadir un segundo punto de referencia para
dar cuenta del significado del condicional perfecto. Por otra parte, no voy
a entender la relacion de simultaneidad o sucesion entre R y H en térmi-
nos temporales. Ello me llevari a proponer E'Ts distintas de las del cuadro
numero | y a no poder mantener tampoce la diferencia establecida por Rei-
chenbach centre ¢l presente posterior trabajaré (ahora) y el futuro simple
trabajaré (maitana) y entre el pretérito perfecto simple y el compuesto.

2.1. Los tiempos simples

Siguiendo a Reichenbach, partamos del hecho de que todo tiempo ver-
bal sitiia ¢l evento denotado por ¢l predicado en un punto de la linca tem-
poral™ con respecto a un punto de referencia y de que las relacionces posi-
bles entre E y R son de anterioridad, simultancidad y posterioridad.
Entiendo que el punto de referencia designa el intervalo de tiempo rele-
vanle con respecto al cual situamos en la linea temporal ¢l punto del cven-
to. Pero estoy de acuerdo con Prior*, sin embargo, cn que el momento de
la comunicacion lingilistica no es sino el primer punto de referencia o, lo
que e¢s lo mismo, H no es mas que una de las denotaciones posibles de R.
Eso cs lo que se indica en (5) con cl signo = y ia letra A enire paréntesis

" Me adhicro a la opinion de B. Comrie. Tense, p. 122, de que: «... Eis simply the time al
which the situation 15 localed. and is therefore neutral as to whether this is a point or an in-
terval of time longer than a point.»

" Arthur Prior: Past, Present and Future (Oxford: Clarendon Press, 1967), p. 13.
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iras ¢l punto de referencia (R (=H)): en cambio, ¢l signo # y la letra H en-
tre paréntesis tras el punto de referencia (R (#H)) reprcsenta que R de-
signa un intervalo de tiempo distinto de H. Estos dos valores de R dan tu-
gat, por o tanto, a las seis ETs siguientes:

(5) a. E-R(=H) d. E-R (#1)
b. E.R(=H) ¢. E.R(#H)
¢. R(=H)-E f. R (#H)-E

Si R no denota ¢l momente del habla y dado que el momento del habla
en la mayoria de las circunstancias es el dltimo término de las relaciones
temporales, podemos suponer que R designa un intervalo de tiempo que
precede o sigue a H. En consecuencia, son dos los valores que podemos
asignar a R (#H), a saber, R (-H) y {H-} R y dos también los tiempaos ver-
bales en que se desdoblan las ETs de (5d-f):

(5) &. E-R(-H) d”. E-(H-)R
¢’ E.R(-H) e”. (H)RE
. R(-H)}-E . (H-)R-E

En cuanto a las denominaciones de los nueve tiempos que de momen-
to tenemos, usar¢ el término pretérito para el valor R (-H). presente para el
valor R (=H) y futuro para ¢l valor (H-} R y los prefijos ante-, co- y post-
de Bello”." para las relaciones E-R, E R y R-E| respectivamente; no obs-

" Andrds Bello: «Andlisis ideologica de los ticmpos de la conjugacion castellana» [ 1841,
cn Obrus completns: Estudios gramaticales (Caracas: Ministerio de Educacién, 1951), V. pp.
1-67 y Gramdtica de tu fengua castellana destinada al uso de loy americanoys [1847], edicion
critica de Ramdn Tryjillo sobre la de 18600 (Santa Cruz de Tenerife: instituto Universitario
de Lingiifstica Andrés Bello-Cabildo insular de ‘T'encrile, 1981).

" La exactitud con que se corresponden las formulas de Reichenbach y las de Bello no
deja de ser sorprendente. St temamos, en cfecto, los simbolos dobles del gramidtico venerzo-
lano ¥ hacemos coincidir sus tres sufijos con las tres combinaciones posibles entre Ry H oy
sus tres prefijos con las (res combinaciones que pucden darse entre E y R, segdn el patrdn
de (i}, vemos, como se sefiala en (ii). gue {2 equivalencia entre ellas ¢s absoluta:

ti) BELILO REICHENBACH
-C R.H
-A R-H
-P H-R
C- E.R
A- E-R
P- R-E

(it} BELLO REICHENBACH
Co-pretérito CA Pasado simple E.R + R-H
Ante-preseate AC Presente anterior E-R + H.R
Ante-pretérito AA Pasado anterior  E-R + R-H
Ante-futuro AP Fuluro anterior . E-R+ H-R

Post-pretérito PA Pasado posterior R-E+ R-H
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tante, para evitar alejarme excesivamente de la terminologia tradicional
seguiré empleando las denominaciones de pretérito. presente y futuro en lu-
gar de ante-presente, co-presente y post-presente (bajo cl epigrafe Formas
verbales he incluido esta vez entre paréntesis las del modo subjuntivo):

CUADRO 2
Estructura Nuevo nombre Nombre tradicional Forma verbal
E-R(=H) ante-presente {pretérito) pretérito perfecto simple trabajé
ER(=H) co-presente {presente) prescnte trabajo (trabaje)
R(=HJ}-E  pest-presente (futuro} futuro trabajaré
E-R{-H)  ante-pretérito — —
ER{-H}  co-pretérito pretérito imperfecto trabajaka (trabajara)
R(-H)}-E  post-pretérito condicional trabajaria
E-(H- )R  ante-futuro — —
{HORE  co-futuro — —
(HR-E  post-futuro — —

El paradigma del cuadro nimero |y ¢l del cuadro nimero 2 se dife-
rencian, en primer lugar, en que H no se considera en el segundo como un
punto mas de los que forman parte de la E'T de los tiempos verbales. El mo-
mento del habla es s6lo una de las denotaciones posibles de R.

Tampoco se distingue en el paradigma del cuadro niimero 2 entre el post-
presente y el futuro. Contra la razén aducida por Reichenbach para justificar
la asignacion de dos ETs distintas a la forma verbal trabajaré, a saber, que puc-
de ser modificada por adverbios como aghora, gue denota tiempo simultaneo
con cl momento del habla, 0 como maiiena, que denota ticmpo posterior al
momento del habla, puede argumentarse que dichos adverbios no son en rea-

Como algo mds que una mera coincidencia puede considerarse, sin embargo, el pareci-
do que existe entre las denominaciones dadas a los distintos tiempos verbales por uno y otro
va que parcee evidente gque Reichenbach se beneficid de la terminologia de Jespersen (0.¢.)
y Jespersen y Bello tuvieron acceso por su parle a fa terminologia def dands Rasmus Rask:
Angelsaksisk Sprogluere (Estocolmo, 1817} y Spanish Sprogluere (Copenhague, 1827), co-
mo afirman Amado Alonso; «Introduceion a los estudios gramaticales de Andrés Bello»,
prologo a Andrés Bello, Qbras compleias: Estudios gramaticales (Caracas: Ministerio de Edu-
cacidn, 1950, V. SLXX V[l y Carlos Claveria; «La Gramdticu espanofa de Rasmus Rasks, en
Revista de Filologia Espanola, 30 (1946), p. 17.

Dos importantes dilerencias, por dltimo, entre ¢l sistema temporal de Reichenbach y ef
de Bello son. en primer lugar. que Belo, que utiliza tres elementos para definir los ticmpaos
de (i1}, a saber, el acto de la palabra, ¢l atributo o significado radical de! verbo v un tercero
al gue denomina «cosa» y que podemos considerar equivalente al punto de relerencia de
Reichenbach, prescinde de este tltimo para explicar i sigrificado de los tiempos presente,
pretérito perfecto simple v [uturo; en segundo fugat, ¢o ticmpos como el condicional per-
fecelo las «cosas» que sc mencionan son dos. Para una comparacion mas detallada entre las
propucstas de ambos gramdticos véase f\ngclcs Carrasco: «La teoria de los tiempos de An-
drés Bellow, comunicacion leida en et XX Simposio de la Sociedad Espanala e Lingiiise-
ca, 1992,
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lidad tan diferentes. En mi opinidn, que ¢l [uturo trabajaré pueda ser modifi-
cado por ahora se debe a que ahora puede significar también «después de un
breve instante»™,, Por lo tanto, este adverbio, como cladverbio madfana, pue-
de modificar cventos que se sitiian en un punto posterior al del habla™.

Volviendo al cuadro niimero 2, he asignado ETs distintas a las formas
verbales frabajé v trabajaba. La razon ha sido los diferentes juicios de gra-
maticalidad que nos merecen oraciones como las de (6) scgliin tengamos en
la oracion subordinada sustantiva un pretérito imperfecto o un pretérito
perfecto simple®:

“Iin Guilicrmo Rojo: «La temporalidad verbal en ¢spanol», en Verba, | (1974). p. 91,
encontramos: «1.o que hace posible cste lipo de frases |=vendrd ahora| ¢s 1a extension sig-
nificativa de los adverbios. Aflora significa no sélo lo que es estrictamente simultdneo af ori-
gen, sine un lapso de tiempo que comprende una parte anterior v otra posterior a ¢l Veadrd
ahora equivale o vendrd dentrg de wn momento »

@ El adverbio afiora con el signilicado de «después de un breve instantes contribuye a si-
tuar en fa limea temporal $6le una parte del evento, su comienzo. Es por ello por lo gue no
puede modificar a4 verbos de estado en futuro. La oracion de (i), por ¢jemploe. sdlo es acep-
table si damos al Tuturo un valor de probabitidad:

(i} Isabel estard ocupada ahora.

A pesar de gque en este articulo no voy a ocuparme de la relacidn gue existe entre ticm-
pos verbates v adverhios temporales si quicero sefialar que esloy asumiendo que mafasna v afio-
ra modifican ¢l punto del evento de Ya ET del futuro, en contra del supuesto de Reichenbach
de que las expresiones temporales maodifican sicmpre ¢l punto de referencia. Este supucesto
ha sido puesto en duda por diversos autores {véanse, entre otros, B. Comrie. «On Reichen-
bach's ..., p. 28y Tease, p. 66, P. M. Bertinetto, p. 43, Cornelia Hamann: « The awesome sceds
of reference times, en Alfred Schopl (ed. ), Essavs on Tensing in English ('Tibingen: Max Nie-
meyer Yerlag, 19873, L pp. 33-34, Hornstein, p. 21) v R. Declerck, Tease in English... p. 230).
Se ha apuntado. por cjemplo, que de ser cierto que todas las expresiones temporales modifi-
can R, no podria darse cuenta de la ambigiedad de oraciones como la de (i):

(i) Isabel habfa roto con Carlos ¢l verano pasado.

a. Isabel {¥a) habia roto con Carlos ¢l verano pasado.
el verano

pasado
E R H

b. Isabel habia roto con Carlos {exactamente) el verano pasado.
clverano

pasado
* Fa3 *
|3 R H

La oracion de (1) tiene dos interpretaciones. De acuerdo con (ia}, ¢l acontecimiente de-
notado por el predicado ocurre en un tiempe anterior al intervalo gque designa ef verano pa-
sudo: seglin (ib), el verano pasado designa exactamente ¢l intervalo de ticmpo en que tiene
lugar diche acontecimiento. No parece muy desacertado, pues, afirmar que también E pue-
de ser modificado por una expresion temporal,

2 Para la mayoria de los hablantes la oracion de {6b) mejora sien lugar de creer ¢l verho
de la oracion principal ¢s un verbo de lengua como decir. En este momento no tengo un and-
lisis para dar cuenta de ¢ste hecho pero creo que el diferente comportamicnio de decir pue-
de deberse a su condicion de verbo introductor de estilo directo. esto es. a que la oracion
Isabel dijo gue Carlos estiivo cont otrg puede entenderse como «bsabel dijor «Carlos estuvo
con olrar « (¢f. ¥fsabel crevi: « Carfoy extavo con otrds).
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(6) a. Isabel creyo que Carlos estaba con otra.
b.  ?*lIsabel creyd que Carlos estuvo con otra.

En opinién de Reichenbach, cuando dos o méas oraciones se combinan
para dar lugar a una oracién compucsta pucde darse el caso de que, a pe-
sar de que los acontecimientos denotados en unas y otras ocupen diferen-
tes puntos de la linea temporal, ¢l punto de referencia sea el mismo para
todas cllas. Eso ¢s alo que llama principio de permanencia del punto de re-
ferencia. Uno de los ejemplos que da es el de (7a}, al que asigna la repre-
sentacion de (7b) (los ndmeros 7, 2 y 3 estdn, junto al punto de referencia
y del evento de la primera, segunda y tercera oracion):

{(7) a. [I'had mailed the letter when John came and told me the news.

b. 1" oracién El1-R1 -H
2" oracion R2,E2-H
3" oracion R3 E3-H

Es decir, el evento denotado en la primera oracién ¢s anterior a los even-
tos denotados cn la segunda y cn la tercera y €stos, a su vez, son simulta-
neos, puesto que E2 y E3 coinciden con R2 y R3 v hay identidad de puntos
de referencia en las tres oraciones. La oracidn *{ had mailed the letter when
John has come seria agramatical, precisamente, porque en ella no coinci-
den los tres puntos de referencia.

Si asumimos con Reichenbach que no hay diferencia entre las formas
verbales estaba v estuvo, ta representacion gque obtenemos tanto para la
oracién de {6a) como para la oracidn de (6b) es la siguicntce:

(8) 1" oracidon RI.E1-H
2" oracion R2.E2-H

Segun la representacion de (8), el acontecimiento denotado por ¢l pre-
dicado de la segunda oracion es simultaneo con ¢l acontecimicnto denota-
do por el predicado de la primera. Esta lectura, en efecto, es posible cuan-
do ¢l verbo de la oracidn subordinada estd en pretérito imperfecto pero lo
mismao esperariamos que sucediera con el verbo de la oracién subordina-
da ¢n pretérito perfecto simple. A partir de (8). pues, no podemos prede-
cir la agramaticalidad de (6b).

En contra de Reichenbach, lo que yo propongo ¢s que las represcnta-
ciones que corresponden a las oraciones de (6a-b) son las de (Ya-b):

(9) a. 1% oracion Et—RI1(=H)
2% pracion E2,R2(—H)
b. 1" oracion E1—RI(=H)

2% oracion E2—R2(=H)
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Dado que E2 es simultdnco con R2, la lectura de simultaneidad entre
los acontecimientos denotados por los predicados principal y subordinado
de (6a) se obtiene cuando R2 y E1 designan el mismo punto de la linea tem-
poral. Por otra parte, creo que una forma de explicar la inaceptabilidad de
{6b} es estipular la exigencia de que el punto de referencia de la oracién
subordinada denote un punto anterior al del habla siempre que E1 prece-
da asimismo a H*>:

(1)  PRINCIPIO DE [NTERPRETAC[ON DE R EN LOS CON-
TEXTOS DESUBORDINACION SUSTANTIVA.
R2 (-H) si y sélo si E1 es anterior a H.

El principio de (10) puede ponerse en relacién con el modo en que al-
gunos de nuestros gramaticos han cntendido el fendmeno de la concor-
dancia de tiempos™ y, en concreto, con la observacion de que si ¢l verbo de
la oracién principal estd en un tiempo de la esfera del pasado el ticmpo del
verbo de la oracion subordinada sustantiva pertencce a csta misma esfera
temporal. Es este principio, ademads, ¢l que excluiria una oracién como la
de (6b). En la representacion de (6b) que se da en (9h) vemos que, en con-
trade (10}, R2 denota el momento del habla a pesar de que El refiere a un
punto de la linca temporal que precede a H.

De ello no me voy a ocupar en este momenta pero serfa interesante ave-
rigear ué consccuencias tienc ¢l principio de (10} para la gramdtica, en
concreto, si pueden establecerse principios similares para los casos en los
que El sea simultaneo o posterior al momento del habla.

Una dltima diferencia entre los tiempos del paradigma del cuadro nu-
mero | ylos tiempos del paradigma del cuadro nidmero 2 es que en los se-
gundos ¢l prefijo ante- no se corresponde, como la palabra aaterior de los
primeros, con la presencia del auxiliar fiaber. De los tiempos verbales que
se forman con dicho auxiliar me ocupo a continuacién en cf apartado §2.2.

Anltes de cerrar el presente apartado quisiera sefialar las semejanzas
quc cxisten entre ambos paradigmas. En primer lugar, tanto ¢n uno como
en otro la posicion de E con respecto a H pucde quedar indeterminada
(véanse las ETs del post-pretérito y del ante-futuro}, En scgundo lugar, R
es nceesario para la interpretacion de todos los tiempos. En lercer lugar,
en ambos sistemas cl significado de los tiempos verbales s¢ obtiene de for-

= Uno de los defectos del principio de permanencia del punto de referencia que se han
seiialado en la bibliografia (véase C. Hamann, p. 368) es el de que se aplica por igaal a todo
lipo de oraciones subordinadas. Yo sostengo{véase Angeles Carrasco: «La concordanciade
tiempos en las gramaticas del espafiol», en prensa en Verba, 21 (1994)) que con respecto a
las relaciones temporales que se establecen entre la oracion principal y la subordinasda las
oraciones sustantivas tienen propicdades que las dilerencian del resto de Tas subordinadas v
de ¢llo he querido dar cuenta con ¢l principio de (10).

“¥Véase A, Carrasco, «La concordancia de tiempos ..y las relerencias alli citadas.
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ma composicional; en ¢l caso de los tiempos del cuadro numero 2, tenicn-
do en cuenta, por un lado, la posicion de E con respecto a R y, por otro. €l
valor referencial del punto de referencia. En cuarto lugar, el sistcma que
acabo de presentar restringe, como ¢l de Reichenbach, ¢l nimero de tiem-
pos posibles cn las lenguas naturales. Por dltimo, también ¢l sistema tem-
poral del cuadro numero 2 traduce las posibilidades de la razon; de ahi los
huccos en el lugar destinado a las formas verbales que sc corresponden con
ETs como la del co-futuro, ante-futuroe, ante-pretérito® y post-futuro®.

2.2. Los tiempos compuestos

En §2.1. se scilataron las principales diferencias y semejanzas entre el
paradigma de ticmpos verbales dcl espanol del cuadro namero 2 y ¢l in-
ventario de Reichenbach del cuadro namero 1. Nada dije, sin embargo, de
las formas verbales con ¢l auxiliar haber. Si nos fijamos de nuevo en ¢l pa-
radigma temporal del cuadro ndmero 2 echamos cn falta, en cfecto, tiem-
pos como ¢l pretérito pertecio compuesto. el pretérito pluscuamperfectoy
¢l fuluro y condicional perfectos de nuestras gramaticas normativas. todos
cllos formados con dicho auxiliar. En (11) resumo cudl va a ser mi propuesta
con respecto a los tiempos compucstos. En lo que queda del articulo pro-
curaré demostrar la validez de (11} tomando como punto de partida un
licmpo como ¢l pretérito perfecto compuesto.

(11) a. En cuanto ala indicacién de tiempo gue rcalizan, los tiem-
pos formados con ¢l auxiliar haber no dilicren de las formas
simples con las que se corresponden morfoldgicamente.

b, En los ticmpos formados con el auxiliar Aaber E refiere al
punto de la linca temporal ¢n el que cl acontecimicento de-
notado por el predicado lega a su perfeccion.

La distinta posicion del punto de referencia en las ETs de [os pretéritos
perfecto simple y compuesto permitié a Reichenbach dar cuenta de un mo-
do sencillo de fas diferencias de significado entre ambos tiempos. De acuer-
do con sus E'Ts, tanto uno como otro sitian ¢l acontecimiento denotado por

" Es de suponer gue con valor de ante-pretérito se usd hasta aproximadamente el si-
glo XVIIla lorma verbal amara de los tex1os primilives.

* Todo parcce indicar que el que una lengua proporcione formas verbales que expresen
anierioridad, simultancidad o posterioridad con respecto a un delerminado punto de rele-
rencia ticne que ver con las esferas temporales que se dilerencian en dicha lengua. Por es-
fera temporal entiendo cada una de las partes en que se divide La linea temporal en la que
situamos mentalmente los acontecimicnlos expresados por [os verbos. En espaiiol, la ine-
xistencia de [ormas verbales para la expresion de la anterioridad, 1a simultancidad o 1a pos-
terioridad respecto de un punto de referencia en ¢l futuro significa gue las esferas gue se di-
ferencian son la del pasado y la del presente.
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el predicado en un punto anterior al del habla, pero en un caso el punto de
referencia o, lo gue ¢s lo mismo, el intervalo de tiempo relevante con res-
pecto al cual situamos en la linea temporal dicho acontecimiento es simul-
tinco {(£-H,R) v en el otro antervior (E£, R-H) al momento del habla.

Hay argumentos que demuestran, sin embargo, quc la indicacién dc
tiempo que rcaliza el pretérito perfecto compuesto no difiere de la de un
presente. Veamos®™

a} El punto de la linea temporal en ¢l que el pretérito perfecto com-
puesto sitia ¢l acontecimiento denotado por el predicado no precede al
momenlo del habla porque, si asi luera, toleraria ser modificado, como ¢l
pretérito perfecto simple, por adverbios que indican tiempo pasado:

(12) Carlos {*ha llegado/llcgd} hace un mes.

b) Oraciones como la de (13) mucstran que, cn (érminos de la teoria
de Reichenbach, un pretérito perfecto compuesto no puede formar parte
de cxpresiones temporales que modifiguen ¢l punto de referencia de la ET
de un pretérito pluscuamperfecto. La razdn es que el punto de referencia
de la ET del pretérito pluscuamperfecto precede al momento del habia
mientras quc la indicacion de tiempo gue realiza el pretérito perfecto com-
pucsto no es distinta de la de un prescnte, ¢s decir, E es simultdneo con R
y R denota ¢l momento del habla. Nuevamente observamos gque ¢l com-
portamiento del pretérito perfecto simple es diferente.

(13) Yo ya me habia marchado cuando {*ha llegado/ilego} Carlos.

c) Elprincipio de (10), por dltimo, no parece aplicarse cuando el ver-
bo principal estd en pretérito perfecto compuesto. Es decir, los verbos de
las oraciones sustantivas subordinadas a un pretérito perfecto compuesto
no ticnen que tener obligatoriamente su punto de referencia en un mo-
mento del pasado, como vemos en (14a) y ello porque E1 no precede al mo-
mento del habla, Notese, asimismo, que, st E1 fuera anterior al momento
del habla, E1 y E2 podrian interpretarse como simultdneos en (14b); a di-
ferencia de lo que ocurria en oraciones como la de {(6a) |=fsabel creyo que
Carlos estaba con ofrg]. con el signo # indico que dicha interpretacion no
es posible:

(14) a. Isabel hacreido que Carlos estd con otra.
b, # Isabel ha creido que Carlos estaba con otra,

No obstante, hay ciertas combinaciones de tiempos verbales que sélo
podemos explicar si admitimos que cn determinadas circunstancias parece

" Véase R Declerck. Tense in English.... pp. 235-239. para los argumentos que siguen.
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quc ¢l pretérito perfecto compuesto sitia ¢l evento denotado por el predi-
cado verbal en un momento del pasado. Sobre ¢llo volveré inmediatamen-
le pero antes voy acompletar el paradigma de los tiempos verbales del cua-
dro nimero 2.

Si., como s¢ ha dicho, la indicacion de tiempo que realizan los ticmpos
formados con ¢l auxiliar Aaber no es distinta de la de los tiempos simples
con los que sc corresponden morfolégicamente, me resta explicar €n qué
consiste la diferencia entre unos tiempos y otros. En mi opinion, los tiem-
pos compuestos dificren de los simples en que E designa ¢l punto de la li-
nea temporal en el que el evenlo (en su totalidad o tan s6lo una parte del
mismo) llega a su perfeccidn, es decir, esta completo y acabado. Como se-
fiala Zagona™, que se entienda como perfecto y acabado el evento ensu to-
talidad o s6lo una parte del mismo tiene que ver con propicdades aspec-
tuales del participio. Por cjemplo, con verbos desinentes como los de (15),
que conllevan inherentemente el significado de terminacion, el aspecto {i-
nal del evento cstd completo y, por lo tanto, todo ¢l cvento esta completo.
Por el contrario, con verbos permanentes como los de (16), gque no conlle-
van inherentemente el significado de terminacion, s6lo un aspecto del even-
to esta acabado™:

(15) a. Marta se ha/habia levantado.

b.  Los nifios lo han/habian encontrado.
{(16) a. Marta lo ha/habia amado.

b.  Marta ha/habia escrito poemas.

La rclacién entre ¢l evento en el momento de su perfeccidn y el even-
to en un momento anterior ala misma se indica en el cuadro niimero 3 afia-
diendo *E<perfecto> a la izquicrda del punto del evento en la ET de los
ticmpos compuestos:

T RKaren Zagona: «Perfective Haber and the Theory of Tenses», en H. Campos y F. Mar-
tiner-Gil {eds.), Current Studies in Spanish Linguistics (Georgetown University Press. 1992).

" Véase A Bello, «Andlisis ideoldgica ..., §31, para la distincion entre verbos desinentes
y permanentes y Willtam E. Bull: Time, Tense and the Verb. A Study in Theoretical and Ap-
plied Linguistics, with Particular Attention o Spanish (Berkeley, Los Angeles: University of
California Press. 1967), pp. 44-45 y Jespersen, p. 287 para las distincioncs cquivalentes de
verbos ciclicos v no cicticos y conclusivos y no conclusivos.
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CUADRO 3*

Estructura

Nuevo nombre

Nombre tradicional

Forma verbal

E#<perfecto>E-R (=H)
E*<perfecto>E.R (=H}

R {=H} E*<perlecto-E

E#<perfecto>E-R {-H)
E*<perfecto>E.R {-H)

R {-H) E*<perfeclo>E

E*<perfecto>E-{H-) R
(H-) R. E*<perfeclo>E

prelérito perfecto

presente perlecto
futuro perlecto

anle-pretérito perfeeto

co-pretérito perfecto
post-prelérito perfecto
ante-futaro perlecto

co-futuro perleeto

post-futury perfecto

pretérito anterior

pretérito perlecte compuesto
[uture perfecto

pretérito pluscuamperfecto

condicional perfecto

hube trabajado

he trabajado

{haya Lrabajado)
habré trabajado
(haya trabajado)
habia trabajado
{hubicra trabajado)
habria trabajado
{hubiera trabajade)

(H-) R E*<perfecto>E

Como vemos, la correspondencia cntre los ticmpos simples del cuadro
numero 2 y los tiempos perfectos del cuadro nimero 3 es absoluta. En §2.1
se scfiald que el significado de los tiempos se obticne de modo composi-
cional. Tenfamos que tener en cuenta, por un fado, la posicion de E con res-
pecto a Ry, por otro, el valor referencial de R. Para obtener los tiempos
del cuadro nimero 3 hay que tomar ¢n consideracion, asimsmo, ¢l que E
designe ¢l punto de ta linea temporal donde situamos ¢l evento denotado
por ¢l predicado o el punto de la linea temporal en que dicho cvento llega
a su perfeceion. Me interesa insistir, por o tanto, en que no es pecesario
incluir un nuevo punto de referencia para dar cuenta del significado del
condicional perfecto. El modao de obtencr dicho ticmpo no ¢s distinto de
como se abtiene ¢l resta de los tiempos perlectos.

Para terminar, menciond arriba que hay ciertas combinaciones de tiem-
pos verbales que solo se explican si admitimos que en algunas ocasiones ¢l
pretérito perfecto compuesto sitta el evento denotado por ¢l predicado
verbal en un momento del pasado. Todo parece indicar quc ¢l punto E#,
que designaria ¢l punto de ta linea temporal donde se sitda ¢l evento de-
notado por ¢l predicado antes de llegar a estar completo y acabado, puede
pasar a ser temporalmente relevante en ¢l sentido de que determina la con-
cordancia de tiempos v tolera ser modificado por adverbios temporales.

“En las ETs del (uturo perfecto, condicional perfecto v post-Tuturo perfecto la linea que
relaciona el punio de referencia y el punto del evento hace lus veces de un guién, Notese que
no hay comas ni guiones entre Ry B¥ porgue el punto que situamos on b linca temporal con
respecto a R es E vy no B,
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Los ejemplos mds claros de lo primero son aquéllos en los que cn la ora-
cion principal tenemos un verbo de influencia o un verbo de desco. Estos
verbos exigen que el evento denotado por ¢l predicado de su oracion su-
bordinada sustantiva sca posterior al evento denotado por el predicado del
gue forman parte. Véansc las oraciones de (17) y {18}

(17) a. Me hadicho (*dice) que le pagase.”
b. Le he pedido (*pido) que me contestara a la brevedad.®
(18) Yo he querido (*quicero) que mantuviese siempre viva la memo-
ria de lo que pasd.™

El requisito que imponcen los verbos de deseo a los verbos de sus oracio-
nes complemento sélo se cumple si tomamos E* | como el punto respecto del
cual E2 indica posterioridad y lo consideramos anterior a H. Notese que las
oracioncs de (17) v (18) son agramaticales si sustituimos cl pretérito perfec-
Lo compuesto por un presente y ello porque en la ET de un presente no hay
ningin punio temporal que pucda scr considerado como anterior a H.

Por dltimo, que E* pueda ser modificado por adverbios nos permite dar
cucnta de un modo distinto de la ambigiicdad de la oracion de (19);

(19) Isabel (va) habia roto con Carlos ¢l verano pasado.

Como se dijo en la nota nimero 21, la oracion de (19) tiene dos inter-
pretaciones. Hay una primera lectura en la que el acontecimiento denota-
do por el predicado ocurre en un tiempo anderior al intervalo que designa
el verano pasado y una segunda lectura en la que ef verano pasado designa
cxactamente el intervaio de tiempo en que tiene lugar dicho acontecimiento,
En mi opinion, en {a primera interpretacion el verano pasado modilica E,
como vemos en (20a), en tanto quc en la segunda ¢f verano pasado modifi-
ca E*, como vemos en (20b):

(20) a. Etr<perfecto>E.R (-H)

el verano pasado

" He tomado ¢l cjemploe de Rodolfo Lenz: La oracidn y sus partes. Estudios de gramiti-
ca general v castellana (Madrid: Centro de Estudios Histéricos, 19334, $306.

“ He tomado cl ejemplo de Margarita Suficr: <El principio de 1a concordantia temporum
en la gramatica generalivas. en Revista de lingiiistica tedrica y aplicada, 17 {1979), p. 14

" Encontramos ¢l mismo cjemplo en Rodger AL Farley: «Sequence of Tenses: A Uselul
Principle™s, en Hispawia, XLVI {1965), p. 551, Margarita Suiier y José Antonio Padilla Ri-
vera: «Concordancia temporal v subjuntives [1987], en lgnacio Bosque (ed.), Indicaiivo v
subjuntivo (Madrid: Taurus. 1990}, p. 190 y Margarita Sufier: «<E} tiempo en las subordina-
das». en lgnacio Bosque (ed.). Tiempo v aspecto en espaitol (Madrid: Catedra, 1990}, p. 84.
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b.  E#*<perfccto>E.R (-H)

¢l verano pasado

En este apartado se ha completado ¢l paradigma de las formas verbales
del cuadro nimero 2 con los tiempos perfectos del espanol. El sistema que
he presentado se diferencia del de Reichenbach, por un lado, ¢n que no ha
sido necesario introducir una nueva entidad temporal para dar cuenta del
significado del condicional perfecto; por otro, en ¢l modo de explicar en gué
son distintos los tiempos preiérito perfecto simple y compuesto.

3. CONCLUSION

En este estudio he pretendido ofrecer ¢l paradigma de los tiempos ver-
bales del espafiol siguiendo muy de cerca la propuesta hecha por Reichen-
bach cn 1947 para dar cuenta de los tiempos cn las lenguas naturales. El
sistema que he presentado y el de esle autor se ascmejan principalmente
en que hacen uso de una seric de primitivos teodricos de cuya combinacion
se obticne cl significado de los tiempos verbales y en que traducen las po-
sibilidades de la razdn. A dilerencia del de Reichenbach, sin embargo, cn
nuestro invenlario la correspondencia entre tiempos y formas verbales es
univoca®™ y se limita ¢l ndmero de ticmpos que pueden darse en las lenguas
naturales a dieciocho.

Universidad Complutense

¥ Ease también Alessandra Giorgl y Fabio Pianesi: «Toward a Syntax of Temporal Re-
presentations», en Probus, 3,2 (1991}, pp. 187-213,



