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El propósito de este artículo es doble. Por un lado, me propongo revisar
el sistema temporal de Hans Reichenbach’. Por otro, mostraré el paradig-
ma de los tiempos verbales que resulta de su aplicación al español. En mi
opinión, el interés dc la propuesta de Reichenbach radica principalmente
en su carácter restrictivo, es decir, en el hecho de que proporciona un mo-
do de limitar el número de tiempos que pueden darse en las lenguas natu-
rales; asimismo, deja abierta la posibilidad de establecer un paralelismo es-
tricto entre información morfológica y significado de los tiempos que puede
ser tomado como punto de partida para su representación sintáctica.

El contenido del artículo se dispondrá como sigue. En § 1 presentaré el
inventario de tiempos verbales de Reichenbach. En §2 se introducirán al-
gunas modificaciones con el fin de preservar los aspectos más interesantes
de su propuesta y subsanar al mismo tiempo las criticas deque ha sido ob-
jeto; me ocuparé fundamentalmente de determinar el número de primiti-
vos teóricos que se precisan para representar el significado de los tiempos.

1. EL SISTEMA TEMPORAL DE REICHENBAC}-I

Según el análisis ya clásico de Hans Reichenbach, el significado de to-
dos los tiempos verbales se obtiene del modo en que se combinan tres en-
tidades teóricas, a saber, el punto del habla (Fi), que designa el momento
de la enunciación, el punto del evento (E). que refiere al punto de la línea

¡lan s Re ¡chenbach: Fleme,, rs raJ’ Synu/araiir: Fra gie (Nueva York: Macmillan, t 947)

1’ Ir ~I2k’DA. <‘¡~,iJ,’r,,r,.~ de FI/o/oyñi i/hpó,i It’», u.’’ 1 2, 69—86. lId it. Co¡«pi u tense. M «dr ¡ O. i 994
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temporal en el que se localiza el acontecimiento- denotado por el predica-
do verbal, y el punto de referencia (R), que se corresponde con un inter-
val() de tiempo relevante con respecto al cual el hablante sitúa en la línea
temporal eí punto del evento.

El inventario de tiempos verbales propuesto por Reichenbach’ ese! si-
guiente (la coma indica relación de simultaneidad entre puntos tempora-
les. el guión relación de sucesión):Á

CUADRO 1

Estructura Nuevo nombre Nombre tradicional Forma verbal

F-R-H Pasado anterior Pretérita pluscuamperfecto había trabajada

E,R-l 1 Pasado simple Pretérito perfecto simple trabajé
Pretérito imperfecto trabajaba

R-F-l-l
IZ-H.E

Pasada posterior Condicional trabajaría

R-H-E
F-H.R Presente anterior Premérito perfecta compuesto he trabajado

H,R,F Presente simple Presente trabaja
II. R-E Presente posterior Futuro 1 rabajaré (ahora)

lI-E-R
H±-R

Futuro anterior Futuro perfecto babré trabajada

li-H-R
FI-R,E Futuro simple Futuro trabajaré <mañana)
H-R-E Futura posterior —

1 ~aposición de R con respecto a H se indica con los té rminos ,‘aasadra
(R-H), presenír-(HR) y fmntíro (H-R)z la posición de E con respecto a R
con los términos an/erirar (E-R),siniíaie(RE) y posterior (R-E). Un tiem-
po como el pasado simple de Reichenbach significa, por ejemplo, que cl
evento denotado por el predicado se sitúa en un punto de la línea tempo-
ral simultáneo con un punto de referencia que. a su vez., es anterior al pun-
to del habla.

Según Reichenbach, que el punto del evento preceda, coincida o siga
al punto del habla no da lugar a ninguna distinción temporal relevante: de

Los términos rmcr,n/r’cinmientca y ei’eníra se usarán imidistintamnemite. El segundo éSet tér—
mino más ceneralizada en la bibliografía sobre las tiempos serbales y ba dejado cíe usarse
en la mayoría de las casos en sentido ress riixgido: Inc re fe miré can él. pues. a todas tas modas
dc it celán sin excluir ninguna.

II. Rcicbenbach, p. 297.
He tomado las denominaciones gLie ¡guran bajo el epmgrate Namímbre VI’r,mrlt,íaímcmt cíe

nuestra tradición gramatical. Véase. cmx concreto. Real Ácademia Espafisda: E.s’hozrí de oria
tií,r’r’rm gralmirimicrí míe 1cm lemíguirí c-s¡aríñaimm[19731(Madrid: Ltspasa—Catpc. 1986).
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hecho, se da el caso de que corresponden a un mismo tiempo verbal es-
tructuras temporales (a partir de ahora ETs) que son distintas porque el
punto del evento y el punto del habla mantienen entre sí relaciones tem-
porales diferentes (véanse las ETs que se asignan al condicional y al futu-
ro perfecto).

Uno de los principales atractivos del sistema temporal presentado en
el cuadro número 1 es su carácter restrictivo, es decir, el hecho de que el
número de tiempos verbales esté limitado por las combinaciones posibles
entre tres puntos temporales. En opinión de l-lornstein5. es este carácter lo
que convierte el análisis de los tiempos de Reichenbach en superior a los
ofrecidos por la semántica generativa y por la lógica temporal. Hornstein
se refiere, en concreto, al hecho deque tanto para la lógica temporal como
para la semántica generativa los tiempos compuestos se obtienen median-
te un procedimiento de subordinación, ya sea de operadores, ya sea de pre-
dicados, como se indica en las representaciones que se hacen en (2) y (3)
de las oraciones de (1) (1’ es el símbolo del operador de tiempo pasado: E
es el símbolo del operador de tiempo futuro):

(1) a. Juan había llegado.
b. Juan habrá llegado.

(2) a. P(P(a))
b. l-}P(a))

(3) a. O b. O

O Pasado O Futuro

O Pasado O Pasado

a a

Dado que en ninguno de los sistemas hay un limite definido para la re-
cursión, lo que se espera es que el número de tiempos verbales que pueden
darse en las lenguas naturales sea infinito. Por el contrario, un sistema co-
mo el de Reichenbaeh predice que haya tantos tiempos verbales como es-
tructuras resulten de la combinación de los tres puntos del habla, del even-
to y de referencia.

rl,e rl ¡-1< mr o st ci n: A a’ ¡‘iríme Caer B t’. Temr,s’e mmd 11cm ivm’i’5<tl Grrmímíímím,r (Canl bridge. Nla
sachusetts: ‘¡he MIL Press. 99<>), Pp. 92-97.
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Los tiempos verbales que pueden darse en las lenguas naturales, según
el cuadro número 1, son nueve. En el cuadro vemos también que la co-
rrespondencia entre tiempos y formas verbales no es unívoca. Por un lado,
a las formas verbales trabajé y trabajaba se les asigna la misma ET. Por otro,
se toma en consideración un tiempo como el futuro posterior, que en len-
guas como el español no puede ponerse en relación con ninguna forma ver-
bal. El propio Reichenbach da una explicación para uno y otro hecho. No
se proponen ETs distintas para tiempos como el pretérito perfecto simple
y el pretérito imperfecto del español porque la diferencia entre ambos no
está en la indicación de tiempo que realizan. Tanto el pretérito perfecto
simple como el pretérito imperfecto significan que el acontecimiento de-
notado por el predicado verbal se sitúa en un punto dc la línea temporal
que coincide con un punto de referencia anterior al momento del habla. Lo
que distingue a un tiempo del otro es el carácter de tiempo extendido del
pretérito imperfecto. Esto es. el pretérito imperfecto expresa la duración
del evento”. Por otra parte, las ETs del cuadro número 1 traducen las posi-
bilidades de la razón, no pretenden pertenecer a lengua alguna7. En con-
secuenema. si Reichenbach postula una ET para el significado de posterio-
rídad en el futuro es porque prevé que haya lenguas en las que esté cubierto
el hueco que existe en el paradigma de las formas verbales dci español.

Más difícil de justificar me parece, no obstante, la ausencia en el in-
ventano de tiempos verbales del cuadro número 1 de un tiempo como el
condicional perfecto. Se ha señalado en varios lugares» que una forma ver-
bal como habría trabajado” precisa para su interpretación de un segundo

Un concreto, Rcicbenbaclm <p. 291) representa la diferencia que exmste en francés entre
Je vavatv lerma («Ya veía a Jean»)y le visJean («Yo vi a lean>’) del mimdo siguiente <cml el
original se emplea 5. por íara¿n/<4síaeech.en lugar de H):

Je va ~misJean Je vis leamí

RE H RE H

En palabras del propio Rei chenbacb ( p. 292):» Actual la nguage d oes nal a Iways k ce p
mo tbe sehemnas given in aur taNes.»

Véa nsc, cnt re otras, Bernard (Vomrie: On Reiche nbacb s Appmoach Lo Tense», en Chi-
caga LingmítxricsSmaciety, IV (1981), p. 27 y Tense(Camnbridge: Camnbridge tiniversity Press,
1985). p.l28); Sten Vikner: «Reichenbach Revisited: One, Twa. or Tbree Temporal Reía-
tionsí’», en A ercí Lir,gt¿istica ¡laftíieíísia. 19. 2 (1985), p.9 1: Renaa t Declere k »Fram Rei —

cbenbach (1947)1 a (Vamnc (1985) and beyoncl», en 1.iíígmma, 7<> (1986). p. 3<17 y 7emmse ¡ti Lii-
gltsh. ¡rs .strmmci,mreanci mise irm cliscramírse(Londres y NuevaYork: Raul ledgc. 1991).PP 227—229:
Tostmiyuki Ogihara: Temporal Refrremmce ¿ti Englislí ari mt ir,paneac. Ves. Doc. Universidad de
Texas. [989, pp. 37-38;Juan JaséAcero: »Las ideas de Reictmenbacb acerca del tiempo ver-
bal». en Ignacio Bosque (cd.). Tienipra y rmspectra en esjaríñrsl (Madrid: Cátedra. 19911).p. 56.
Véase también la nota número 1 8.

‘Vendré en client a. exclusivamente. las valores temnparalcs lan t o del condicional coní o
del condicional perfecto.
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punto de referencia. En términos de la teoría de Reichenbach, su signifi-
cado es el de que el evento denotado por el predicado se sitúa en un pun-
t() de la línea temporal anterior a otro punto (R’ en (4b)) que, a su vez, es
posterior a un punto de referencia que precede aH. Por poner un ejemplo,
la representación que correspondería a la oración subordinada de (4a) es
la de (4b). Nótese que no se sitúan en la línea temporal ni E ni R’. Puesto
que la relación entre puntos temporales se establece dedos en dos, sólo po-
demnos saber que R’ sigue a R pero no qué lugar ocupa en la línea tempo-
ral respecto de H; y lo mismo ocurre con E (el punto temporal que se sitúa
a la izquierda del símbolo <precede al punto temporal que se sitúa a su de-
rech a):

(4) a. Isabel insistió en que se habría quitado los rulos antes deque
llegaran los amigos de Carlos.

b.
mnsistio H

R
insistió < antes de que llegaran

los amigos de Carlos
a,

se habría < antes de que llegaran
quitado los rulos los amigos de Carlos

E

La expresión de tiempo antesde c¡aellegaran losamigosde Carlos mo-
diuca un punto de la línea temporal necesario para la interpretación del
condicional perfecto. Pero en un sistema como el de Reichenbach. en el
que hay tantos tiempos verbales como combinaciones posibles entre pun-
tos temporales. no podríamos limitarnos a introducir este cuarto primitivo
teórico en la ET del condicional perfecto1”. Habría que introducirlo tam-
bién en tiempos que al menos aparentemente no precisan de él para su mn-
terpretación; la ET del presente, por ejemplo, pasaría a ser H.R,R E”.
Además, al aumentar el número de puntos temporales serían más abun-
dantes las combinaciones que podríamos efectuar con ellos y muy superior

LI mismo problema plantea el passé surcomposé del francés. Para este te nl po Denis
Bauchamd: «Ha vine a Tense Time o Grammnarí’, en (Valmters Lingmíisíir¡míes rl ‘Orrawa, 12 (1984).
p. 1(16, propone la El de (i):

<i) S.R

E

Esta es, precisamente. una de las conclusiones a las que llegaS. Vikner.
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el número de tiempos verbales a que darían lugar. No obstante, más pro-
blemático para la teoría de Reichenbach que el hecho de que muchos de
estos tiempos no tuvieran una correspondencia real con formas verbales es
que, una vez introducido un segundo punto de referencia, no parece haber
ninguna razón para no seguir añadiendo nuevos puntos de referencia. Por
lo tanto, la propuesta que estamos revisando perdería su carácter restricti-
yo”

En el siguiente apartado introduciré algunas modificaciones en el sis-
tema temporal que acabo de presentar. Por una parte, se volverá a plante-
arel problema de determinar el número de puntos de referencia que con-
viene diferenciar. Por otra. propondré un modo de introducir el condicional
perfecto sin complicar en exceso el paradigma de los tiempos verbales.

2. EL PUNIO DE REFERENCIA

Reichenbach toma de Jespersen’4 la idea de que los tiempos pretérito
pluscuamperfecto y futuro perfecto precisan para su interpretación de una
entidad teórica distinta de las representadas por el punto del habla y del
evento. Su innovación consiste, sin embargo, en haber introducido lo que
él denomina punto de referencia en las ETs de todos los tiempos.

(Somo se dijo en § 1, una de las criticas que se dirige en la bibliografía
sobre el tema contra el sistema propuesto por Reichenbach es la deque pa-
ra obtener el significado del condicional perfecto no basta con combinar
los tres primitivos teóricos H, E y R sino que parece necesario introducir
un segundo punto de referencia. Pero con respecto a esta entidad teórica
se ha dicho’4, además, que la presencía mncluso de un único punto de refe-
rencia en la ET de algunos tiempos no hace ninguna aportación a su signi-
ficado. En concreto, se ha propuesto eliminar el punto de referencia de las

5. Vi k nc r. p. 95 da una razón par la que debemia 1 imita rse a das el numero de puní os de
referencia. Según este autor, das son los puntos de referencia que ha de haber en tad a El
parc¡ue dos es también el n úmn e ma máxima de adverbios temporales no correfe rentes que
puede haber en un a oración. Los ej empí os que da son los siguientes:

(i) Yesterrlav she waul d ha nd in her essay tracia y.
(u ) A’maw she will do it mr,nír,rrraw.

Otto J esperse n: Time Pííilrasr’¡’hvaf (irarnnmar (Londres: George Alíen y ti nwin LID,
1924). pp. 262-263.

Véaose, entre al ros, Russe II LI tan: «ibe Nal lime of Fut lime Te nses», en J. H. tireenberg
(cd.>. L’nmiverscffsaf Human Lan guoge (Stand ford: Stand ford U o ve rsi ty Pmess, 1978), III. pp.
85-M6~ It (Vanirie. «Qn 1{eichenbachs .... p. 22 y Ten>e. í>~ 124; Pier Marco Bertinelto: «la-
t rinsi c a nd Lxi rinsic~lcm poma 1 Re fe rence: Qn Restrieti ng tbe Nal ion of ~‘RefemenceLi me»»,
en Vincenzmm 1 a (Sascio y (o Ve 1 (cd s. ) , Tem¡’r,ral itria crí, re tu Seíí tence an ci 1) iseomm ¿se (liar—
d mccl,t lo mis, 1 986). pp . 42 y 54; K amen Zaguaa: Verla ¡‘ti rríse Syímtas: A Parríní<irle 5/tic! vra f~
Eiígflsh mmuíl Spaím¿sh (Darúrechí: Kluwem, 1988).p. 66y <Fime asTemporal Argument Simne-
[lime»,manuscrito de la t.J ni ve rsidad de Washington.199<>. Véase también la nata número 18,
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ETs en las que R mantiene una relación de simultaneidad ya sea con E ya
sea con H. En § 1 mencioné que la consecuencia más importante de intro-
ducir un segundo punto de referencia en la El de los tiempos verbales era
que la propuesta de Reichenbach perdía su carácter restrictivo. A esto hay
que añadir que, si eliminamos R de las ETs en las que el punto de referen-
cia es simultáneo con E o con H. se pierde la diferenciación establecida por
Reichenbach entre el presente posterior trabo/aré(ahora) y el futuro sim-
ple u-abajaré (mañana)y entre el pretérito perfecto simple y el comnpues-
lo. Según el cuadro número 1, los dos primeros sitúan el acontecimiento
denotado por el predicado en un punto posterior al del habla pero, mien-
tras que en la ET de trabajaré ahora R y H son simultáneos, en la El’ de Ira-
bajaré mañanael punto de referencia es simultáneo con el punto del even-
to. Del mismo modo, tanto el pretérito perfecto simple como el compuesto
sitúan el evento en un punto anterior al del habla pero se diferencian en
que en la El del primero el punto de referencia es simultáneo con el pun-
to del evento y en la El de! segundo R es simultáneo con H.

A lo largo de los apartados §2.1 y §2.2 trataré de restringir el número
de entidades temporales que forman parte de las ETs. N4antendré, en pri-
mer lugar, que R está presente en la ET de todos los tiempos y, en segun-
do lugar, que no es necesario anadir un segundo punto de referencia para
dar cuenta del significado del condicional perfecto. Por otra parte, no voy
a entender la relación de simultaneidad o sucesión entre R y [-1en térmi-
nos temporales. Ello me llevará a proponer E’l’s distintas de las del cuadro
número 1 ya no poder mantener tampoco la diferencia establecida por Rei-
chenbach entre el presente posterior trabajaré (ahora) y el futuro simple
trímbajaré (mañana) y entre el pretérito perfecto simple y el compuesto.

2.1. Los tiempos simples

Siguiendo a Reichenbaeh, partamos del hecho deque todo tiempo ver-
bal sitúa el evento denotado por el predicado en un punto de la línea tem-
poral’

5 con respecto a un punto de referencia y de que las relaciones posi-
bIes entre E y R son de anterioridad, simultaneidad y posterioridad.
Entiendo que el punto de referencia designa cl intervalo de tiempo rele-
vante con respecto al cual situamos en la línea temporal el punto del even-
to. l>ero estoy de acuerdo con Prior”, sin embargo, en que el momento de
la comunicación linguistica no es sino el primer punto de referencia o, lo
que es lo mismo, H no es más que una de las denotaciones posibles de R.
Eso es lo que se indica en (5) con el signo y la (etra H entre paréntesis

Me adhiera a la opinión de B. Commie, Tense, p. 122, dc que. <‘... E is simply the lime al
wh ich the s it liation is loca ted. and i s therefore neutral as to whethem th i s is a poi nt nr ao in-
terval of time langer than a paimit.»

Arthur Pmi nr: ¡‘art, Prevean anrí Furare (Ox lord: (VIare odon Pmess, 1967), p. 13,



76 Át,geles(Vrtrra.sco Girtiérre;

tras el punto de referencia (R (=H)); en cambio, el signo # y la letra H en-
tre paréntesis tras el punto de referencia (R (#H)) representa que R de-
signa un intervalo de tiempo distinto de H. Estos dos valores de R dan lu-
gar. por lo tanto, a las seis ETs siguientes:

(5) a. E-R (4-1) d. E-R (#fl)
b. E,R (zzH) e. ER (#1-l)
c. R (=H)-E f R (#H)-E

Si R no denota el momento del habla y dado que el momento del habla
en la mayoría de las circunstancias es el último término de las relaciones
temporales, podemos suponer que R designa un intervalo de tiempo que
precede o sigue a 1-1. En consecuencia, son dos los valores que podemos
asignar a R (#I-1), a saber. R (-H) y (H-) R y dos también los tiempos ver-
bales en que se desdoblan las ETs de (5d-f):

(5) d’. E-R (-H) d”. E-(H-) R
e. E.R (-H) e”. (HO R,E
U. R (-H)-E f”. (¡1-) R-E

En cuanto a las denominaciones de los nueve tiempos que de momen-
<o tenemos. usaré el término pretérito para el valor R (-H),presenie para el
valor R (=1-1) ‘y fatícro para el valor (H-) R y los prefijos ante-, era- y i>ost-
de Bello”,’> para las relacionesE-R. E,R y R-E, respectivamente; no obs-

Andrés Bello: «Análisis ideológica de los tiempos de la conjugación castellana» 1 8411.

en O/arcmsr,atíí¡aletas:Evdimí/iras grrmrnrítim.aií-s ((Varacas:Ministerio de Ed tmcaeiUn. 1951). V. pp.
1 —67 y Orrmmútú a ríe Irm lengmuí rrms/elirmíma <les/mt,<ida <ml ii,sra de /o.v aiim el/erínos [1847 , cdi ciémi
crítica de Ramún trujillo sobre la dc 1860 (SantaCruz de Tenerife. Instituto Universitario
de Linetifstica Andrés Bella-(Vabildo Insular de lenemite, 1981).

La exactitud con que se corresponden las fórmulas de Reichenbach y las de Bella no
de] a de ser sorprendente. Si tomn anos, en e fecí a, los sun balas dobles del era mático ven esa—
1 ana y hacemos coincidir sus tres su fijos con las tres combinaciones pasibles entre R y II y

sus tres prefijas can las tres con,binacianes que pueden darse entre E. y R. según el patrón
de (i>. veons, como se señala en (u). quela equivalencia entre ellas es absoluta:

<i) BELLO REICI-IENBACH
-c RA]
-A R-H
-P Il-R

ER
A- 13-R
1>- R-E

(u) BELLO REICI-IENBACH
(Va-pretérito (‘A Pasada simple E,R + R-H
Ante-presente AC Presente anterior E-R + 1-IR
Ante—pretérita AA Pasada anterior E— R + R- H
Ante-futuro AP Eut ura anterior E-R + 14-R
Post -pretéri t a PA Pasado p~sl criar R- F+ R—H
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tante. para evitar alejarme excesivamente de la terminología tradicional
seguiré empleando las denominaciones deprdérito,presenteyfuturo en lu-
gar de ante-jaresente.co-presentey post-presente(bajo el epígrafe Formas
verbaleshe incluido esta vez entre paréntesis las del modo subjuntivo):

CUADRO 2

Estroctuira Noewm nombre Nombre tradicional Forma verbal

E-R «FI) ante-presente (pretérito) pretérito perfecto simple trabajé
ER <=11) co-presente (presente) presente trabajo (trabaje)
R («¿-1)-E post-presente (futuro) futura trabajan
E-R (-FI) ante-pretérito
E,R -¡1) co-pretérito pretérito imperfecto trabajaba (trabajara)
R (-H)-E post-pretérita condicional trabajaría
E-Ql.) R ante-futuro
(FI-> R,E co-futuro
(FI-) R-E post-futuro

El paradigma del cuadro número 1 y el del cuadro número 2 se dife-
rencian. en primer lugar, en que H no se considera en el segundo como un
punto más de los que forman parte de la Uf cJe los tiempos verbales. El mo-
mentc> del habla es sólo una de las denotaciones posibles de R.

Tampoco se distingue en el paradigma del cuadro número 2 entre el post-
presente y el futuro. Contra la razón aducida por Reichenbach para justificar
la asignación dedos ETsdistintas a la forma verbal trabajaré.a saber, que pue-
de ser modificada por adverbios como ahí-ata, que denota liempo simultáneo
con el momento del habla, o como mañana,que denota tiempo posterior al
momento del habla, puede argumentarse que dichos adverbios no son en rea-

Cama algo más cí lic un a mema coincidencia puede caosidemarse, sin e mt,argo, el parcci -

da míue existe entre las denominaciones dadas a los distintas ti coyas verbales par uno y <mt mo
y a que parece evidente que Reichenbach sc benetició dc 1 tcmmmnolagía de Jespersen (oc.)
y lespe rse n y Bel la tuvieron acceso par su parte a la termnmnoiog, m del danés Rasmos Rasív:
A nge/sríksisic Sprraglríere (Est ocal mo, 1817) y Sprmím islí ‘prrglaem e (C openb aglie, 1827). co-
rno afirman Amada Alonso: «lntmodueciUn a los estudios gramniticales de Andrés ReIlo»,
prólogo a Ao rImé s Re lío, Oh raseímmpletrís:E.s~ cm,miliar gro rna cmv <mír s ( ~ m macas: Mioiste mi a de Eclu —

cación, 195 t ), y. §LXX vtí y (Varías (Vlavcría: «I.a Grríumcmmmc a r spríííralrm de Rasmus Rask», en
Rí’ visen ríe Edra/agíní Es¡aoñrala. 31) ( t 946). p. 17.

Das i mo portantes diferencias. par úl ti ma, entre el sistema temporal de Reichenbacb y el
de Bel la son, en primer lugar. cí lic He la. que utiliza tres elementos para clefinir los tic mnpas
dc < ). a saber, el acta de la pu la bra, el atributo a significado radical del verbo y un tercera
al que den amo io a «cosa» y cílie podemos ca oside mar equivalente al punta de referencia de
Reichenbach, prescinde de esle última para explicar el significado dc los iiempas presente,
pre térito pcmfectcm simple y futuro; en segundo lugar. en tic mpos como el condicion al per—
fecío Ias«CO5ii5» que se mencionan son das. Para una compara ci Un mo ás detallada entre las
propuestas de ambas gramáticas véase Angeles Carrasco:”La teoría dc los ti en, pos dc A o -

d rés Belio”, corounicación iefda en el XXllSíoi¡arasíra ríe lrc A’oeiemlrrrl Erpoñolrr deLiíígrirVsrí-
<a 1992.
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lidad tan diferentes. En mi opinión, que el futuro Irabajaré pueda ser modifi-
cado por ahora se debe a que ahorapuede significar también «después de un
breve instante»”’?’ Por lo tanto, este adverbio, como cl adverbio mañana,pue-
de modificar eventos que se sitúan en un punto posterior al del habla>’.

Volviendo al cuadro número 2, he asignado ETs distintas a las formas
verbales fra bcmw y rrríbajríbcm. La razón ha sido los diferentes juicios de gra—
maticalidad que nos merecen oraciones como las de (6) scgún tengamos en
la oración subordinada sustantiva un pretérito imperfecto o un pretérito
perfecto simple2:

Lo Ormillermo Rojo: «La temporalidad verbal en español>’, en tiemPo, 1 ([974). p. 91.
encontramos: «lo que hace posible este tipo de frases =veí,r/rárílm<armíl es la extensiómí sig-
nificativa de los adverbios. Atmrmrrí significa no sólo vi cítie es estrictamente siniultáneo al ami—
gemí. sin a uní apso de tic mo pO que comoprende una parte :101 emiar Y otra posterior a él. Veridmri
ah<‘ma equivale a tendrá derl tría de mí mm o, o mme’, mí m . »

2” El adverbio cm/iraní can el si goi ficada de «después de un breve instami te» can t mi buye a si-

tuar en la línea temporal sUlo una parte del evento, su comienza. Es por ella por lo cíne no
puede mo odi ficar a verbos cíe estad o en fut uro. La oración dc ( i ). por ejemopí o. sólo es acep-
table si damos ~mlfutura un valor cíe probabilid~ivl:

(i ) tsa bet estará ocupada ahora.
A pesar de que en este artículo no voy a ocuparme dc la relación que existe entre tic nl—

pos verbales y adve rbi os temporal es sí q ni ero seña larque estoy asno, codo cínc t,mamiammr, y mí/ma-
rcm modifican el punta dcl evento dc la ET del tutumo. en contra dcl supuesta de Reicbeobacli
de que las expresiones temporales mo odi fican sien>pre el punto de referencia, liste supuesto
ha sido puesto en duda por diversos ~mlitares (vé a ose, entre otras. B. (Vomn nc. «On Reich en-
bach s ..., p. 28 y lense, p. 66. P. M. Berlin etto, p. 43, Cornelia FI amo ano « 1 hc t wesomoe seeds
of re femence time>’, en Alfred Seh api (cd,), fis savs ram lemm.ving iii ¡‘mmli sim (1 ubmn ceo: Max Nle—
meyer Verlag. 19$?). l.pp.33-34. Hamostein. p. 21) y R. t)ecíerck. Trnmmr miii riglísh..,. p. 231))
Se ha apuníada. par ejemplo, que cíe ser cierto que todas las ex presmancs temporales madi ti—
can R, no podría darse cuenta de la ambigoedad de oraciones comal, dc (m

(i ) Isabel había rato ecín Carlos el verano pasado.
a. Isabel (va) había roía con (Varías el vertíno pasado.

el verano
pasad o

E R II
b. Isabel había ratcí can (Varías (exacta nicote) el ve ma ovil, mv da

el verano
pasada

E R 1-1
ta vímaci Un de (i) tiene dos interpretaciones. De aclic rda con (ia). el acooteci inicola de-

notado por el predicada ocurre en un tiempo anl e miar al intervalo que designa el veían’ <a ¡aa-
sari y,: según (ib), e! vera/ira ¡aasadra designa exactamente el iniervalo dc tic nipv> en vjue tiene
lugar clicha aconteci inicoto. No parece muy desacertada, pues afirmar que también E pue-
de ser niodi ficada por una expresión temo paral

22 Para la mayoría de los hablantes la círación de (6b) mejora si en lugar de creer eí verbo
de la oración principal es un verbv> de lengua como decir. En este momento o (‘ten 20 un a o
lisis para dar cuenta de e smc hechope mo crea que el diferente como parta níi enlo cíe decir pue-
de debe rse a su condci Un dc verbo introductor de csti lvi directo. esto es, a vine la oración
1.snbr/ <¡¿ji> <¡míe (Vartí,.~ esrií y’o lamí í,ira puede entejiderse copio «kabcl dijo: «(Varios estuvo
caí, vii ma»» (cf. Itrí tael crí’ y’á.« (Varlrms esrí, vra <<ami r/rcm «
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(6) a. Isabel creyó que Carlos estaba con otra.
b. Qtlsabel creyó que Carlos estuvo con otra.

En opinión de Reichenbach, cuando dos o mas oraciones se combinan
para dar lugar a una oración compuesta puede darse el caso de que, a pe-
sar de que los acontecimientos denotados en unas y otras ocupen diferen-
tes puntos de la línea temporal. el punto de referencia sea el mismo para
todas ellas. Eso es a lo que llama principira cíe permanencia delmullo de re-
jerencia. Uno de los ejemplos que da es el de (7a), al que asigna la repre-
sentación de (7b) (los números 1,2 y 3 están, junto al punto de referencia
y del evento de la primera, segunda y tercera oración):

(7) a. 1 had mailed thc letter when John came and told me the news.
b. la oración El-Rl -H

2~ oración R2 E2-H
3~ oración R3E3-H

Es decir, el evento denotado en la primera oración es anterior a los even-
tos denotados en la segunda y en la tercera y éstos, a su vez, son simultá-
neos. puesto que E2 y E3 coinciden con R2 y R3 y hay identidad de puntos
de referencia en las tres oraciones. La oración ~I ¡mac! níaileddic letier wlten
.lohn ¡mas comesería agramatical. precisamente, porque en ella no coinci-
den los tres puntos de referencia.

Si asumimos con Reichenbach que no hay diferencia entre las formas
verbales estabay estuvo.la representación que obtenemos tanto para la
oración de (6a) como para la oración de (6b) es la siguiente:

(8) 1” oraemon Rl ,EI —1-1
2” oracion R2,E2-H

Según la representación de (8), el acontecimiento denotado por el pre-
dicado dc la segunda oración es simultáneo con el acontecimiento denota-
do por el predicado de la primera. Esta lectura, en efecto, es posible cuan-
do el verbo dc la oración subordinada está en pretérito imperfecto pero lo
mismo esperaríamos que sucediera con el verbo de la oración subordina-
da en pretérito perfecto simple. A partir de (8). pues, no podemos prede-
cir la agramaticalidad de (6b).

En contra de Reichenbach, lo que yo propongo es que las representa-
ciones que corresponden a las oraciones de (6a-b) son las de (9a-b):

(9) a. í a oracion El—Rl (=H)
2” oración E2,R2(—H)

b. í oración El—Rl (=H)
2” oración E2—R2(=H)
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Dado que E2 es simultáneo con R2, la lectura de simultaneidad entre
los acontecimientos denotados por los predicados principal y subordinado
de (ña) se obtiene cuando R2 y El designan el mismo punto de la línea tem-
poral. Por otra parte, creo que una forma de explicar la inaceptabilidad de
(6b) es estipular la exigencia de que el punto de referencia de la oración
subordinada denote un punto anterior al del habla siempre que El prece-
da asimismo a

(10) PRINCIPIO DE INTERPRETACIÓN DE R EN LOS CON-
TEXTOS DESUBORDINACIÓN SUSTANTI VA.
R2 (-H) si y sólo si El es anterior a H.

El principio de (10) puede ponerse en relación con el modo en que al-
gunos de nuestros gramáticos han entendido el fenómeno de la concor-
dancia de tiempos>’ y, en concreto, con la observación de que si el verbo de
la oración principal está en un tiempo de la esfera del pasado el tiempo del
verbo de la oración subordinada sustantiva pertenece a esta misma esfera
temporal. Es este principio, además, el que excluiría una oración como la
de (6b). En la representación de (ñb) que seda en (9b) vemos que, en con-
tra dc (10), R2 denota el momento del habla a pesar deque El refiere a un
punto de la línea temporal que precede a H.

l)e ello no mc voy a ocupar en este momento pero seria interesante ave-
riguar qué consecuencias tiene el principio de (10) para la gramática, en
concreto, si pueden establecerse principios similares para los casos en los
que El sea simultáneo o posterior al momento del habla.

Una última diferencia entre los tiempos del paradigma del cuadro nú-
mero 1 y los tiempos del paradigma del cuadro número 2 es que en los se-
gundos el prefijo ante- no se corresponde. como la palabra anteriorde los
primeros, con la presencia del auxiliar haber. De los tiempos verbales que
se forman con dicho auxiliar me ocupo a continuación en el apartado *2.2.

Antes de cerrar el presente apartado quisiera señalar las semejanzas
que existen entre ambos paradigmas. En primer lugar, tanto en uno como
en otro la posición de E con respecto a H puede quedar indeterminada
(véanse las ETs del post-pretérito y del ante-futuro). En segundo lugar, R
es necesario para la interpretación de todos los tiempos. En tercer lugar.
en ambos sistemas el signilicado de los tiempos verbales se obtiene de for-

ti no de las defectos del principia de permanencia del punío cte referencia que se han
señalad a en la bibí iagrafia (véase C. Han ano. p. 36) es el de que se aplica par igual a lada
tipo cte s.yroci anes subordinadas. Yo .sost.engo4véase.Angeles (‘41rrasco-: «La cvíncortav,cía-de
t,emn pos en las gramáticas del español». en prensa en Ver/ma. 21 (1994)) que con respecto a
las reí aciones tenípora les que se establecen entre la o raci ¿in principal y la subard macla las
ama ci cines sustantivas tienen pmop edades cine las diferencian del resto de las su bord i nadas y
dc eílo he querido dar cuenta con cl pm ncipi a dc (10).

Véase A. Carrasco. <‘La concordancia de tic mo pos .,. y las referencias allí cita das.
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ma composicional; en el caso de los tiempos del cuadro número 2, tenien-
do en cuenta, por un lado, la posición de E con respecto a R y, por otro. el
valor referencial del punto de referencia. En cuarto lugar, el sistema que
acabo de presentar restringe, como el de Reichenbach, el número de tiem-
pos posibles en las lenguas naturales. Por último, también el sistema tem-
poral del cuadro número 2 traduce las posibilidades de la razón: de ahí los
huecos en el lugar destinado a las formas verbales que se corresponden con
E’l’s como la del co-futuro, ante-futuro, ante-pretérito2> ‘y post-futuro>».

2.2. Los tiempos compuestos

En *2.1. se señalaron las principales diferencias y semejanzas entre el
paradigma de tiempos verbales del español del cuadro número 2 y el in-
ventano de Reichenbach del cuadro número 1. Nada dije, sin embargo, de
las formas verbales con el auxiliar haber. Si nos lijamos de nuevo en el pa-
radigma temporal del cuadro número 2 echamos en falta, en efecto, tiem-
pos como el pretérito perfecto compuesto. cl pretérito pluscuamperfecto y
eJ futuro y condicional perfectos de nuestras oramáticas normativas, todos
ellos formados con dicho auxiliar. En (II) resumo cuál va a ser mi propuesta
con respecto a los tiempos compuestos. En lo que queda del artículo pro-
curaré demostrar la validez dc (11) tomando como punto de partida un
tiempo como el pretérito perfecto compuesto.

(II) a. En cuanto a la indicación de tiempo que realizan, los tiem-
pos formados con el auxiliar haber no dilieren de las formas
simples con las que se corresponden morfológicamente.

b. En los tiempos formados con el auxiliar haber E refiere al
punto de la línea temporal en el que el acontecimiento de-
notado por el predicado llega a su perfecemon.

La distinta posición del punto de referencia en las ETs de los pretéritos
perfecto simple y compuesto permitió a Reichenbach dar cuenta de un mo-
do sencillo de las diferencias de significado entre ambos tiempos. De acuer-
do con sus ETs, tanto uno como otro sitúan el acontecimiento denotado por

Es cíe suponer que con valor cíe ante-prelémito se usó hasta aproximadamente el si—

ttl~ XVII la forma serbal rimudíra de las textos primitivas.
lodo parece indicar que el que una lengua proporcione formas verbales que expresen

anterioridad, sinnl í aneidad a pos lerioridad con respecto a un de termo, nado puní o de re te—
re nci a tiene que ver con las esferas iemnpora les que se diferencian en dicha lengua. Par es-
fera temopcimai entiendo cada una cíe las partes en que se divide la línea temporal en la que
smi liamos neo tal ‘neote los acon t ecimieo t cís expresados por los verbos. En español, la ioc-
xmstenci a cíe tomín as verbales para la expresión de la anten amida cl, la sim ultaneidad o la pas-
teni andad respecto dc un punta cíe referencia en el ful uro y go i fica que las esferas que se cli -

feme ocian son la dcl pasado y la del presente.
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el predicado en un punto anterior al del habla, pero en un caso el punto de
referencia o, lo que es lo mismo, eí intervalo de tiempo relevante con res-
pecto al cual situamos en la línea temporal dicho acontecimiento es simul-
táneo (F-H,R) y en el otro anterior (E,R-H) al momento del habla.

Hay argumentos que demuestran, sin embargo, que la indicación cJe
tiempo que realiza el pretérito perfecto compuesto no difiere de la de un
presente. Veamos

a) El punto de la línea temporal et el que el pretérito perfecto com-
puesto sitúa el acontecimiento denotado por el predicado no precede al
mame n lo del habla porque, si así fuera, toleraría ser modificado, como el
pretérito perfecto simple, por adverbios que indican tiempo pasado:

(12) Carlos {tha llegado/llegó~ hace un mes.

b) Oraciones como la de (13) muestran que, en términos de la teoría
de Reichenbach, un pretérito perfecto compuesto no puede formar parle
de expresiones temporales que modifiquen el punto de referencia de la El’
dc un pretérito plusen-amperfecto. La razón es que el punto de referencia
de la El’ del pretérito pluscuamperfecto precede al momento del habla
mientras que la indicación de tiempo que realiza el pretérito perfecto corn-
puesto) no es distinta de la de un presente, es decir. E es simultáneo con R
y R denota eí momento del habla. Nuevamente observamos que el comn-
porta miento del pretérito perfecto sim píe es diferente.

(13) Yo ya me había marchado cuando >‘ha II egado/l legó} Carlos.

e) E.] principio de (10). por último, no parece aplicarse cuando el ver-
bo principal está en pretérito perfecto compuesto. Es decir, los verbos de
las oraciones sustantivas subordinadas a un pretérito perfecto compuesto
no tienen que tener obligatoriamente su punto de referencia en un mo-
mento del pasado, como vemos en (14a) y ello porque El no precede al mo-
mento del habla. Nótese, asimismo, que, si El fuera anterior al momento
del habla, El y E2 podrían interpretarse como simultáneos en (14b); a di-
ferencia de lo que ocurría en oraciones como la de (6a) [=tsabel creyó que
Cc¡ rlcas estabacian ca/ra]. con el signo # indico que clielta interpretación no
es posible:

(14) a. Isabel ha creído que Carlos está con otra.
b. 4 Isabel ha creído que Carlos estaba con otra.

No obstante, hay ciertas combinaciones de tiempos verbales que sólo
podemos explicar si admitimos que en determinadas circunstancias parece

Véase R. ¡lcd eme k. Temíse Pm Emiglfsli pp. 235-23* para las a mgumocnt os que siguen.
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que el pretérito perfecto compuesto sitúa el evento denotado por el predi-
cado verbal en un momento del pasado. Sobre ello volveré inmediatamen-
te pero antes voy a completarel paradigma de los tiempos verbales del cua-
dro número 2.

Si, como se ha dicho, la indicación de tiempo que realizan los tiempos
formados con el auxiliar haberno es distinta de la de los tiempos simples
con los que se corresponden morfológicamente, me resta explicar en qué
consiste la diferencia entre unos tiempos y otros. En mi opinión, los tiem-
pos compuestos difieren dc los simples en que E designa el punto de la lí-
nea temporal en el que el evento (en su totalidad o tan sólo una parte del
mismo) llega a su perfección, es decir, está completo y acabado. Como se-
ñala Zagona>», que se entienda como perfecto y acabada el evento en su to-
talidad o sólo una parte del mismo tiene que ver con propiedades aspec-
tuales del participio. Por ejemplo, con verbos desinentes como los de (15).
que conllevan inherentemente el significado de terminación, el aspecto fi-
nal del evento está completo y. por lo tanto, todo el evento está completo.
Por el contrario. con verbos permanentes como los de (16), que no conlle-
van inherentemente el significado determinación, sólo un aspecto del even-
o está acab acto29:

(15) a. Marta se ha/había levantado.
b. Los niños lo han/habían encontrado.

(16) a. Niarta lo ha/había amado.
b. Marta ha/había escrito poemas.

La relación entre el evento en el momento dc su perfección y el even-
toen un momento anterior a la misma se indica en el cuadro número 3 aña-
diendo *t’<¡aerftcto> a la izquierda del punto del evento en la ET de los
tiempos cotupuestos:

Ka reo Lagan a: »Perfecti ve Jialaer aocI t he Theíímy of Tenses», en 1-1. Ca mo pos y ~ Mar-
1 mci-tu 1 (eds. ), ( Vmírrermr S/mír/ies ¡mm .Spanislm Lirmgmítsmír.s (Georgetown tinivemsity Press. 1992).

Véase A. Bel 1 o. «Análisis ideológica .... §31. para la distinción entre verbos dcsi¡icotes

y permanentes y William E. B ulí: lime, tense anrí //íe Verb. A Star/y ¡ti Thearet¡cal ami A
1a -

¡aher! Língmmfve¡c.s, wirh I-’arcic,i/arA //entirmrí /rm S1,anish(Berkeley, Los Ángeles: ti niversity vil
(Vali lornia Pmess. 1967), pp. 44-43 y Jesperseo. p. 287 para las distinciones equivalentes de
verbos cíclicas y 0cm cíclicas y 1200121 usi vas y no conclusivos.
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CUADRO 3»’

Estructura Nuevo nombre Nombre tradicional Forma verbal

Etpemlecto>E-R («FI) pretérita perfecto pretérito anterior hube trabajado
E><perfectoaE.R (zH) presente perfecto pretérito perfecto compuesto he trabajado

(haya trabajado)

R (zFI) E’<pemfecto>E

FiÁpemfecto>E~R (-FI)

futuro perfecto

ante-pretérito perfecto

futuro perfecto

—

habré trabajado
(haya trabajado)

EÁpcrtecto>E.lt (-II) co-pretérito perfecto pretérito pluscuamperfecto había trabajado

(hubiera trabajado)

R (—FI) E>’<períecto>E

E><pemfecto>E-(FI.) R

post-pretérito perfecto

ante-futuro perfecto

cotidicional perfecto

—

habría trabajado
(hubiera trabajado)

(H—) R. Ekperfecío>E co-futuro perfecto

(FI-) R EÁpemfectoaE post-futuro perfecto —

Como vemos, la correspondencia entre los tiempos simples del cuadro
número 2 y los tiempos perfectos del cuadro número 3 es absoluta. En §2.1
se señaló que el significado de los tiempos se obtiene de modo composí-
cional. Teníamos que tener en cuenta, por un lado, la posición de E con res-
pecto a R y. por otro, el valor referencial de R. Para obtener los tiempos
del cuadro número 3 hay que tomar en consideración, asimismo, el que E
dcsigne el punto de la línea temporal donde situamos el evento denotado
por el predicado o el punto de la línea temporal en que dicho evento llega
a su perfección. Me interesa insistir, por lo tanto, en que no es necesario
incluir un nuevo punto dc referencia para dar cuenta del significado del
condicional perfecto. El modo cíe obtener dicho tiempo no es ti isti iito de
cotno se obtiene el resto de los tiempos perfectos.

Para terminar, mencioné arriba que hay ciertas combinaciones de tiem-
pos verbales que sólo se explican si admitimos que en algunas ocasIones el
pretérito perfecto compuesto sitúa el evento denotado por el predicado
verbal en un momento del pasado. Todo parece indicar que cl punto E»’,
que designaría cl punto dc la línea temporal donde se sitúa el evento de-
notado por el predicado antes de llegar a estar completo y acabado, puede
pasar a ser temporalmente relevante en el sentido deque determina la con-
cordancia de tiempos y tAera ser modificado por adverbios temporales.

En las El s del futura perfecta, condicional perfect o y post- fímt urca pe mfeei o la línea que
reía ciana el punío de referencia y cl punta (leí eveoro hace las veces de un guión. N Utese que
no hay comas ni guiones entre R y E» porque el punto que situamos en la tinca temporal cao
respecto a R es E y no 1?>,

84



Reichenharj,y Iras /ienmp ras verlaalesrIel esjaañral 85

Los ejemplos más claros de lo primero son aquéllos en los que en la ora-
ción principal tenemos un verbo de influencia o un verbo de deseo. Estos
verbos exigen que el evento denotado por el predicado de su oracion su-
bordinada sustantiva sea posterior al evento denotado por el predicado del
que forman parte. Véanse las oraciones de (17) y (18):

(17) a. Me ha dicho (“dice) que le pagase)’
b. Le he pedido (“pido) que me contestara a la brevedad)’

(18) Yo he querido (“quiero) que mantuvmesesiempre viva la memo-
ria de lo que paso.

El requisito que imponen los verbos de deseo a los verbos de sus oracio-
nes complemento sólo se cumple si tomamos E” 1 como el punto respecto del
cual E2 indica posterioridad y lo consideramos anterior a H. Nótese que las
oracíones dc (17) y (18) son agramaticales si sustituimos el pretérito perfec-
to compuesto por un presente y ello porque en la EF de un presente no hay
ningún punto temporal que pueda ser considerado como anterior a H.

Por último, que E” pueda ser modificado por adverbios nos permite dar
cuenta de un modo distinto de la ambigúedad de la oración de (19):

(19) Isabel (ya) había roto con Carlos el verano pasado

Como se dijo en la nota número 21. la oración de (19) tiene dos inter-
pretaciones. Hay una primera lectura en la que el acontecimiento denota-
do por el predicado ocurre en un tiempo anterior al intervalo que designa
el veranca pasar/ra y una segunda lectura en la que el verrmnca pcmsado designa
exactamente el intervalo de tiempo en que tiene lugar dicho acontecimiento.
En ini api n ion, en la primera interpretación el veranta pasar! <a modifica E,
como vemos en (20a), en tanto que en la segunda el veranopasarlomodifi-
ca E”, come> vemos en (20b):

(20) a. E”<perfecto>E.R (-H)

el verano pasado

He tamo ada el ejem pl o de Rodal fo ten,.: la raracirhí si» ímartí s, Ls/,ír/irms ríe gramúr»-
ca germerril y criste/latía (Madrid: Ce otra de Estudi os Hi stomicos t 93 ‘). §31)6.

¡le tomada el ej empí O de Ma mgari ¡a 5 uñe r: «El principio dc 1 ir ormcrarc/atmt¡acermm;ar’ríírmm
en la gramática generativa”, en Revñr/rm ríe hirmg/iísticrí terírir a rip/mr dic/cm. 17(1979). p. 14,

E 01200tramas el mn sino ej emopí a en Rodgem A. Fa mi c «Scqucncc of leoses: A ti se ful
PH m,ci píe?», en íltvmuirmia. X tVl 11(1965). p. f5 1, Ma rita rita Su ocr y jasé Antonia Padilla Ri-
verim: «Concordancia tempom~il y subjuntivo» 119871, en Igo ida Bosque (ccl). lrmr/¡crím¡vra y’
sii/a¡iom/¡vca (Madrid: Taumus. 1990). p. t91> y Margarita Suñcm”H tiempo en las subordina—
cias”, en Ignacio bosque (cd.). l¡enm¡aca y rmspecrrm ea e.s¡mañrml (Madrid: CVátecira. 1991)). p. 84.
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b. E”<perfecto>E.R CH)

el verano pasado

En este apartado se ha completado el paradigma dc las formas verbales
del cuadro número 2 con los tiempos perfectos del español. El sistema que
he presentado se diferencia del de Reichenbach, por un lado, en que no ha
sido necesario introducir una nueva entidad temporal para dar cuenta del
significado del condicional perfecto; por otro, en el modo de explicar en qué
son distintos los tiempos pretérito perfecto simple y compuesto.

3. CONCLUSIÓN

En este estudio he pretendido ofrecer el paradigma de los tiempos ver-
bales del español siguiendo muy de cerca la propuesta hecha por Reichen-
bach en 1947 para dar cuenta de los tiempos en las lenguas naturales. El
sistema que he presentado y cl de este autor se asemejan principalmente
en que hacen uso de una serie de primitivos teóricos de cuya combinación
sc obtiene el significado de los tiempos verbales ven que traducen las po-
sibilidades de la razón. A diferencia del de Reichenbach, sin embargo, en
nuestro inventario la correspondencia entre tiempos y formas verbales es
unívoca’ y sc imita cl uitinie, udc licmmu~aos que pucdcn darse en las lenguas
naturales a dieciocho.

ti ni versi dad Complutense

Véase también Al essanrlma (iiomgi y Fabio Pi anesi: »Toward a Syniax of lemparal Re—
presentations». en Pro/amis. 3,2(1991)’ Pp. 1 S7-213,


