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INTRODUCCION

En cl Libro de Buen Amor (LBA) se unen de manera clara ¢ incquivoca elementos
procedentes tanto de la poesia juglaresca (eserita para ser representada, por lo que ¢l
componente oral es basico) como de la poesia clerical (generada para ser lefda o, en algu-
nos casos, también para ser recitada). Asi pucs, como senalara don Ramoén Menéndez
Pidall, Juan Ruiz imbrica en su discurso clementos procedentes de ambas estéticas litc-
rarias, que se corresponden con sendas variedades enunciativas netamente caracteriza-
das y diferenciadas sincrénicamente (en el contexto de la literatura medieval) y diacrd-
nicamente (en el contexto de la historia de la literatura). En este juego de imbricaciones
es necesario afiadir, asimismo, la gran cantidad de materiales literarios, tomados de pro-
cedencias diversas, que pasan a formar parte del discurso del Arcipresie: desde 1a citas
biblicas, de textos doctrinales y de la tradicién clasica {en ocasiones a traveés de adapta-
ciones realizadas en la Edad Media. como el pseudo-Caton o los textos derivados de la
doctrina amorosa de Ovidio). a la insercidn practicamente generalizada en el LBA del
corpus fabulistico medieval (Isopete) o de obras como el Pamphilus o los textos goliar-
dicos que acoge fa Consultatio Sacerdotum del arcediano de Oxford Walter Map. Ello
caracteriza el LBA como un intertexto, formado por actantes de diverso origen, tomados
de las tuentes ya citudas, asi como de la opica retdénco-literaria medieval, con un cal-
culado sentido artistico por parte del autor. Todo ello convierte el conjunto de episodios
que conforma la obra enuna sucesion de discursos politonicos, donde las diversas «voces»
se mezclan y entrecruzan, como si de una suerte de palimpsesto se tratase,

I Ramén Menénder. Pidal: Poesia juglaresea v juglares (Madrid: Espasa-Calpe, 1983), p. 143. También,
entre otros, José Luis Giron Alconchel: «Sobre la lengua de Juan Ruiz, Enunciacidn y estilo épico enel *Libro
de Buen Amor'». en Epos. 1 (1984), pp. 35-Hh p. 45 ¥ ss.

IHCENDA. Cradernos de Frdologra Hispdnica.n® 13, 201-218. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1995
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Si todo texto literario es polifénico por naturaleza, en el caso de Juan Ruiz la texiu-
ra de su obra es suficiente para ser conscientes de la tradicidn que la precede, pues, al
encontrar una serie de elementos recurrentes a lo largo del LBA (el mds importante de
ellos serfa el empleo de la primera persona a través de todo el relato), éstos pasan a ser
un rasgo significative que convierte cada enunciado en un punto de referencia de la «tra-
dicién» a la que remiten, siendo ésta —en palabras de Paul Zumthor-— «el fiegar comuin
del autor y del oyente»2, No obstante, [a abra del Arcipreste escapa a ta clasificacion
tipolégica elaborada por el medievalista francés, lo que no resulta extrafio, habida cuen-
la de Tas dificultades que entrafia clasificar el LBA en un género literario determinado,
atendiendo a sus caracteristicas I¢xicas, sintictico-ritmicas o figurativas. Sin embargo,
Juan Ruiz hace uso del tépico constantemente en ¢l LBA, unas veces como punto de
partida de su creacion (introduciendo variantes que renuevan ¢l dpico, dotindolo de
unaoriginalidad propia) y, otras, como medio de plantear la parodia (generalmente temd-
tica) o la satira social (introduciendo 16pices de la lirica amorosa, de las artes praedi-
candi, clc.). En este sentido, fa «Cidntica de los clérigos de Talaveras3 (estrofas 1690 a
1709) es buena muestra del arte de Juan Ruiz: toma un texto procedente de la literatura
golidrdica (ka Consultatio Sacerdorum de Walter Map) paraelaborar un nuevo texto adap-
tado al pablico castellano del siglo xiv. El tépico ha cobrado asf una vida auténoma, car-
gada de originalidad y vigencia. Lo mismo puede decirse de otros episodios del LBA,
como la adaptucion del Pamphilus, la batalla entre don Carnal y dofia Cuaresma, los epi-
sodios dedicados a las serranas, etc.; todos cllos (los citados aqui y los no citados) pro-
cedentes de una tradicion diversa, pero que en manos del Arcipreste se transforman en
una nueva vision destinada a un auditorio concreto, como una sucesion de iméagenes car-
navalescas que muestran ante el piblico (o el lector) su naturaleza humana y sirven como
soporte a unt posible discurso amoroso o doctrinal (o incluse a ambos),

Para cualquicra de estas dos finalidades, el empleo de la primera persona cs ¢l medio
del que se obtiene un mayor rendiniiento expresivo. Este es el primer aspecto que hemos
de situar al enfrentarnos al LBA: qué tipo de texto narrativo desarrolla el autor, aten-
diendo a su situacién en el contexto narrativo y a sus niveles de narracién.

En una primera lectura resulta logico considerar la narracidn contenida en el LBA
como autodiegética (segiin la clasificacion de Gerard Genetted), pues parece ser ¢l pro-
tagonista quien nos narra su propia historia, habida cuenta —ademds— de que hasta la
aparicion de la Vida de Lazarillo de Tormes no se puede hablar de la existencia de la auto-
biografia imaginaria en la literatura espafiola. En el cuso del LBA. el autor es Juan Ruiz,
Arcipreste de Hita (segun nos indica en las estrofas 19 y 575), estando deswrollado su

2 Paul Zumthor: «Poétigue et traditions, en Podtigae. 7 (1991 pp. 354-365.

+ Debemos considerar como un error del copista el que vn texto marrativo desarrollado en cuaderna via sea
denominado «canticas. El error pude deberse a que este episodio estd precedido por una serie de verdaderas
«ednticass dedicadas o la Virgen, excepto una, dedicada a la TFortuna, En Arcipreste de Hita: Libro de Buen Amor,
ed. G. B. Gybbon-Monypenny (Madiid: Castalia, 1988), pp. 461n-462n; Juan Ruiz: Libro de Buen Amor. cd.
Alberto Blecua (Madrid: Cdtedra, 19923, p. 443n. En ambos casos comentando el episodio completo.

+ La clasificacion tipoldgica de los textos narrativos aparcee recogida en José Marfa Pozuclo Yvancos:
Teoria del lenguaje Hiterario (Madrid: Citedra, 1992). pp. 247 y ss.
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extenso relato sobre el biern amor y el loco amor en primera persona, como si se tratase
de su experiencia vital. En la «Cantica de los clérigos de Talavera» es un arcipreste el
encargado de llevar las cartas del Arzobispo hasta los clérigos amancebados. Que Juan
Ruiz fue realmente Arcipreste de Hitu (y, por tanto, pudo ostentar tal titulo en la jerarquia
cclesial en el momento de escribir su obra) ha quedado demostrado por Francisco J. Her-
ndndez cn su articulo «The Venerable Juan Ruiz, Archipriest of Hita»®, donde recoge la
sentencia dada en 1330 por el «maestro Lorenzo», candnigo de Segovia, que resolvia la
disputa mantenida por arzobispos de Toledo y la Cotrad{a de los curas parrocos de Madrid,
a causa de un probiema de jurisdiccidn en materia de penitencia. Entre los testigos que
firman al pie de la sentencia figura un «venerabilibus.. lohanne Roderici archipreshitero
de Fita». La fecha de 1330 de este documenio coincide con la del manuscrito de Toledo
del LBA (en el de Gayoso falta la estrofa de la datacidn): «era de mill e tresyentos e scsen-
tu e ocho afios» (verso 1634a); si bien la «Cintica...» s6lo aparece recogida en ¢l manus-
crito de Salamanca, fechado en 1343 («era de mill E resyentos E ochenta E vn afos») y
copiado por el humanista Alfonso de Paradinas en el siglo xv. A pesar de que en 1343 el
arcipreste de Hita fuese Pedro Ferndndez, hemos de suponer que el texto se compuso con
anterioridad a esa fecha. Ello nos da como resultado el que nos encontremes ante un arci-
preste que compone el LBA y un arcipreste que lleva unas cartas, seguramente identifi-
cados por el auditorio como una misma persena, en una concurrencia pseudo-antodiegé-
tica. Porque el hecho fundamental del LBA ¢s que su autor se nos muestra como un per-
songje mds de la narracién, cn una situacidn homodiegética, con la tnica finalidad de
dotar a su relato de la mayor verosimilitud posible. Esta situacién homodiegética la halla-
mos en la prictica totalidad de los pasajes del LBA., y no sélo como el arcipreste que acoge
a don Amor (estrofas 423 a 575 y 1225 a 1314) o gue seduce a dofia Endrina y a dofia
Garoza {estrofas 653 a 891 v 1315 a 1507, respectivamente), sino también como el hidal-
go de la «Cintica de serrana» contenida en las estrofas 1022 a 1042; es decir, el autor apu-
rece inscrto en su relato bajo diversas apariencias, formando parte de €1 y como un cle-
mento mas destinado a proporcionar a la obra coherencia interna y unidad compositiva.
Sin embargo, para dejar bien claro el papel del narrador que en muchas ocasiones decide
pasar a i1 narracién como persongje, Juan Ruiz introduce en su discurso enunciados cuya
utilidad se nos manitiesta come fundamental para diferenciar claramente el “yo’ narrador
y el “yo’ personaje, como sucede, por egjemplo, en los versos 90%b:

Entvende bien la estoria de la fija del endrino;
dixela por dar enxemplo, mas non por que a mi ving
{Muanuscrito de Toledo)

3 Francisco ). Hernindez: «'The Vencrable Juan Ruiz, Archipriest of Hitar. en La coromica, 13, 1, 1984-
85, pp. 10-22. En su edicidn del Libro de Buen Amor (Madrid: Taurus, 1990). Jucques Foset considera gue
quedan dos cuestiones pendientes respecto u este asunto:

[a] El documento publicado no es un original., sino una copia (...) colocada al principio del car-
tulario toledana el Liber Privilegiorum Ecclesie Toletane].

|b] La fecha del documento original, principios de 1330, no ha sido verificada con el rigor exi-
gido por la eritica histonca (). Joset, 1990: p. 12).
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Por otra parte, el LBA estd narrado generalmente en pretérito (narracion wlterior),
aungue introduciendo secuencias de discurso referido en estilo directo, donde se actua-
liza la accidn a un presente ficticio (rarracion simultdnea), que permite la dramatiza-
cion en el relato. Por tanto, las formas de pretérito pertenecen a lo gue G. Genette deno-
mina relato extradiegético v las formas de presente al relato intradiegérico (es decir,
como enunciacion dentro de una enunciacion). En el presente articulo analizaremos ¢l
discurso de Juan Ruiz, a través de la «Ciintica de los clérigos de Talavera», partiendo de
la base tedrica aportada por la pragmatica y por su aplicacion a la teorfa de la hiteratu-
ra, para configurar una vision lo mds completa posible de los aspectos lingiiisticos que
conforman este episodio del LBA. Lo que aqui nos interesa es el estudio de la lengua
objetot utilizada por el Arcipreste para componer su obra, asi como las relaciones esta-
blecidas cntre los agentes del discurso, la modalizacidn, la polifonfa textual, los uctos
de habla (ficticios) reproducidos, etc., sicmpre partiendo de {os actantes de las enuncia-
ciones que componen la macroestructura narrativa y. sobre todo, a la fuz del significa-
do de la composicion.

El que la «Céntica...» se halle incompleta? nos dificulta en buena medida la com-
prension total del episodio, pues su significado primigenio puede desvirtuarse, evitan-
do —ademids— el que podamos deducir $1 la conclusion del texto de Juan Ruiz y el de
Walter Map sc mantenian en la misma o diferente linea. Aun asi, Ja incompleta «Cinti-
ca...» nos ofrece una cantidad suficiente de datos que nos permiten desarrollar esta apro-
ximacion pragmdtica al discurso de Juan Ruiz, perfectamente aplicable a ofros segmentos
de su obra, al ser un modelo exactamente caracteristico del estilo del autor, y poseer
todos los ingredientes que convierten al LBA en una de las obras mds complejas de la
historia de la literatura espafola.

LA «CANTICA DE LOS CLERIGOS DE TALAVERA»

La primera cuestion que plantea este episodio es su significado. No cabe duda de
que la ironia es la base sobre la que Juan Ruiz construye sa composicion. Siguicndo a
Graciela Reyest podemos establecer las relaciones entre los agentes del discurso en torno
a este fendmeno no paradigmatico, fundamentado cn la ruptura de alguna de las reglas
implicitas para expresar «algo diferente o algo mis de lo que hteralmente dice»: es decir,
nos encontramos ante una implicatura (segtin fa terminologia de Grice) que nos pro-
porciona un significado extra deducido en el contexto de comunicacion. La ambigiie-
dad del signiticado del episodio se preduce, entonces, al encontrar un significado lite-
ral y otro encubierto —no verbal— que seria el verdadero. Este significado verdadero

6 Pur lengua objeto entendemos aquellu lengua susceptible de ser deserita mediante clementos {meta) lin-
glifsticos; en John Lyons: Semdniica (Barcelons: Teide, 1989), pp. 12-13.

7 Quizd por haberse perdido el/los foliofs) en gue conclufa. por ratarse ¢f LBA de un arguctipo desen-
cuadernado, segun indica Alberto Blecua en su edicion critica; AL Blecuu, pp. LXIIL y ss.

8 Graciela Reyes: Pefifonic textuad (Lo citacion en el refato literario) (Madnd: Gredos, 1984, pp. 1533 y ss.
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se basa en esa implicatura que presupone un acuerdo ticito entre los agentes del dis-
curso, El texto irénico es una enunciacién polifonica en la que el locutor pasa a ser tam-
bién enunciador:

El locutor gue lo es por tomear la palabra y establecerse comao origen del texto, cesa
inmediatamente, y en virtid de su misma palabra, se cifa y se gueda con el pupel de
entnciador. St hav un proceso de inversion en la exunciacian irdnica, no es el de la
inversicn de significados, sino el de inversidn de papeles.

(G5 Reves, 1984: p. 170}

Por tanto, la enunciacién irénica supone una relacion entre autor y lector (u oyente)
implicitos, por lo que ha de comprender un conjunto de presuposiciones pragmiticas
creadas en el contexto comunicativo (lo que veremos mds adelante). En este significa-
do ambiguo, marcado por la ironfa, la narracion se carga de significados mas alla det
previsto por el enunciador, o alcanza todos aquellos significados previstos por el locu-
tor-enunciador (en este caso, ¢! Arcipreste de Hita).

Los significados mds sobresalientes de la «Cantica...» son dos?: Podemos conside-
rar esta composicion como un ataque a los clérigos amancebados, como una metafora
global del LBA, con una clara intencidn moral y como ataque al loco amor (S); o bien,
considerar este episodio como un atague a Jos moralistus que condenan ¢l amanceba-
miento (S,). En una primera interpretacién S| es cl significado literal y S; el significa-
do encubierto (irdnico). En este caso, el elocutor realizaria §, como enunciacion y cl
alocutor deduciria contextualmente S, (el significado verdadero). En este supuesto. la
«Cdantica...» (y, por extension, el LBA) nos ofreceria una estructura satirica y carnava-
lesca como verdadera {inalidad. Por el contrario. si S, actiia como significante de 5 (una
estructura de sdtira con un significado de tipo moral). la {inalidad es didactica, y el loco
amor es atacado mediante arquetipos donde se nos muestran esos elementos connotati-
vos como medio de atraer mds facilmente la atencion del lector o del auditorio, y asi
lograr que su intencidén moral tenga un efecto mas inmediato.

Ahora bien: teniendo en cuenta la advertencia del Arcipreste, tanto ¢n ¢l «Prélogo
en prosia» como en la «Fabula de griegos y romanos» (estrofas 44 a 70). acerca de que
todo signo —incluido su Libro— es ambiguo, cualquiera de los dos significados es vali-
do. Si la obra literaria es polisémica por naturaleza, Juan Ruiz, consciente de esa poli-
semia, articula este episodio jugando con ellu, mostrindonos dos significados super-
puestos (ataque a los clérigos/defensa del amancebamiento) donde prevatece ante todo
una intencion burlesca. Por ello, el valor periocutivo de la composicidn dependerd en
gran medida del sentido que le otorgue el lector!0,

Y Recojo aqui Tas interpretaciones que de este episodio hun realizado J. Cejador —por una parte—, v
I% Lecoy, C. Garlano y J. Corominas —por otra; en Kenneth R. Scholberg: Satira ¢ invectiva en la Espaiia
medieval (Madrid: Gredos. 1971), p. 159,

10 El verdadero significado de la composicion literaria viene a situarse en el lector, tal como se indica en
los prineipios tedricos de la estética de la recepeidn; en Antonio Garcfa Berrio: Teoriu de la literatura (Madrid:
Citedra, 1989), pp. 183 y ss. Para una fundamentacidn tedrica de la estética de la recepeion, véase —por gjem-
plo-— José Antonio Mayoral {¢d.): Estética de fa recepeion (Madrid: Arco/Libros, 1987).
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Para llevar a cabo esta intencion burlesca, Juan Ruiz introduce en su narracion ele-
mentos extraldos de la realidad, cuya funcién alcanza su sentido bajo la «ley de maxi-
mos semanticos»!!. Su relato se fundamenta en la llegada de unas cartas a Talavera.
Para dotar a ese relato de la necesaria verosimilitud el Arcipreste convierte en actantes
de la narracién a personajes reales, tomados de su época: Si don Gil de Albornoz es
quien envia las cartas (como Arzobispo de Toledo, cargo que desempeiié desde 1337 a
1350), el Arcipreste nos proporciona las figaras del dedn, el tesorero. el chantre del cabil-
doy el de un candnigo (indicando el nombre de los dos dltimos), que seguramente eran
conocidos por el pablico al gue iba dirigida {a composicién. Por otra parte, aparccen
otros persenajes que pudieron ser conocidos por el ptiblico. Como sefiala A. Blecual?,
parecc ser que hubo una tal Orabuena Gutiérrez, de origen mozirabe, que vivid en la
zoma de Toledo entre Jos siglos Xty xiv, y muy bien pudo ser convertida por Juan Ruiz
ent la manceba del dedn de la composicion (verso 1698a). Este empleo de la «ley de
miximos semanticos», ademads, nos marca una de las presuposiciones basicas en gque
radica la composicidn y comprension de este discurso narrativo. Esta macroestructura
narrativa, creada para un auditorio concreto, aparece modalizada mediante una serie de
actantes de la enunciacién. Comenzaremos analizando la insercion de discursos referi-
dos, tanto de discurso directo, como de discurso indirecto e indirecto libre. El segundo
tipo de estos discursos referidos (minoritario en este episodio) consiste en ¢l breve resu-
men qgue el narrador realiza de las cartas enviadas por el Arzobispo, introduciendo al
final un enunciado en estilo indirecto libre:

Cartas eran veniday que disén en esta manera:

gue clérigo nin cassado de toda Talavera

gue non touiese mangeba cassada nin soltera,

gual quier que la touiese descomulgado era.
{estrofa 1694)

Si los versos 1694bc nos resumen el contenido de las cartas (lo que nos indica el
punto de partida de la narracidn y nos explica la actitud de los personajes ante este impe-
rativo, constituyéndose en el tdpico del discurso!3, siendo el comento los sucesivos dis-
cursos referidos en estilo directo), asumen asimismo un valor perlocutivo centrado en
esta enunciacion, realizado mediante expresiones referenciales que se integran en el valor
perlocutivo de la macroestructura. Es decir, la macroestructura narrativa {cuyo elocutor
es Juan Ruiz) posee una intencionalidad perlocutiva que se va a reflejar en su auditorio,

I La «ley de mdximos semdnticos» consiste en la insercion de referencias objetivas, tomadas de ele-
mentos no ficcionales, en el discurso ficticio: en A, Garcia Berrio. pp. 351 y s, El término fue acufado por
T. Albaladejo Mayordemo, en ¢l libro Teoria de fos mundos posibles ¥ macroestructura narrativa (Alicante:
Universidad de Alicante. 1986).

12 AL Blecua, p. 445n {verso 1698a). A. Blecua sigue a Francisce J. Herndndez (art. cit.) en su identifi-
cacion de personajes del LBA con persenas residentes €n Toledo en la época de Juan Ruiz,

13 Las consideracienes acerca de (dpice y comento vienen recogidas en Teun A Van Dijk: Texio y con-
rexto (Madrid: Citedra, 1980), pp. 178-194.
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al tiempo que las enunciaciones de discursos directos (DD (que reproducen el habla de
los personajes, para dotar de verosimilitud al discurso narrativoi4), a su vez, peseen otra
cierta intencionalidad perlocutiva que se refleja en la macroestructura.

El estilo indirecto libre del verso 1694d alcanza un mayor grado de sintesis, siendo
netamente polifénico, pues [a «voz» del Arzobispo, a través de los enunciados de una
carta —con esa referencia a la excomunidn—, se confunde con la «voz» del locutor-
enunciador que refiere dicho enunciado eliminando toda marca formal de discurso refe-
rido. Por otra parte, estos discursos indirectos aparecen como co-fexto (que posee su pro-
pio indice de coordenadas v un curdcter intertextual que dard forma a la macroestructura),
pues su interpretacion viene marcada por la reaccidn del arcipreste-mensajero ante su
contenido; esta reaccidn anticipa el discurso de los clérigos amancebados:

aqieste agipreste gie trava ef sandado,
bien crecr gque lo fizo mds con midos que de grado
{versos [691ab)

Sy pesu o vosotros, bien tanto pesa a mi...
(verso 1692h)

De este modo, Juan Ruiz se vale de la suspension para alecanzar su propdsito: a lo
largo de cuatro estrofas (1690 a 1693) nos habla de las cartas v de los sentimientos de
profundo pesar que éstas provocan en el mensajero (a veces, mediante el estilo indirec-
Lo, como en el verso 1691b, enunciado también marcado por la ironfa, y que concede
cierto cariz autodiegético a la narracion). dejando hasta la estrofa 1694 la explicitacién
del contenido de las misivas, para pasar después a los DD de los personajes.

Estos actos ilocutivos reproducidos poseen todos ellos una misma referencia y una
misma predicacion, teniendo en conjunto el mismo significado, por lo que, siguiendo a
Searle!s, podemos establecer que nos encontramos ante la expresion de una misma pro-
posicion. Esta proposicion repetida anatdricamente nos marca tanto el femal6 (cuyo rema
serian las variaciones individualizadas que aparecen en los sucesivos DD) como la con-
notacion satirico-burlesca del episodio. Ademds, esta proposicion asumida, como suma
de enunciaciones —con la misma referencia, predicacidn y significado—, obtendria su
unidad formal mediante las estructuras paralelas (sintdcticas y semdnticas) gue remar-
can aun mas ct valor anaforico de los DID. En el nivel del enunciado, estas estructuras

14 AL Garcla Berrio, pp. 349-350. Desde ¢l punta de vista de la [enomenologia husserliana, Félix Marti-
nez Bonati: La estructura de fq obra literaria { Barcelona; Ariel, 1983), pp. 62 y ss., donde —ademas— se
plantean las bases para una posible modalizacitn del discurso narrativo a partir de las frases miméticas, ads-
critas al narrador fundamental, v los restantes discursos miméticos perlenccicntes a las figuras {personajes).

15 John R. Searle: Actos de habla (Madrid: Cédtedra, 1990}, p. 38.

16 Entendemos fenig como ¢l asunto anunciado por el hablante, acerca del que dice algo; remua es la expre-
si0n que contiene la informacién que el hablante desea comunicar; en J. Lyons, pp. 443-453. También en
Gilliun Brown y George Yule: Andfisis del discurso {Madnd: Visor, 1993), pp. 159-167. Se ha convenido en
establecer un paralelismo entre topico y tema (por lo que también queda establecide entre comento y rema).
a pesar de gue existen algunas diferencias de aplicacion entre estos dos conceptos.



208 Luis Martinez-Falero

paralelas aparecen complementadas por estructuras bilaterales (bimembres y especula-
res) y por un conjunto de clementos referenciales recurrenies.

Asi pues, en esa macroestructura narrativa (entendida como contexto reproductor),
el locutor-enunciador inserta esos actos de habla ficticios (lo que entroncaria con la ser-
mocinatio retéricy), realizados tanio por el arcipresie-mensajero como por algunos
miembros del cabildo, actuando todos ellos como sefiales demarcativas del discurso,
junto a la parataxis que media entre la macroestructura del texto y la enunciacion de los
discursos referidos, Los DD y su contexto reproductor vienen marcados por dos rasgos
fundamentales: En primer lugar, por el marco de la enunciacion (su contexto real, en cl
gue las expresiones del discurso obtienen su validez y sentido!7): «Ald en Talavera. en
las calendas de abril...» (verso [690a), que nos da cuenta de un ambiente primaveral
como escenario propicio para el loco amor —segiin latopica de lalirica amorosa medte-
val—. pere que ademas es ufilizado por el Arcipreste para mantener una sucesividad
temporal, siguiendo el ciclo linirgico de la Iglesial8. En cste caso. hallamos una doble
presuposicion: la primera de ellas queda establecida con el auditorio «populars, pues la
lirica popular ~—de transmision oral— es profusa en esie tpo de ambientacion (relacio-
nada con el focus amoenus procedente de [a inventio retdrica y sus atributos wbi y guan-
doy, v con cl auditorio «escolar»: y la segunda de estas presuposiciones queda estable-
cidi s6lo con el auditorio «escolar, gue tendria ocasidn de conocer el LBA de manera
menos Iragmentaria y podriz seguir el hilo temporal del discurse.

En segundo tugar. hullamos un nuevo conjunto de presuposiciones, derivadas de la
intertextualidad que caracteriza los DD, asi como de los referentes histdricos (verdade-
ros y [alsos) v de la reproduccién de estructuras extraidas de la épica y de la 1dpica del
contenido. Esta intertextualidad. centrada en los enunciados, vendria inserta en una inter-
textualidad adscrita a la macroestructura narrative, @l adaptar Juan Ruiz los textos de
Walter Map recogidos bajo el titulo de Consultario Sacerdorum, aunque introduciendo
tal cantidad de variantes, que el texto del Arcipreste sélo mantiene un paralelismo pleno
con el del goliardo inglés en un reducido mimero de enunciados!9, Como acabamos de
considerar, Juan Ruiz imbrica en su discurso (a través de los DD) elementos romados
de varios entornos referenciales2) para generar una macroestructura narrativa en la que
los actantes interiextuales se combinan y entrecruzan, lo que incide asimismo en la fina-

7T AL Van Digk, pp. 273278,

1% A Blecua, pp. XIV-XVIT vy XXIL

19 Estos paralelismos aparecen reflejados en: R. Menéndez Pidal, p. 145; Juan Ruiz: Litivo de Buen Amor,
ed. Joan Corominas (Madrid: Gredos, 1973), pp. 624n (conjunto del episadio) y 626n (versos 1700cd): G. B,
Gybbon-Monypenny, pp. 463n (estrofa 1698), 464n (versos 1700d y 1701ed) y 465n {versos 1705b y 1707cd):
J. Joset, pp. 714n (conjunto del episodio). 718n (versos 1700cd y 1701ed) y 7200 (versos 1704ub, 1705b ¥
1707cd): A, Blecuu, p. 446n {versos 1700cd).

20 Podrfamos aplicar aqui los principios tedricos elaborados por Mijail Bajtin acerca e [a novela con-
fempordnea y su cardeler netamente polifonico, siendo uno de sus rasgos la heterogeneidad discursiva, que
consiste en «<imbricar voces ¥ mundos diversos en el espacio de la novela ¢ incluse en el encuentro de géne-
ros distintass (Antonio Garela Bercio y Javier Huerta Calvar Los géneroy fiterarios: Nistema e historia (Madrid:
Caledra, 19923, p. 192, Esta heterogeneidad discursiva posee su correlato en la heteroglosia social como refle-
jo ideologico del entramado diastrdtico [Mijail Bajtin: The digloyic imagination (Austin: University of Texas
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lidad butlesca del episodio. En primer lugar, hallamos un entorno referencial pertene-
ciente a la épica, con la inclusidn como cita de una férmula recurrente en este género,
como es el enunciado pleondsmico gue introduce el DD en la estrofa 1693:

Horando de sus 0jos, comengd esta ragon
{verso 1693a)

O ese otro enunciado formulario, contenido en el verso 1691b:
bien creo gue lo fizo mds con midos que de grado

Esta asimilacidn de] modelo formulario de la épica en el LBA nos da cuenta, por
una parte, del cardcter parddico (parodia temdtica) del episedio, que nos mostraria la
llegada de unas cartas (aceptadas como propuesta de un «reto») y el «levantamiento»
de unos clérigos amancebados contra su Arzobispo; por otra, nos indica la intencion
del Arcipreste de crear un discurso juglaresco, empleando para ello las marcas forma-
les mds caracteristicas de este tipo de discurso, a las que hay que unir otra marca for-
mal, como es el empleo del vocativo (versos 1696¢ y 1701¢), dirigido tanto a los clé-
rigos reunidos en el cabildo como al auditorio, como acto referencial con una intencion
tocalizadora. Este discurso juglaresco se encuentra imbricado 4 su vez en una macro-
estructura donde se refleja un entorno referencial propio de ta lirica amorosa medie-
val, En el contexto de las reglas implicitas o explicitas de este tipo de discurso lirico,
Juan Ruiz nos sitda en un ambiente primaveral, en el que unes (supuestos) enamora-
dos defienden su derecho a mantenerse junto a la mujer (supuestamente) amada. Den-
tre de este discurso de tema amoroso, el Arcipreste introduce sendos ejemplos toma-
dos del roman courtois (Blancaflor y Flores, y Tristdn), puestos en boca del tesorero
del cabildo:

Cu nunca fue tan leal Blanca-flor a Frores
itin es agora Tristdn con todos sus amores
{versos 1703ah)

Este tipo de entorno referencial conduce a caracterizar lamacroestructura como enun-
ciacian irénica (los amores idealizados de cstos personajes, frente a las relaciones de los
clérigos con sus respectivas mancebas), 1o que se une a esu insercion del formulismo

Press, 1981). p. 292; recogido por G. Reyes, p. 128]. Por tanto, a cada tipo de discurso le corresponderd una
ideologia que le es inhicrente, De esta manera, el discurso polifénico de la narracidn darfa cuenta de nna diver-
sidad de puntos de vista acerca del mundo, llevando los lenguajes empleados a una estilizacion: « ... Toda ¢sti-
lizacidn auténtica significa una representacién artistica del estilo lingiistico ajeno. es lu imagen artistica de un
lenguaje ajenc. En ella estin presentes, obligateriamente, las dos conciencias lingiiisticas individualizadas: la
que representa (la conciencia lingiifstica del estilista) y la representada, la que se estd estilizando» [Mijail Baj-
tin: Teariu v estética de {u novela (Madrid: Taurus, 1991), p. 1781, Para una vision critica de la eoria de M.
Bajtin v su pusible (0 imposible) aplicacién a un texto medieval: José Luis Girdn Alconchel: Las formas de
discurso referido en el «Cantar de Mio Cid» (Madrid: R.AE. 1989), pp. 39 y ss.
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épico y a la aparicién (versos 1692¢d) de un tdpico (del contenido) intimamente ligado
a la lirica amorosa medieval, «el mundo al revés»:

«...;ay, viejo mezquino! ;jen qué envegegi?
en ver lo que veo E en ver lo que vi..»

Estos topicos y otros entornes referenciales, formando parte todos ellos de las enun-
ciaciones de los DD, tienen su correlato en un entorno referencial sitvado en el contex-
to reproductor, en el momento en que el discurso del narrador muestra uno de sus ras-
£os como discurso retorico. Se trata del topico de la conclusién que podemos encontrar
en el verso 1709a:

Pero non alonguenms atanto las Fazones

Este enunciado debia introducir el final de la «Cantica...», perdido en el manuscrito
S, que seguramente se desarrollaba de manera rapida y quizd de forma sorpresiva, pues
éste es uno de los estilernas —referido a la conclusion de los episodios— de Juan Ruiz.

Por tanto, a través de la intertextualidad podemos establecer un rasgo de unidad
macrotextual (umdad compositiva, producto de la unidad formal). Esta unidad macro-
textual, cuya consecuencia es la textura del episodio, aparece establecida por otros ras-
gos, extratextuales e intratextuales,

Los rasgos extratextuales se basan en la presuposicion establecida entre el elocutor
de la macroestructura narrativa y el alocutor, respecto a tres referentes historicos: En pri-
mer lugar, el marco de la enunciacidn sitiia la accion en Talavera; en segundo lugar, el
dedn afirma:

eiz: «amigos, vo querria gue toda esta quadrilla
apelldasemos del papa antel Rey de Castilla...»
{versos 1096¢d)

Y. en tercero, el tesorero plantea la posibilidad de huir a Oropesa:

pere dexaré Talauera e yr m'é a Oropesa
(verso 1702¢)

. Por qué Talavera y sus clérigos, v no los de otras cisdades y pueblos? Julian L. Bueno?!
nos proporciona una respucsta bustunte concluyente: «Existen pruebas historicas de lainmo-
ralidad de los ciérigos de Talavera, asi como de la composicion del cabildo y de sus digni-
dades eclesidsticas», para explicar a continuacién dos hechos histéricos: «A partir del siglo
Xt los sacerdotes que tenian dinero podfan comprarse el derecho a tener mancebas (lo que
explicaria la aparicidn del tépico de «el nundo al revés»); y, en relacion al verso 1702¢

21 Julidn L. Bueno: La sctana de Juan Ruiz: Elementos eclesidsticos en ef Libro de Buen Amor (S. Caroe-
lina: Spanish Publications Company, 1983), pp. 77 v ss.
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indica que «...en tiempos de Juan Ruiz, Talavera se hallaba bajo Ia jurisdiccién de Don Gil,
mientras que Oropesa —a menos de treinta kilometros— pertenecia a la didcesis de Avila
y archididcesis de Compostela». También es cierto que don Gil de Albornoz promulgd una
constitucidn sinodal el 16 de abril de 1342, en la que ordenaba  los clérigos deshacerse de
sus mancebas, prohibiéndoseles a éstas que entraran en lugares sagrados22,

El referente histérico contznido en los versos 1696cd es también evidente: los cléri-
gos talaveranos buscan el apoyo del Rey (Alfonso XI, al realizarse la enunciacién en
tiempo presente), puesto que el monarca castellano estaba amancebado con dofia Leo-
nor de Guzman. Esta situacidn era sobradamente conocida por el puchlo, ya que esta
relacion habia provocado una guerra civil y, ademds, dofia Leonor desemypefiaba un
importante papel en la politica del Reino de Castilla23.

A estas presuposiciones se unen dos referentes histéricos falsos: por una parte, la
pena de excomunion para fos clérigos amancebados no entrd en vigor hasta unos afos
después de 1343; por otra, en la «Cintica...» se incluye a un arcipreste entre los miem-
bros del cabildo de Talavera, lo que no sucedid hasta bien mediado el siglo x1v.

No obstante, como podemos comprobar, Juan Ruiz aporta datos histéricos sobra-
damente conocidos en su época. La excomunion (tomada de ka Consultatio Sacerdo-
fum, pues esta pena —promulgada por Gregorio VII en el Concilio de Roma [afio
1075)— entré en vigor en Inglaterra en el siglo x11) da paso a la dramatizacién en el
relato; mientras que la inclusién de un arcipreste en el cabildo de Talavera es un medio
para dotar de verosimilitud a la narracién y poder repreducir los DD de los personajes.
En ambos casos, la inclusion de estas referencias (falsas en el contexto histdrico, pero
verdaderas en el contexto narrativo) ebtiene su sentido desde la perspectiva de la «ley
de médximos semdnticos», pues lo inverosimil, lo ficticio, adquiere su valor al unirse a
hechos extraidos de una realidad conocida por el alocutor. La dramatizacién del dis-
curso consta de un primer componente (la sucesion de DD} que nos proporciona el indi-
cio interno de reproduccion (rasgo intratextual) en forma dialégica, en un proceso de
objetivacion?* de las enunciaciones. Estos DD actualizan la accidn narrada, pues las

22 (5. B. Gybbbon-Monypenny, pp. 11-12; A. Blecua, p. 444n (estrota 1694),

23 Esta guerra civil enfrentd en 1336 a Alfenso X1 con don Juan Manugl, el rey de Aragén (Pedro 1V ¢l
Ceremoniose) y el rey de Portugal (Altonso 1V), por haber relegado el rey castellano a su esposa legitima
(dofia Maria), hija del rey de Portugal, en favor de dofia Lecnor de Guzmadn. Don Juan Manuel, instigador de
csta guerra, queria tomarse la revancha por la derrota sufrida en 1329, cuando —tras desaaturalizarse del
monarca (1327)— le declaré la puerra, por cuanto Alfunso X1 habfa rechazado como esposa a su «prometi-
dax dofia Constanza (hija de don Juan Manuel), para casarse con la princesa de Portugal. Ambas guerras civi-
les terminaron con una aplastante victoria del monarca castellano: en Aurehio Pretel Marin: Don Juan Manuel,
seflor de la Hanura (Albacete: LE.A.. 1982). pp. 77 v ss. Acerca del papel de dofia Leonor de Guzmidn en la
politica de Alfonse X1, véase Salvador de Moxd: «La socieduad polilica castellana en la época de Alfonso
X, en Cuadernoy de Historia (Hispania), 6 (1975), pp. 187-326; p. 261.

24 El narrador deja a un lado la suposicion de la narracion subjetiva para intentar mostrar de maners abjeti-
va el discurso de los personajes, Esie procese de objetivacion de la narracion, producto del mimetismo discursi-
v0 en gue recue en gran medida la verosimilitud del relato, se tundamenta en la teorfa elaborada por P. Charau-
deau al analizar el punto de vista del narrador y los procesos de objetivacién y subjetivacion en la narracion; en
Patrick Chavaudeau: Langage et discours. Elements de sémiotinguistique {Paris, Hachette, 1983), pp. 115-159.
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formas verbales del contexio reproductor aparecen en pretérito, mientras que los verba
dicendi se desdoblan en pretérito y presente («dixo»-«diz»), Pero en esta virtual estruc-
tura dialégica no existe respuesta del interlocutor, lo que constituye uno de los rasgos
inherentes de ambos mesteres medievales25, Se trata, pues, de una sucesién de monG-
logos en donde los rasgos distintivos (y Tos rasgos de oralidad) crean esa virtual estruc-
tura dialdgica, en la que el emisor estd presente y es activo, mientras que el receptor —
también presente— es pasivo y no actuante. Esta modalidad referida a los agentes del
discurso es idéntica tanto en el nivel de la macroestructura narrativa (elocutor = narra-
dor y alocutor = auditorio), como intratextualmente, quedando establecida entre el elo-
cutor (=miembro del cabildo que realiza la enunciacién) y el alocutor (=restantes miem-
bros del cabildo).

Los rasgos distintivos de este discurso pseudo-dialdgico son, aparte de las modali-
dades de discurso referido, las formas personales, las formas deicticas, las formas tem-
porales del verbo v la entonacién.

Las formas personales nos muestran el habla de los personajes y sus variedades dias-
triticas. Los pronombres dtonos se centran en el uso de «yo» de manera analdrica, moda-
lizando el discurso, es decir, relacionando la enunciacién con el elocutor y focalizando
la figura de éste:

diz: wamigos, yo querria..»

«jgite yo dexe a Ora-buena, la que cobré antaiio?

en dexar vo a ella rescibiera yo grand dapfio...»
(Dedn, versos 1696¢ vy 1698ub)

diz: «amigos, si este Son ha de ser verdadero,

si malo lo esperades, yo peor lo espero...»

«i St yo touiese al argobispo en ofro 1al angosto,

yo le davia ral buelta gue nunca viese al agosto!»
fTesorero, versos I70fcd v F704¢d)

«<..por ende yo apello en este escripto...»

L UE NV YO TeRE0 O 1GUE e Cayad Vi servientd...»

(Chantre, versos 1705d v 17064)

Pero es sin duda en el sistema de tratamientos (considerado como repertorio socio-
lingii{stico) donde los pronombres actian como indicios fundamentales para caracte-
rizar diastrdticamente el habla de los personajes?6. El empleo de «vos» como forma
de pronombre singular reverente, elegido por el chantre para dirigirse al canénigo don
Gonzalo («...E a las malas vos tornad./ Don Gonzulo candnigo...», versos 1707d-
1'708a) nos da cuenta de las relaciones entre estos personajes. Como sefiala Rafael

23 Aunque este hecho posee su excepeion en algunas abras. Asi, en el Libro de Apolonio (estrofas 192-
193y y en el Libro de Alexandre (estrofus 36-83) existen algunos atishoy de estructura dialdgica, si bien la
sucesion de monologos sigue siendo predominante.

26 José Luis Girdn Aleonchel: «Caracterizacion lingiifstica de los personajes y polifonia textual en el Libro
de Buen Amors». en Epos, 2 (1980). pp. 115123 p. 121.
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Lapesa27, en el siglo x1v el pronombre «vos» penetré en los ambientes burgueses,
mientras que el pronombre «ti» se utilizaba en la «conversacién con inferiores o igua-
les de gran confianza». Ello nos indica una diferencia jerdrquica en el seno de la Igle-
sia entre el chantre y el canonigo, ademas de una diferencia en materia amorosa (la
relacién estable frente a la constituida con prostitutas, segin da a entender el verso
1707d).

En los pronombres plurales, «nos» es la inica forma de primera persona que apa-
rece en el texto (verso 1705b), como forma arcaizante quizd debida a la rima. En la
segunda persona alternan «vosotros» y «vos». El primero de estos pronombres, utili-
zado por el arcipreste-mensajero y por el tesorero («Sy pesa a vosotros, bien tanto pesa
ami» y «E del mal de vosotros...», versos 1692c y 1702a, respectivamente), es la forma
que cn ¢l siglo Xiv se generalizé como pronombre plural de segunda persona (para evi-
tar la ambigiiedad con el «vos» singular), aungue consideramos que su concurrencia
estd motivada por ese valor enfitico que «vosotros» posefa desde su aparicién (hacia
1251); asi parece deducirse del contexto de los enunciados que acabamos de conside-
rar. EI pronombre plural «vos» desempefia en ocasiones en este texto una doble fun-
cién defctica. Veamos la estrofa 1705:

fabld en post agueste el chantre Sancho Mufioz,
diz: «agueste arcobispo ron sé gué se ha con nos,
él quiere acalaiiarnos lo que perdond Dios,

por ende yo apello en este escripto, abivad vos?5.. »

Por una parte, ese «vos» se refiere a los demds clérigos, pero, a la vez, parece diri-
girse al auditorio en una advertencia. Otras formas deicticas, por su parte, se insertan en
el episodio o bien para fijar el marco de la enunciacion («Alld en Talavera...», verso
1690a), o bien como medio de aproximacion de un elemento al lector o al auditorio, pura
focalizar su atencién en él. En este sentido, hemos de sefialar la concurrencia del pro-
nombre y adjetivo demostrativo enfitico («aqueste», «aquesta», «aquestos»), siempre
empleado para destacar el elemento nominal al que representa o al que determina. Véase
el valor contextual de «aqueste» y «este» determinando a un mismo sustantivo:

aqueste agipreste que trava el mandado
{verso 1691a)

fabld este agipreste F dixo bien ansy
(verso 1692a}

27 Citado por I. L. Girdn Alconchel, «Caracterizacion lingiiistica...», p. 122, Las consideraciones de Rafa-
¢l Lapesa estidn contenidas en «Personas gramaticales y tratamicntos en espafiol», en Revista de Ia Universi-
dad de Madrid, 74 (1970), pp. 141-167.

28 A. Blecua considera incorrecta esta lectura. Para &1, 1a forma corvecta es «por ende yo apello en este
escripto « biva voze, siguiendo una formula juridica, A. Blecua, p. 448.
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El valor enfitico (v deictico) del demostrativo «aqueste» alcanza todo su sentido a

la hora de destacar aquellos elementos clave (en su primera aparicidn) tanto en el con-
texto reproductor como en las sucesivas enunciaciones de DD, como término marca-
do, pues introduce ese componente enfitico (rasgo distintivo) que no poseen las for-
mas simples del paradigma («este»,«ese», etc.}. En cuanto a las formas temporales del
verbo, ya indicamos que las formas de pretérito se corresponden con el contexto repro-
ductor (narracidn ulterior), mientras que las formas de presente pertenecen a los 1D,
actualizando la accidn para crear en el auditorio la sensacidn de una narracion simul-
tdnea; enestos DD también podemos encontrar algunos futuros (v. gr. en el verso 1702d),
con cierto valor potencial. El discurso indirecto y el indirecto libre (estrofa 1694) apa-
recen modalizados mediante el pretérito imperfecto de subjuntivo, que restringe el con-
tenido del mensaje (creando un subconjunto de individuos a los que va destinado), y
llevindolo hacia una subjetivacion, al modificar los tiempos verbales de las cartas del
Arzobispo.
——-Ehiltimo de los rasgos distintivoy queanalizaremos es Ta entonacion. bamayor parte
de los actos ilocutivos aparecen en forma enunciativa, sobre todo en el contexto repro-
ductor. Sin embargo, en las enunciaciones de DD se incluyen enunciados exclamativos,
exhortativos e interrogativos, que suponen una variacion tonal. Los primeros de estos
enunciados estan regidos por la funcién emotiva (como en los versos 1692c¢d, 1693c¢d,
1700d, 1702b, 1703d 1706d) o por la funcion apelativa (verso 1708a), o por ambas,
como en esa interjeccion contenida en el verso 1708d («jpara la mi coronal!s»). Unidos
a este tipo de proposiciones por algunos rasgos, hallamos enunciados exhortativos, con
verbo en imperativo y sin olras marcas distintivas externas (pero s{ semdnticas y supra-
segmentales), como en los versos 1705d (si no aceptamos la correceién de A. Blecua)
y 1707d.

Todos estos enunciados exclamativos y exhortativos se unen a los enunciados inte-
rrogativos directos (verso 1698a) e indirectos (verso 1692¢), que poseen su propio indi-
ce tonal. Todos estos tipos de entonacién nos conducen a una cuestion de oralidad, intro-
ducida en el discurso de cada personaje, como férmula esencial de dramatizacion. El
elocutor varia su tono atendiendo al énfasis que desea aportar a unos enunciados muy
concretos, cuyo contenido focaliza. En ocasiones, el enunciado marcado por ese énfa-
sis ilocutivo se ve complementado por referencias gestuales, en cierta relacién con la
actio retorica:

.. fESTO POY qite now miental»
(verso 1706d)

reatirmar el juramento, Otras marcas gestuale s son: el «lidnto» de] arcipreste-mensaje-
o al referir el contenido de las cartas (versos 1693ad) y del dedn (verso 1700c¢), o, al
tomar la palabra, la indicacién de que el personaje se ha puesto en pie (verso 1690b}.
Todo ello deviene en esa dramatizacién del episodio, como indicaciones explicitas para
la representacion por parte del juglar. A estas indicaciones hemos de unir los rasgos de
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oralidad que hallamos a lo largo del episodio, entre los que destacamos la aparicién de
lenguaje paremiolégico en los versos 1704ab:

Por que suelen dezir que el can con grand ungosto
E con ravia de la muerte a su duefio traua el rostroZ8

Este Jenguaje paremiolégico nos ofrece un rasgo del habla popular, al permitir sin-
tetizar en una sola secuencia la posible formulacién de una sucesién de enunciados en
esla estructura «cliché», actuando en este caso como expresion referencial del estado de
animo del tesorero.

Todos estos elementos de dramatizacion (tanto los gestuales como los rasgos de ora-
lidad) se superponen en la macroestructura narrativa en el contexto de reproduccién y
en los discursos refendos, por lo que la modalizacion ha de establecerse mediante actan-
tes morfosintdcticos que nos permitan distinguir las distintas «voces» en este discurso
politénico. En este sentido, la secuencia articulo+posesive actiia como elemento fun-
damental en dicha modalizacidén, Esta secuencia, segin explica Rafael Lapesa30, «repro-
duce palabras del personaje, no del narrador, como expresion de ‘emocion’, ‘reveren-
cia’ o ‘halage’». En efecto, el narrador articula su discurso disponiendo la posesion sdlo
con el adjetivo posesivo:

llorando de sus ojos, comengd esta ragon
(verso 1693u)

¢s este gque va de sus alfajas prendiendo
{verso 1708b)

Aunque también aparece en el discurso de los personajes esta forma de expresar la
posesién:

«qite maguer que somaos clérigos, Somos sus naturales... »
(Dedn, verso 1697a)

« K con ravia de la muerte a su dueiio traua el rostro.. »
(Tesorero, verso [704b)

En ambos casos, la posesidn se encuentra en tercera persona, lo que refiere a un *él’
eliptico {el Rey de Castilla, el can), por lo que el personaje no es el poseedor. El primer
enunciado no expresa una posesion individualizada, sino colectiva, mientras que ¢l
segundo de los enunciados se halla inserto en una secuencia paremioldégica de uso popu-
lar, por lo que no nos hallamos ante €l habla individualizada (ficticia) de un personaje.

2% Recogido por Eleanor §. (¥ Kane: Refranes y frases proverbiales espafiolas de lu Edud Media.

30 Citado por 1. L. Girdn Alconchel. «Caracterizacion lingiistica...», p. 118. El articulo de Ratael Lape-
su g8 «Sobre el articuto ante posesivo en castellano antigues, en Sprache und Geschichte Festschift fiir Harri
Meier (Munich: 1971), pp. 227-296.
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En resumen, ninguno de estos dos casos es excepeidn a la regla que indica que la pose-
si6n expresada por el narrador se realiza so6lo mediante el posesivo.

La expresion de la emocion enunciada por un personaje si se formula mediante la
secuencia articlo+posesivo. Asi, en el discurso del dedn hallamos:

«..E avn, jpara la mi corona! anoche fue al baiio».

«Ante Renunciaria toda la mi prebenda

E desi la dignidad E toda la mi Renta,

gite la mi Ora-buena, tal escdtima prenda...»
fversos 1699abc)

Por tanto, podemos establecer lu modalizacion del discurso narrativo de Juan Ruiz
a través de esta estructura morfosintactica, que responde, ademds, a una luncionalidad
de los enunciados sujetos a unas connotaciones emotivas y/o referenciales.

CONCLUSIONES

L.a intencidn del Arcipreste de Hita al escribir su Libro de Buen Amor podria ser la
de crear un discurso donde se den cita algunos de los elementos mis llamativos de varios
entornos referenciales, para dar forma a una obra donde aparentemente se estd plantean-
do un discurso doctrinal, mis propio de las artes praedicandi que de cualguier tipo de
discurso epidictico (siempre dentro de las artes poetriae). No obstante, a lo largo de los
diferentes episodios que conforman la obra, ia ambigiiedad se va aduenando de Ia cio-
cucion hasta generar un doble significado. Si los sermones sobre los pecados (estrofas
217 a 320), el modo de combatirlos (estrotas 1579 a 1603} v, sobre todo, acerca del
Sacramento de la penitencia durante la Cuaresma (estrofas 1128 a 1161) nos aproximan
a esas artes praedicandi, el desarrollo posterior de la mayor parte de los episedios nos
sitda en un entorno referencial mds proximo a la lirica amorosa, aunque siempre con
esas connotaciones satiricas inherentes al LBA. Este hecho aparece ya calculado sobra-
damente por el autor en el «Prélogo en prosax, en el que, tras plantear las bases de una
intencidn doctrinal, indica:

-.€n pero por gque es vinanal cosa el pecar. st algunos, lo gue no ley conssejo, qui-
sieren vyar del loco ameor, aguf fallardn algunas maneras para ello.

. Nos estd expresando Juan Ruiz el riesgo que corre al disponer su discurso doctri-
nal a través de la sdtira y de ese entorno referencial de la poesia amorosa, o, por el con-
trario, estd dando paso a esa doble interpretacion de su Libro? Aqui se encuentra el pro-
blema fundamental del LBA, pues la ironia podria influir en uno u otro sentido. Sin
embargo, siguiendo a Alberto Blecua3l, podemos considerar la posibilidad de que Juan

31 AL Blecua. pp. XL ¥ ss.
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Ruiz dispone un discurso doctrinal desde a enseflanza ex contrariod?, lo que vendriaa
explicar ¢l que esos episodios donde se ejercita el loco amor se encuentren rodeados de
otros pasajes donde lo doctrinal, fundamentado en Dios e la fe catholica («Prélogo en
prosa»), gana terreno; aungue el sentido de 1a obra queda abierto (en virtud de su ambi-
giiedad) a la libre interpretacion por parte del lector o del auditorio.

Los entornos referenciales tomados de fuentes diversas actiian como un artificio ins-
trumental que permite articular el discurso siguiendo quiza el estilo de los escoldsticos,
aunquc también cabe la posibilidad de que el Arcipreste siguiera las bases tedricas que
debian conocer los predicadores medievales, a saber:

I, Las escrituras mismas (con sus glosas), gue suministraban tante la propuosicion
comao si prwebea apodictica.

2. Colecciones de exempla y otros dutos sobre el hombre, los animales y el mundo.

3. Concordancias, listas alfabéticas, cuadros de topicos y ofras ayudas biblio-
grdficas para buscar materiales.

4. Colecciones de sermones, con esquemas de como debian componerse ¥ sermo-
nes va hechos, para determinadas civcunstancias.

A El ars mismd, que correspondia al tipo de trafados retdricos preceptivos que
escribieron Arisidteles o Ciceron3.

A estos esquemas de la preceptiva retdrica el Arcipreste afiade elementos extraidos
de géneros literarios que gozaron de una gran popularidad durante la Edad Media: la
épica, 1a literatura de los goliardos. la poesia amorosa, ete. A ellos, une actantes del habla
popular (fonéticos, morfolégicos, sintécticos, 1éxicos y fraseoldgicos-lenguaje pare-
mioldgico, por ejemplo), junto a composiciones de honda raigambre popular, como los
cantares cazurros (en el LBA, podemos encontrar el dedicado a la Panadera Cruz, estro-
fas 115 a 122).

Este tipo de modalizacién del discurso. atendiendo a los diferentes registros con que
se emiten las sucesivas enunciaciones, nos da cucnta de algunos rasgos sociolingiiisti-
cos del castellano medieval, a pesar de que el rasgo més relevante nos lo proporciona el
repertorio de las formulas de tratamiento. Dentro de este contexto lingiiistico, la moda-
lizacion entre el habla de los personajes y el habla del narrador nos vendra dada, por una
parte, por los tiempos verbales empleados en las enunciaciones en DD y en el contexto
reproductor, lo que supone un doble procesoe de objetivacion/subjetivacion en la narra-
cion; y, por otra, por [a aparicion de la secuencia articulo+pesesivo en las enunciacio-
nes en DD. Esta sucesidon de DD deviene en la dramaltizacion del relato, a la que se acom-

12 En apoyo u esta apreciacion de A- Blecua hallamos la retdrica literaria ¢lasica, que acoge en el subgé-
nero de la poesia didéctica aquellas composiciones que censuran costumbres o comportamicntos reprobables
ridiculizando los actos y a Tas personus que 1os realizan. Asi, por ejemplo, José Coll y Vehi cilu a autores que
han empleado este artificio, partiendo de Horacio y Juvenal, pasando por Juan Ruiz y los grandes cscritores
del Siglo de Oro, para descmbocar en el siglo x1x; José Coll y Vehit Elemenios de literature (Madnid: Riva-
dencyra, 1857), pp. 308 y ss.

33 James J. Murphy: La Retérica en fo Edud Media (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1986},
pp- 349-350.
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paiia con referencias gestuales (entroncando, asi, con la actio retdrica), lo que marca la
posible representacidon por parte de juglares.

Para generar 1a macroestructura narrativa, modalizada por estos actantes que acaba-
mos de considerar, el indicio externo de reproduccion se sitiia en esa estructura donde
se combinan secuencias de narracién con secuencias dialdgicas en las que el elocutor
estd presente y es activo, mientras que el alocutor estd presente pero es pasivo y no
actuante; este mismo rasgo caracteriza la macroestructura narrativa en relacién con el
piblico a la que va dirigida.

Los rasgos distintivos del discurso nos permiten focalizar aquellos aspectos que el
narrador (a veces por boca de un personaje) desea destacar, empleando para ello tanto
el pronombre personal (‘vo’, ‘nos’, ‘vosostros’, etc.) como los demostrativos enfiticos,
ambos con una funcién deictica inherente, que también poseen las restantes formas
demostrativas y el adverbio ("alld’, en el episodio que hemos tomado como arquetipo)
que sitda el marco de la enunciacion (el contexto real de la macroestructura narrativa).

Esta «puesta en escena» suponc una serie de presuposiciones establecidas con el
alocutor, que también deben quedar fijadas por la insercidn por parte del elocutor de
referencias histdricas tomadas de la realidad (Talavera y sus clérigos, el derecho a tener
munceba, Alfonse XI y dofia Leonor de Guzmiin, don Gil de Albornoz, €1¢.). A estos
referentes histdricos reales, Juan Ruiz asocia otros ficticios que adquieren su verosimi-
litud al unirse a los anteriores, por lo que la «ley de miximos semdanticos» se convierte
en uno de los instrumentos fundamentales del autor para crear ka necesaria sensacién de
«realidad» que otorgue valor a su narracidn y le permita llevar a cabo la finalidad pro-
puesta. A ello hemos de afiadir el que se emitan sucesivos actos de habla (ficticios) repro-
duciendo rasgos del habla real de los estamentos del siglo xiv,

Todo ello aparece inscrito en un contexto parddico y satirico, donde los elementos
intertextuales generan una obra polifénica con una complejidad calculada por el autor,
quizi como un reto dirigido a sus contempordneos (a su auditorio culto), y como medio
de aproximar al pueblo unas cuestiones doctrinales que de otro modo seria dificil hacer-
le comprender y aceptar; o bien como ary amandi que toma puntos de referencia en obras
anteriores. En definitiva, el aspecto pragmalingiiistico del LBA merece una atencion
muy especial, por cuantoe esta obra nos puede proporcionar datos suficientes para cono-
cer la lengua hablada en Castilla, y su realizacion individual, en el siglo x1v, asi como
la articulacion del discurso y los principios tedricos (implicitos) que han permitido gene-
rar una narracion donde los actantes de la prictica totalidad de los entornos referencia-
fes de la literatura medieval se unen y entrecruzan, superponiéndose y dando forma a
este discurso sobre el buen amor y ¢l loco amor.



