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INTRODUCCION

En el Libre> ele Buen Anmor (LBA) se unen de n>anemaclara e inequívocaelementos
procedentestanto de la poesíajuglaresca(escritaparaserrepresentada,por lo que cl
componenteoral es básico)comode la poesíaclerical (generadaparaserleídao, enalgo-
nois casos,tambiénparaser recitada).Así pues,como señalaradon RamónMenéndez
Pidaltm, JuanRuiz its>bricaen su discurso)elementosprocedentesde ambasestéticaslite-
marías,que se correspondencon sendasvariedadesenunciativasnetan>entecaracteriza-
dasy diferenciadassincronicamente(em1 el contextode la literatura medieval)y diacró-
nicamente(en el contextode la historiade la literatura).En estejuegode imbricaciones
es necesaimoaíiadir, asimismo,la grancantidadde materialesliterarios,tomadosdepío-
cedenciasdiversas,que pasana formar part.edel discursodel Ameipreste:desdela citas
bíblicas.de textosdoctrinalesy de la tradiciónclásica(en ocasionesa travésde adapta—
e omies calizadasen la EdadMedia, como el pseueles—Catono los textosderivadosde la
doctrinaamrme)mosade Ovidio), a la inserciónprácticamentegeneralizadaen el LBA del
corptis Iabtmlísticomedieval(Ls-e>peía) o deobrascomo el Pcmnmplmiluso los textosgoliár—
dicos cíue acoige la Ce,n.sultcítio Se=c.ereie,tumdel arcedianode Oxford WalterMap. Ello
caracterizael LBA comoun intertextes,formadopor actantesde diverso(>rigen, tomados
de las fuentesya citadas,así como cte la tópica retórico-literariatíjedieval,con un cal—
culado sentidoatristico por partedel autor. Todo elles convierteel etinjuntode episodios
queconiormalaotia enunasucesióndediscursospolifónicos,dondelas diversas«voces»
-e mezcíaisy entrecí-uzan.como si de tina suertedc palimpsestose tratase.

1 RmmnsónMenéndez Pidal: Pesesicí jugle¡ree<ei ir ¡uglcíív-s (Madrid: Espasa-Calpe, lOS>). p. 43. También.

entre sitreis - 1 sisé Lcmi s Gimón A come he Ir «Sobre la len geta cíe Juan Ruiz, Encmnciaeión y estilo épieeí en el Lióres
cíe Buen AsimoV” - cts Epese. 1 <1 984), pp 35—7<): p - 45 y ss.

t)t(t~NI)A e’iasele-sss’’s ele tÁleílssgm?í ttie

1meisíiea. ti” l ?.2111—218, Scrvici¡í dc Pstbliemtciettscs UCM. M:telrid. ¡5)95
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Si todo texto literario es polifónico pornaturaleza,en el casodeJuanRuiz la textu-
ra de su obraes suficienteparaserconscientesdela tradiciónque la precede,pues,al
encontrarunaseriede elementosrecurrentesalo largo del LEA (el tnásimportantede
ellos seríael empleode la primerapersosnaa travésde todo el relato),éstospasanaser
un rasgosignificativo queconviertecadaenunciadoenun puntodereferenciade la«tra-
dición» a la queremiten,siendoésta—en palabrasdePaul Zomthor—«el lugar eoint¿n
del autor y del oyente»2.No obstante,la obradel Arcipreste escapaa la clasificación
tipológicaelaboradapor el medievalistafrancés,lo queno resultaextraños,habidacuen-
ta de lasdificultadesqueentrañaclasificareí LEA en un géneroliterario detenninado,

atendiendoa suscaracterísticasléxicas, sintáctico—rítmicaso figurativas.Sin embargo.
Juan Ruiz haceoso del tópico constantetnenteen el LEA, unasvecescomopunto de
paitida de su creación(introduciendovariantesque renuevancl tópico, dotándolode
unaoriginalidadpropia)y,olías,comomediodeplantearla parodia(generalmentetemá-
tica) o la sátirasocial(introduciendo>tópicos de la lírica amorosa,de las emitesp¡-cmecli-

eane/i,etc). En estesentido,la «Cánticade los clérigosde Talavema»>(estrofas1690a
1709)es buenamuestradel artedeJuanRuiz: toma un texto procedentede la literatuma
gol iárdica (la Ce>nsulteítie,Scíe.ere/etunideWalterMap)pal-aelaborarun nuevotexto)adap-
tadoal público)castellano>delsiglo xiv. El tópicohacobradoasíunavida autónema,car-
gadade eriginalidady vigencia.Lo mismo puededecirsede otrosepisodiosdel LEA,
cornola adaptacióndelPamphilus,la batallaentredoí Caínaly doñaCuaresma.los epi-
sodiosdedicadosalas serranas,ele.; todosellois (los citadosaquíy los no citados)pro-
cedentesde unatradicióndiversa,peroqueen manosdcl Arciprestesetransformanen
unanuevavisión destinadaaun auditorioconcreto,comounasucesiónde imágenescaí—
navalescasquemuestrananteel público (o el lector) su naturalezahumanay sirvencomo
soportea un posible discursoamorosoo doctrinal(o inclusoa ambos).

Paracualquieradeestasdosfinalidades,el empleode laprimerapersonaescl medio
delquesecihtieneun tsiayorrendimientoexpresivos.Estees el primeraspectoquehemos
de situaral enfrentarnosal LEA: qué tipo de texto narrativodesarmollael autor, aten-
diendoasu situaciónen el contextonarrativosy a susnivelesde narración.

En unaprimuera lecturaresultalógico considerarla nairacióncontenidaen el LEA
come>autodiegética(segúnla clasificaciónde (icrard (enette4),íuespareceser el pro-
tagonistaquiennosnamiasu pmopia historia, habidacuenta—además———de quehast;t la
apariciómídela Vida ele I,emzarillesele Tornme.s-no sepuedehablarde laexistenciade la auto-
biografíaimaginariaen la literaturaespañola.Enel casodel LEA, el autoresJuan Ruiz,
Arciprestede Hita (segúnnos indica en lasestrofas19 y 575), estandodesamiolladosu

Paul Zomiii heir: “Poéti cít¡c ce m rad it sin s. en Psséiie
1smc. 7 (19031 - p~

3 54—365-
3 Dehetttess cmín si dcrar coimas’ st ti crrcír del cespi si a el q eme cm mí texísí ms:mrr:ml i ve’ desarrol sedes cts emíaclermía vía sea

dcmseímss i míadmí «cátsii ea» - El etror pioles deberse a que ese epi ssd sí está pmeced ido peir umsa serie cíe verdaderas
‘scámsti cas” deel cadas a la V/rgen. es ceptem st ría. ciediesida a itt Fcíriumsst. Ea Are iptesme cíe Hita: Lióres ele Ricen Aissr>m.

cd Ci. B. Civbbesn— Msiísvpenísv (NI admi d: Castal i a 1 988). pp. 461 ms—462n: J oaím Ruiz: 1./bios e/e l>ucsí Auseesí. ccl -

Al bedo E cecí a < Mací Id: Cátecí ra, lOO>>, p - 443tt 1—It, :iníbmís casos cesmet, tanela el epi scseii o eonl pieles -

4 [mmcías i fi cae i ó mí ti peílóg i e:t de leí, textos tíairal i veis ¿tpstrcce mcc> ig ida e-it le tsé Nl sería Ps sxu eles Y vanesís:
Te-e> m-ics ¿leí lessg’use e’ Ile<‘íescies (Nl ací ri cl: Cáted ma. l 902). pp - 247 y so.
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extenso>relato sobreel buenamory el loco amoren primerapersona,como si setratase
de su experienciavital. En la «Cánticade los clérigos de Talavera»es un arcipresteel
encargadode llevar lascartasdel Arzobispohastalos clérigosamancebados.QueJuan
Ruiz fue realmenteA¡riprestedeHita (y, portanto,pudoostentartal titulo enla jerarquía
eclesialen el momento>deescribirsu obra)haquedadodemostradoporFrancisco].Her-
nándezensu articulo«The VenerableJuanRuiz, Archipriest of Hita»5,donderecogela
sentenciadadaen 1330 porel «maestioLorenzo».canónigode Segovia,queresolvíala
disputamantenidaps>r arzobisposdeToledoy laCofradíade los curaspárrocosdeMadrid,
a causade un problemade jurisdicción en materiade penitencia.Entre los testigosque
firman al piede la sentenciafigura un «vetmerabilibus...lohanneRoderieiarcímipreshitero
de Fiteí». La fechade 1330 deeste documentoco)incidecon la del manuscrito)deToledo
delLBA (enel deGayo>sofaltalaestrofadela datación):«erademill e tresyentosesesen-
ta e ochoaños»(verso l 634a);si bien la «Cántica..»sólo> aparecerecogidaen el manus-
crito de Salamanca.fechadoen 1343 («erade mill E tresyentosE ochentaE vn años»)y
copiado>porel humanistaAlfonsode Paradinasen el siglo xx’. A pesardequeen 1343el
arcipiestede Hita fuesePedroFernández,hemosdesuponerqueel texto se compusocc>n
anterioridztdaesafecha.Ello nosda comoresultadoel quenosencontremosanteun arci-
prestequecosínponeel LEA y un arciprestequelleva unascartas.seguramenteidentili-
cadospor el auditoriocomounamismapersona,en unaconcurrenciapseudo-autodiegé-
tíca. Pomdíoeel hechofundamentaldel LEA es quesu autorse nos muestracomoun per-
sonajemásde la narración,en unasituaciónhomodiegética,con la única finalidad de

dotarasu relatode la mayorverosimilitudposible.Estasituaciónhomodiegc=ticala halla-
mosenla prácticatotalidaddelos pasajesdelLBA. y no> sólocomoel arcipresteque acoge
a do>n Ame)r (tstrofas423 a575 y 1225 a 1314) oqueseducea doñaEndrinay a doña
Caroza(estrofas653a891 y 1315 a 1507.respectivaínente).sino tambiéncomoel hidal-
godela «Cánticadesen-ana»contenidaen lasestrofas1022a 1042;esdecir,el autorapa-

receinsertoen su relato)bajo diveisasapariencias,formandopartede él y comoun ele-
mentomásdestinadoaproporeiomnarala obracoherenciainternay unidad compositiva.
Sin embargo>,paradejarbienclare)el papeldelnarradorqueen muchasocasionesdecide
pasarala narracióncomopersonaje,JuanRuiz introduceen su discursoenunciadoscuya
utilidad seno>s manifiestacomofundamentalpamadiferenciarclaramenteel ‘yo’ narrador

y el ‘yo’ personaje,comosucede,por ejemplo,en los versos909ab:

Eímívesmele bien la estosicí de la fi/em e/el endeitie>:
cítireles peur cícír enxenlí>l e>. mas- isoes pe’r que’ ci tui vine)

(Meomuse:rito ele Ib/cdc>)

Pmsenci scsi J - 1 iemnándcz s’‘[‘he Venerable Jusmís Ruiz. Arelmipriesí ¿st Hitass. cmi tes eesrsiísic-eí, 13. 1, 1

85, pí, l 0-22. Ea set edición del tibies dc t3ueím Atoar t Madrid: Tsturus. 10911). Jacques Jeíset eestssidcra que
cluedan deis cueslicínes pemsdienses respecto a este asumíto:

Ial El doeotssenlcí pu bí icade, mío es oms din g i nal - si así u tía ecípi mt - - - ) esí 1 e,cada al principies del car-
tulario toledano leí Liber Privilegiorcsm Ecelesie Foletancí -

lb 1 La lechsm del doc cm mente, din g i nal, pr/míe/pi os dc 1 330. así lía si dci verificada cein el ri gssr exi-
gido por la crítica hismórica (J - Joset. 109<): 1> 12)
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Por otra parte,el LEA estánarradogeneralmenteen pretérito (narraciónulterior),
aunqueintroduciendosecuenciasdediscursoreferidoenestilodirecto, do>ndese actua-
liza la accióna un presenteficticio (narración sínmulteinea),que permitela dramatiza-
ción en el relato.Portanto, lasformasdepretéritopertenecena loqueO.Genettedeno-
mina relato extradiegéticoy las formasde presenteal relato intraeliegético(es decir,
comoenunciacióndentrode unaenunciación). En el presenteartículoanalizaremosel
discursode JuanRuiz, a travésde la «Cánticade los clérigosde Talavera»,partiendode
la baseteóricaapodadapor la pragmáticay por su aplicacióna la teoríadela literatu-

ra, paraconfiguraruna visión lo> máscompletaposiblede los aspectoslingilísticos que
conformanesteepisodiodel LEA. Lo queaquínos interesaesel estudio>de la lengua
objeto6 utilizadapor el Arcipresteparacomponersu obra, asícomolasrelacionesesta-
blecidasentrelos agentesdel discurso,la modalización,la polifoníatextual, los actos
dehabla(ficticios) repro>doeidos,etc.,siemprepartiendo>cJe los actantesde las enuncia—
Cit>n<7s quecomponenla macroestructumanarrativay. sobretodo, a la luz del significa-
do> de la composición

El quela «Cántica..»se halle incompleta7nois dificulta en buenamedidala com-
prensióntotal del episodio.puessu significadoprimigeniopuededesvirtuarse,evitan—
des—además—elquepodamosdeducirsi la conclusióndeltexto de JuanRuiz y el de
WalterMap se.manteníanen la misma odiferentelínea. Aun así, la incompleta«Cánii-
ca...»nosofreceunacantidadsuficientedeolate.>squenospermitendesarrollarestaapro>-
xi naciónpragmáticaal discursodeJuanRuiz, perlectamenteaplicableaotrossegmentos
de su obra, al serun modeloexactamentecaracterísticodel estilo del autor y poseer
todo>s los ingredientesqueconviertenal LEA en unade lasobras máscomplejasde la
historia de la literaturaespañola.

LA «CÁNTIGA DE LOS CLÉRIGOS DE TALAVERA>

La primera cuestiónqueplanteaesteepisodioes su significado.No cabedudade
quela ironía es la basesobrela queJuanRuiz coínstruyesu compo>sición.Siguiendoa
GracielaReyes8podemosestablecerlasmelacionesentrelo>s agentesdeldiscursoentorno
aestelenómenono) paradigtnático,fundamentadocii la rupturade algunade las meglas
implícitasparaexpresar«algodiferenteo alge> másde lo> queliteralmentedice»;esdecir,
nos encontramosanteuna isumpíio-atura(segúnla tcmmínolog<ade Cincel que nos pro-
porcionaun significadoextradeducido>en el contextode comunicación.La ambigile-
daddel significado>del episodio>se produce,entonces,al encentrarun significado> lite-

ral y otro encubierto—no> verbal—queseriael verdadero.Este si~’nificadosverdadero

6 Peir i emíg ua síbj eles ctste ode musís aquella le ogís a sim seepí ible de ser descrita mcdi aol e ele mise míteis niel st) Ii si —

gdiístiesís: en John iyeíns: .S’eisscisstic-cm <Barceie,nsm: Teide. lOSO). Pp i 2—13.

Qtti zá peir haberse perct i dei e III ems ¿si i es<sl cts qete es itie 1cm ía. ísesr tmai am-se cl [ISA dc omm at-q octipsí desetí—
ecmadermíssdo segón indica Alberící Blecua en su edición crttiea; A Blecetsm. pp. Lxiii y ss.

Graciela Reyes: Peslif->smies Sc’ctsscml (1cm c.iieíeieio esm el setates luciones) 1 Macitid: Gredeis. 1084). PP i 53 y Ss



Una aproximación pragmática al Libro de BuenAmor 205

se basaen esaitnplieatura quepresuponeun acuerdotácito> entrelos agentesdel dis-

curso.El textosirónico es unaenunciaciónpolifónicaenla queel locutorpasaasertam-
biénenunci aclo>r:

El leseulor que le> es¡esr tomeme’ la pci/abs-a x esíablecerse conse> e> rigen e/el icirtes. cesa
iimniee/iciteitsmesite, -e en mirtí,d de su mismmíem pemícibra .me cilcí y se queelcí con el papel e/e
esímsmícíaelesr. Si bemir así preseeso ele itt ceiv ión en leí eímcome:iae iósí irósuie.-a, sse> cts el ele leí
smi ter-síesa cíe’ sigtmific -eme/ese iímc, el ele’ icí versieism de peipeles

(U Reves. 1984: ji. /70)

Portanto,la enunciaciónirónicasuponeunarelaciónentreautory lector(u oyente)
implicitoís. por lo que ha de comprenderun conjuntode presuposicionespragmáticas
creadasenel contextocomunicativo(lo queveremosmásadelante)En estesignifica-
do ambiguo,marcadopor la ironía, la narraciónse cargade significadosmás allá del
previstospo>r el enonciador,o alcanzatodosaquellossignificadosprevistospor el locu-
<sír-enunciadoir(en estecaso>,el Arciprestede Hita).

Lo>s si enificadoismássoibresalientesde la «Cántica...’>son dos0:Podernosconside—
mr estacomposicióncomoun ataqtme.alos clérigoisamancebados,comounametáfora
globaldel LBA. coin unaclara intenciónmoraly comoataqueal loco amor(am); o bien,
consideraresteepisodiocomotin atadluea los moralistasqueco>ndenamiel amanceba-
miento) (Si). En una primerainterpretaciónS~ es el significadoliteral y 5, el significa-
do encubierto(irónico). Enestecaso,el elocutor realizaría5 comoenunciacióny el
aloícuto>r deduciríacontextualmente5., (el significadoverdadero).En estesupuesto,la
«Cántica» (y, por extensión,el LBA) nos ofreceríaunaestructurasatíricay carnava-
lescacomo>verdaderafinalidad. Porel contrario,si S•, actúacomosignificantedeSí (una
estructurade sátiracon un significadodetipo moiral). la finalidadesdidáctica,y el loco
anlor es atacadomediantearquetiposdondese nos muestranesoselemento>sconns)tati—
vos como)medio de atraermás fácilmentela atencióndel lector o del auditorio, y así
lograrquesu intenciónmo)raltengaun efecto> másinmediato.

Ahorabien: teniendoen cuentala advertenciadel Arcipreste,tanto> en el «Prólogo
en prosa»comoen la «Fábuladegriego>sy romanos»(estrofas44 a 70), acercade que
todo signo —incluido suLibro— es ambiguo,cualquieradelos dossignificadoises váli-
do> Si la obraliteraria es polisémicapor naturaleza,JuanRuiz, co>nscientede esapoli-
semia, articulaesteepisodiojugandoconella. mostrándo>nosdos significadossuper-
puestos(ataquea los clérigois/defensadel amancebamiento)dondeprevaleceantetodo>
unaintenciónburlesca Por ello, el valor perlocutivode la composicióndependeráen
granmedidadel sentidoquele otorgueel lectortm0.

Rees jeí aquí las i n tcrpretae sities cícm e de este epi seid sí han cali saelcí J. Cejadesr ~por u mía patle~. y
1k Leesiy. U Gari ano y l - Corsímís i nas ~per otra: en Kenneth R- Sehesí bcrg: Sejeircí e in rectiíem es, le~ Eepasies
sneclie-metl <Madrid: Gmedcís. 1071 ). p. 159

El verdsmderss siga i ticacicí dc la ecmttposie ión literaria viene a sitímarse cts el leetoir mal cosmos se md ea en
Isis pritscipiess teóriecss cíe la estélica de la recepción; emmAntonio García Betris,: léesrca ele les litesc¿eureí <Madrid:
Cátedrsm. 1080). Pp i 83 y ss Para una londamííentación teórica de la estética de la recepción. vésmse ~pcsr cíem-
píes—— Jeisé Anicín sí Niays.srsti <col.): E.eeérie.-es ele íem ieeeíseieism (Madrid: Areeí/L ibreis - 1087)
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Parallevar acabo> estaintenciónburlesca,JuanRuiz introduceen su narraciónele-
mentosextraídosde la realidad,cuyafunción alcanzasu sentidobajo la «ley demáxi-
mos semántieos»t1 Su relato> se fundamentaen la llegadade unascartasa Talavera.
Paradotaraeserelatode la necesariaverosimilitudel Arcipresteconvierteen actantes
de la narracióna personajesreales,tomadosde su época:Si don Gil de Albornoz es
quienenvíalascadas(comoArzobispodeToledo,cargoquedesempeñódesde1337 a
1350),elArciprestenosproporcionalasfigurasdeldeán,el tesorero),el chantredelcabil-
do y el de un canónigo(indicando>el nombredelos dosúltimos),queseguramenteeran
cono>cidospor el público al que iba dirigida la esímposición.Por otra parte,aparecen
otros personajesquepudieronsercono>cidosporel público>. ComoseñalaA. Blecual2,
pareceserquehubo)unatal OrabuenaGutiérrez,de origen mozárabe,que vivió en la
zo>nadeToledoentrelos siglosxiii y xiv, y muy bien pudoserconvertidaporJuanRuiz
en la mancebadel deánde la composición(verso> 1698a). Esteempleo de la «ley de
máximos semánticos»,además,nosmarcaunade laspresuposicionesbásicasen que
radica la composicióny comprensiónde estediscursonarrativo).Esta macroestructura

narrativa,creadaparaun auditorioconcreto,aparecemodalizadamedianteunaseriede
actantesde la enunciación.Comenzaremosanalizandola inserciónde discursosreferi-

dos.tanto de discursodirecto,comode discursoindirectoe indirectolibre. El segundo
tipo deestosdiscursosreferidos(minoritarioenesteepisodio)consisteenel breveresu-
men queel narradorrealizade lascartasenviadaspor el Arzobispo, introduciendoal
final un enunciado>en estilo indirectolibre:

Caiteis creus veisielcis qíme elisio en es-leí umíemnere,:
qeme clérigo mmm e:císocmdo de toda Temía vera
que non temiese snesms<eba c.assaela nin se> Itercí,
qíial ejuier que leí te>uiese eleseostmulgaeles ercí.

(estrof¿m /694)

Si los versos1694bcnos resumenel contenidode lascadas(lo que nos indicael
puntodepartidade lanarracióny nosexplicala actitudde los personajesanteesteimpe-
rativo, constituyéndoseenel tópieodel discursotm>,siendoel comentolos sucesivosdis-
cursosreferido>s en estilo> directo), asumenasimismoun valor perlocutivocentradoen
estaenunciación,realizadomedianteexpresionesreferencialesqueseintegranenel valor
perlocutivode lamacroestructura.Es decir, la macroestructuranarrativa(cuyoelocutor
esJuanRuiz)poseeunaintencionalidadperlocutivaqueseva a reflejaren su auditorio.

ti Lsm «ley de máximos semánlicus” consisle en la i noerción de referencias objetivas, teimadas dc ele—

mumentcss nes ficciunsmíes. en el discurso itemicio: en A García Berrisí. PP 35 y so El término fue acuñado pe>r
Y Al bal adcj cm Msmyordcínsoí, en el libro Teorícm de los en oímeles.s pe>sibles ir smmeícresestruetoi«m mseííreíiiseí <Alicante:
Urtiversisiad de Alicante. 1986).

¡2 A Blecoa. p. 445n (verso 1 bOSal A Blecoa sigue a Francisco J Hemnández <art cit) en su identifm-

cación dc persosnajes del LBA con personas residenoes en Toledo cii la época de Juaa Ruiz.
i3 Las considcraciomies accrca de tópico y cosmento vienen recogidas en reun A Van Dijk: hola ve-omm-

teseo t Madrid: Cátedra. 1980). Pp 178-194
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al tiempoque las enunciacionesde discursosdirectos(DO) (quereproducenel hablade
los personajes,paradotardeverosimilitudal discurso)narrativot4),asovez,poseenotra
ciertaintencionalidadperlocutivaquese reflejaen la macroestructura.

El estilo, indirectolibre del verso 1694dalcanzaun mayorgradodesíntesis,siendo
netamentepolifónico, puesla «voz»del Arzobispo>,a travésde los enunciadosde una
carta—conesa referenciaala excomunión—,se confundecon la «voz»del locutor-
enunciadorquerefieredichoenunciadoeliminandotodamarcaformalde discursorefe-
rido. Porotraparte,estosdiscursosindirecto>saparecencomo> co-texto (queposeesu pro-
pio indicedecoordenadasy uncarácterintertextualqtiedaráformaalamacroestructura),
puessu interpretaciónviene marcadapo>r la reaccióndel arcipreste-mensajeroantesu
contenidos;estareacciónanticipael discursode los clérigosamancebados:

etqmeeste atipreste e/lee te-ence el euememelado,
bien es-ces qese le> fize~ niel s- cosí níidc,s qoe ele greide>

(menos 169 leíb)

8-e pescí a resse,tre,s, bietm tanIa peces cm ,smi?. -

(í’emsa 1692/>)

De esiemodo,JuanRt,iz se vale de la suspensiónparaalcanzarsu propósito: a Jo
largo de cuatroestrofas(1690a 1693)nos hablade lascadasy de los sentimientosde
profundopesarqueéstasprovocanen el mensajero(a veces,medianteel estiloindirec-
to, como en el verso 1691b,enunciadotambiénmarcadopor la ironía, y queconcede
cierto cariz autosdiegéticoala narración),dejandohastala estrofa1694 la explicitación

del contenido>de lasmisivas,parapasardespuésa los DO de los personajes.
Estosactos ilocutivosrepro>ducidosposeentodosellos unamisma referenciay una

mismapredicación,teniendoen conjuntoel mismo significado,por lo que, siguiendoa

Searle15, podemosestablecerquenosencontramosantela expresióndeunamismapro-
posición.Estaproposiciónrepetidaanafóricamnentenosmarcatantoel tunat6(cuyoreina
serian lasvariacionesindividualizadasqueaparecenenlos sucesivosDO) comola con-
notaciónsatírico-burlescadelepisodio.Además,estaproposiciónasumida,cornosuma
deenumiciaciones—con la mismareferencia,predicacióny significado—,obtendríasu
unidadformal mediantelasestructurasparalelas(sintácticasy semánticas)queremar-
can aúnmáscl valor anafóricode los Dl). En el nivel del enunciadoestasestructuras

4 A García Berrio. Pp 340-350) Desde el pumíto de vista de la lenomenologia husseriiana. Félix Martí-
nez Bonati: Lee cetruceures de la obra literaries t Btmrcelona: Ariel 1083). Pp 62 y ss, deinde —stdemás—se
planteanlas bases para una peisibie modalización del disctmrso narrativo a partir dc las frases mimíséticsms. ads-
eneas al natradeir londamencal - y Isis resismnles disccmrsos mimíséticsss perienecientes a las tiguras (personajes)

i5 Jsíhmí E Searle: Actos de balitee (Msedrid: Cáledra, 1990), p. 38
Fttmcndemaos seísmo como el asímascí anunciado por el hablamíte. acemcsm del que dice algo: reuma es la exprc-

sme:smm que esíntiene la inlurnmaeión que el hsmblammie desea comunicar; ea J. Lyosns, Pp. 443-453 Tati,bién en
Giilian Brown y Geeitge Yemie: Asmcílisis del disc-osso tMtmdrid: Visor, 109?.), Pp 159-167. Se ha ceinvenido en
esttmbieccr un paralelismíuui entre tópiccí y l.etísa (por lo que también queda establecide, cntre cotísento y rema).

a pesar de qtme exismen algunas diferencias dc aplicación entre estois dos conceptos
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paralelasaparecencomplementadaspo>r estructurasbilaterales(bimembresy especula-
res)y por umí conjunto>de elementosreferencialesrecurrentes.

Así pues,en esamacroestructuranarrativa(entendidaeo>mo o.-e,ntexto repre>ductor).
el locutor-enunciadorinsertaesosactosdehablaficticios (lo queentroncaríacon la ser-
enescinatie, retórica), realizaóostanto) por el arcipreste—mensajerocomo por algunos
miembrosdel cabildo.actuatídotodosellos comoseñalesdemareativasdel d¡seurso.
junto ala parataxisquemediaentre la macroestructuradel textoy laenunciacióndelos
oliscurseisreferidois.Los OD y su contexto)rep¡oductorvienenmarcado>spordosrasgois
fundamentales:Enpr merlugar. por el mncírce> de la enuncacmomn(su contarte> reemí,en el
que lasexpresionesdel discursoobtienensu validez y sentidol?):«Allá en Talavera,en
lascalendasde abril...» <verso) 1 690a),cíue nos da cuentade un ambienteprimaveral
coililo escenarío propicie>parael lo)co) amo>r —segúnlatópicade la lírica amorosamedie-
val—, pero) o¡oe ademases utilizado porel Arcipreste paramanteneruna sucesividad
temporal,siguiendoel ciclo) litúrgico ole la IglesiaIt En estecaso.hallatíos unadeible
pí-estípoisición: la primeradee•l lasquedaestableciolacoin el at¡~iitono «pepular», pties la
lírica peiptilar—detransmisiónoral—esproftisaen estetipo) de ambientación(relacio-
nadaconel locas cone>entls-pioceolentede la inventisímetóricay susatributo>subí y eíootí—
e/e>), y con el atídi lorio «escolar»;y la segundacíe estaspresuposicioíncsquedaestable—
cedasolosconel atidítorio «escolar»,quetendríaocasióndecouoce•rel VRA. de manera
menosFragmentariay po>dría seguirel hilo) tempo>raldel discurso.

En segundolugar. hal ¡amosun nuevoconjunto)(le presupoísiciomncs,derivadasde la
ntertextualidaolquecaracterizalos DD, asícoimo> de lo>s iclerenteshistóricos(verdade—

ro)s y lalsois) y de la reproducciónde estructurasextraídasde la épicay de la tópicaolel
contenidosEstaintertextualidad.centradaenlos enunciadois,vendríainsertaenLina inter-
textualidadadscritaa la macroestructuranarrativa,al adaptarJuanRuiz lo>s textois de
WalterMap recegidosbajo el títtílo> de Ce>emsultemtioSac.erelc>tunm,auínqueimitroiduciendo>
tal cantidadde variantes,queel texto> del Arciprestesólo> mantieneun paralelismo>pleno
con el del gesl ardoinglés en un reducidonumerodeenunciado>slO Comoacabamosde
consideranJuan Ruiz imbrica en su discurso(atravésde los OD) elementostomados
de vario>s entormiosreferenciales><>paragenerarunamacrsestructuranarrativaen laque
los actantesintertextualesseco>mbinany entrecruzan,lo> queincideasimismoenla fina—

‘<LA. Vsa DijE. pp. 273-27&
«A Bleeua. pp xív-XVíi y xxii.

1’> Este» parsmie lis meis smpareccíí mefi ej ados cm>: R- Mené mide,. Pi dee 1. ~, i 45: 1 tmsmn Ruiz: Lils mes ele Hmsess Asmsesr.
ccl - Jsísemí Ctiremi mises <Madrid: Gmecloís - 1 97>), Pp - 624a(ecinj etates del epi ¿odies) y ó2ómí t vetsos 1 71)t)ed): O- B -

Gybbeití-Mstnypcntsy. pp. 4ó3n (esírsífa 698>, 464n <vemseís 1 700d y 1 7t) lcd) y MiSa (verseis 7050 y 1 707ed):
- Jeises. PP 71 4ís (eoinjunme’ dcl episodisí). 71 8n <verseís 1 7{IOcd y 17<) lcd) y 72t)n (verseis l 7<l

4ab. 1 7<)Sb y

1 7<)7cd>: A. Bleeusm. p. 446o <versos 1 7t)t)cd)
255 Pesdríatneis aplicar smq it i Isis pr/miel pius eeóri esis e labsírados por Mij smi 1 Bajtín aceres, ele la tiove la esín —

tensposrátíca y su carácter netamísenle pe’lifónicsi, siencísí cmtses de sus rasgeis la isemctoigeneidad disem,rsivsm, cíue
ceitísiste cmi «imbricar veices y mumídeis diverseis cmi cl espacio dc la mísíveise e inciuscí cts el emscuemímrcs cíe géne—
ross otist/ Musís 1 Ais:ostsiss Oaoci-a tiernos y lay lcr t-totertte Caí ve>: Octe oe’oerees literesriess: Sisteníem e Ji iotessi,m (Madrid:
Cá lcd rsm. l 002), P- 1 02 Esma lscterogeneiclacl cli ¿cursiva poisee stm cs>rrelal.e í cmi l st helerog le isis sesci al esímne> re Ile-

sí idee ite$g ieeí del entrantacis.s di astrát ces 1 Mija i 1 8ssjti n: TIme elieslesg’ie issmceginemtiesse (Atmst i a: O Ini vers uy smf Lesas
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lidad burlescadel episodio En primer lugar, hallamosun entornoreferencialpedene-

cientea la épica,con la inclusión com(> citade unafórmula recurrenteen estegénero,
co>mo) es el enunciadopleo>násmicoqueintroduceel DD en la estrofa1693:

llorando olesosojos, s:ss;nen(óestarayón

(verses 1693a)

O eseotro enunciadoformulario, contenidoen el verso 1691b:

bieem creo que lo fizo más coin midos que degrado

Estaasimilacióndel modelo formulario de la épicaen el LBA nos da cuenta,por
unaparte,del carácterparódico(parodia temática) del episodio,quenos rnostrariala
llegadade unascartas(aceptadascomo propuestade un «reto)»)y el «levantamiento»
de unosclérigosamancebadoscontrasu Arzobispo;por otra, nos indicala intención
del Arciprestedecrearun discurso>juglaresco,empleandoparaello lasmarcasforma-

lesmáscaracterísticasde estetipo de discurso,a lasquehayqueunir otra marcafor-
mal, comoesel empleodel vocativo(versos1696cy 1701c),dirigido tanto a los clé-
rigos reunidosenel cabildocomoal auditorio,comoactoreferencialconunaintención
focalizadosra.Estediscursojuglarescoseencuentraimbricadoa su vez en unamacro-
estructuradondese refleja un entorno referencialpropio>de la lírica anorosamedie-
val. En el contextode las reglasimplícitas o> explicitasde estetipo de discursolírico,
Juan Ruiz nos sitúaen un ambienteprimaveral,en el queunos(supuestos)enamora-
dosdefiendensu derechoa mantenersejunto ala mujer(supuestamente)amada.Den-
tro de estediscursode temaamoroso,el Arcipresteintro>ducesendosejemplosto>ma-
dosdel ronman courtois (Blancafiory Flo>res,y Tristán), puestosen bocadel tesorero
del cabildo):

Ca mine-a lime temía leed Blanca-fi er o Ere,res
smmn es agote> Triíreísm ee>n te,do.o sus assme,res

(versos 1 703ab)

Estetipo deentornoreferencialconduceacaracterizarlamacroestructuracomoenun-
cíación irónica(los amoresidealizadosdeestospersonajes,frentea lasrelacionesde los
clérigosco>n susrespectivasmancebas),lo que se tíne a esamnsercióndel formulismo)

Prcss, lOS l ). p. 292; recogides por G Reyes, p. 128] Por tanieg a cada tipo de discorssí le corresponderá una
ideoloigtst qíme le es tímtmerente, De esta manera el discurso pulifóniesí de la narración daría cuemíta de una diver-
sidsed de putstcis de vmsia aceresm del mundo, llevando los letíguajes empleados a una esmilización: « - Toda esti-
lizacisín .eutenmtca smgnifmca una representación artística del estilos limsgdístico ajeno, es itt imagen artística dc un
Iemget.mje ajetisí En ella están presentes. eíbiigatoriatneníe, isms deis csíncieneias 1 ingúislicsms individemaliz-adas: la
opte -eprescmsts <la coneicneism lingñistica del eso II stsm) y la representada, la que se eslá estilizamídosí 1 Mijeiii Bsmj-
fin: ji es, ma s ¿ cee eme a ele la acacIa (rvtadriot: Taurus. t99 t ). p. 1781 Para una visión ertíica de la teoría de M.
Bajtin y so pessmble (es impeisible) aplicación a un texto asedieval: José Luis Gimein Aleonehel: Lcssfi>s-nias de
clise-orces se ¡es me/es e st el «Cantas ele Míes Cid» tMsmdrid: RAE. 1989). PP 39 y ss.
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épicoy ala aparición(versos1692cd)de un tópico (del contenido)íntimamenteligado
a la lírica amorosamedieval,«el mundo al revés»:

e ay, víejes niezejuismes! ¿ ere qué etmvege(m>
en ver le) que lee> E en ver le> que vi»

Estostópicos y otrosentornosreferenciales,formando)partetodosellos de lasenun-
ciacionesde los DD, tienensu correlatoenun entornoreferencialsituadoen el contex-
to reproductor,en el momentoen queel discursodel narradormuestrauno de sois ras-
go)s como)discurso)retórico.Setratadel tópico> dela conclusiónquepodemosencontrar
enel verso 1709a:

Pero non alongucísías acanto las razones

Esteenunciadodebíaintroducirel final de la «Cántica...»,perdidoen el manuscrito
5, queseguramentesedesarrollabade manerarápiday quizáde formasorpresiva,pues
éstees unode los estilemas—referido>ala conclusióndelos episodios—de JuanRuiz.

Por tanto, a travésde la intertextualidadpodemosestablecerun rasgo de unidad
macrc>textual(unidadcompositiva,productode la unidadformal). Estaunidadmacro-
textual,cuyaconsecuenciaes la texturadel episodio,apareceestablecidapor otro>s ras-
gos.extratextualese intratextuales.

Los rasgosextratextualesse basanen la presuposiciónestablecidaentreel elocutor
dela macroestructuranarrativay el alocutor,respectoatresreferenteshistóricos:En pri-
mer lugar el marcode la enunciaciónsitúala acción en Talavera;en segundolugar el
deán afirma:

diereamigos, yo que tría que toe/a esta quadrilla
empeíleísemess e/el pempem emalel Rey e/e Casíiíla.. - »

(versos Ió
9óce/)

Y. en tercero,el tesesrejo planteala posibilidaddehuir aOropesa:

pew dexaré Talaucra C Vr méa Oropesa
(verses 1702 e-)

¿PorquéTalaveray susclérigos,y no losdeotrasciudadesy pueblos?JuliánL. Bueno2tm
nosproporcio>naunarespuestabastanteconcluyente:«Existenpruebashistóricasdela inmo>-
ralidadde los clérigosdeTalavera,asícomode la composicióndelcabildoy de susdigni-
dadeseclesiásticas»,paraexplicaracontinuacióndoshechoshistóricos:«A partirdelsiglo>
xi los sacerdotesqueteníandineropodíancomprarseel derechoatenermanceba»(loque
explicaría la aparicióndel tópicode «el mundo al revés»);y, en relaciónal verso 1 702c

2 ¡ ¡oil án L Bucasí: Les se>meoma de Juan Ruiz: Elensentess ecle.¿icisties,s esm el Libro de Boten Amis sir (5 Cstreí—

lina: Spanish Pubiicatissns Csímnpamíy. 1983), PP 77 y ss.
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indicaque«entiemposdeJuanRuiz,Talaverasehallababajolajurisdicciónde DonGil,
mientrasqueOropesa—amenosdetreintakilómetros—pertenecíaa ladiócesisde Avila
y archidiócesisdeCompostela».Tambiénesciertoquedon Gil deAlbomozpromulgóuna
constituciónsinodalel 16 de abril de 1342,en la queordenabaalos clérigosdeshacersede
susmancebas,prohibiéndoselesa éstasque entraranen lugaressagrados22.

El referentehistóricocontenidoenlosversos1696cdestambiénevidente:loscléri-
gos talaveranosbuscanel apoyodel Rey (Alfonso XI, al realizarsela enunciaciónen
tiempopresente),puestoque el monarcacastellanoestabaamancebado>con doñaLeo-
nor de Guzmán.Estasituaciónerasobradamenteconocidapor el pueblo,ya queesta
relación habíaprovocadounaguerracivil y, además,doña Leonordesempeñabaun
importantepapelen la políticadel Reinode Castilla2>.

A estaspresuposicionesse unendosreferenteshistóricosfalsos: por unaparte. la
penade excomuniónparalos clérigosamancebadosno entró en vigor hastaunosaños
despuésde 1343;por otra, en la «Cántica...»se incluye a un arcipresteentrelos miem-
brosdel cabildodeTalavera,lo que no sucedióhastabien mediadoel siglo xiv.

No obstante,como podemoscomprobar,JuanRuiz aportadatoshistóricossobra-
damenteconocidosen su época.La excomunión(to>madade la ConsulíatioSacerdo-
tuin, pues estapena—promulgadapor Gregorio VII en el Concilio de Roma [año
1075J— entróen vigor en Inglaterraen el siglo xii) da pasoa la dramatizaciónen el
relato; mientrasque la inclusiónde un arcipresteenel cabildodeTalaveraes un medio
paradotarde verosimilituda la narracióny poderreproducirlos DD delos personajes.
En amboscasos,la inclusiónde estasreferencias(falsasen el contextohistórico,pero
verdaderasen el contextonarrativo)obtienesu sentidodesdela perspectivade la «ley
de n>áximossemánticos»,pueslo inverosímil, lo ficticio, adquieresu valor al unirsea
hechosextraídosde una realidadconocidapor el alocutor.La dramatizacióndel dis-
cursoconstade unprimercomponente(la sucesióndeDD) quenosproporcionael indi-
cio internode reproducción(rasgointratextual)en formadialógica,en un procesode
objetit’aeión24de las enunciaciones.EstosDD actualizanla acción narrada,pueslas

O B Gybbboíms-Monypenny, pp II - l 2; A Biecua, p. 4-lAn (estmosfa i 694)
-> Esta guerrsm clvii enfrcnoó en 1336 a Alfonseí Xl con dom Juams Manuel el rey de Aragón (Pedre, IV ci

Cerenionie,ssi) y el rey de Pssrtugai (Alfonso IV). por haber relegade el rey castellano a su esposa legítima
<deiña Mserism) hija del rey dc Portugal, cts favor de deiña Lesmnor de Guzmán, Don Juan Manuel, imsstigador cíe

esta guerra, querta tomarse la revancha por la derrota sufrida emí 1329. cuando ~tras desnatoralizarse del
monaresm II 327)~ le declaró la guerra, poir etíanto AIIunso Xi había rechazado ce,moí espoisa a su «prometi-
da» deíñse Ceimsstanza <hija de don Juan Manuel), para csmsarse esímí la princesa dc Portugal Ambas guerras civi-
les termimsstromn con una aplastante victoria del mnoaarcsm csmstellansí: en Aurelio Pretel Marín: flan .loasm Mart miel,
sector ele lee liaseurce <Albacete: lEA. 1082). Pp 77 y ss Acerca del papel de doña Leonor de Guzmámsen la

peslitic;m dc AiIosnsoí Xl. véase Saivader de Meíxó: ,sLa soiciedad peilimica castellana en la épcíca de Alfonso
en (uceelerseos de JI/star/a (Hispesssiem), 6 (1975). PP. 187—326; p. 261 -

24 El narrador deja a un lade, la supessición de la narración subjetiva para imítentar ms,strar de manera objeti-

va el disecases de Isis personajes Este proceses de e,bjetivación de la narración, producto del mimetisme, discorsi-
ves ea oítme mecae cts gtats medida la verosinsilitud del relato. se fomídamenta en la leesría elaborada peir P cúh=traet-
deao al asmalizar el pímoto de vista del nsmrrador y los procescms de objctivaeióms y subjetivación en la narración: en
Patriek Cisarstudeact : Lecagesge ce clisecsmsr.s. li?íesnente de ee<sssieslinguishique- <Paris, Haehetoe l 983), pp. l 1 .5— 159



2>2 Luis Mart ínez-Faleev

formasverbalesdel contexto reproductor aparecenenpretérito,mientrasquelos verba
dicendi se desdoblanen pretéritoy presente(eodixo»-«diz»).Peroenestavirtual estruc-
turadialógicano existerespuestadel interlocutor,lo queconstituyeuno de los rasgos
inherentesde ambosmesteresmedievales25.Se trata,pues,de una sucesiónde monó-
logosen dondelos rasgos distintivos (y losrasgosde oralidad)creanesavirtual estruc-
turadialógica,en la queel emisorestápresentey es activo,mientrasqueel receptor—
también presente—espasivo y no actuante.Estamodalidadreferidaa los agentesdel
discursoes idénticatantoen el nivel de la macroestructuranarrativa(elocutor= narra-
dor y alocutor= auditorio),comointratextualmente,quedandoestablecidaentreel elo-
cutor(=miembrodel cabildoquerealizala enunciación)y el alocutor(=restantesmiem-
bros del cabildo).

Los rasgosdistintivosdeestediscursopseudo-dialógicoson,apartedelas modali-
dadesde discursoreferido,las formaspersonales,las formasdeicticas,las formastem-
poralesdel verboy la entonación.

Lasformaspersonalesnosmuestranel habladelos personajesy susvariedadesdias-
tráticas.Los pronombresátonossecentranenel usode«yo» de maneraanafórica,moda-
lizandoel discurso,es decir,relacionandola enunciacióncon el elocutory focalizando
la figura deéste:

diz: «amigos, ye? querría
«¿que ya dcxc a Ora-buena, la que cesbré antaño?

en devar ves es ella res(ibiera ve) giasmel elapno.. - »

(Decín, ves-sos 1696<: y 1698ab)

cuz: ceasnigos, si esle Son ha cíe ser m’erelcídero,
si males íes esperades, ye) peer les espero.. - 55

«¡Si ye> temiese cml aryobispo en etro tal cissge>slO,
yo le e/eme-la tal buelea que nunc:a viese al agesstes!ss

(Jésorero, cerros 1/Oled y 1 704c:el)

.pesr ende ye> apelles en este esesriplee- - -

«que Ny ves tenga o teme en cemsel vsmu servmenta.. sí

(Cítaníre, versos 1 705d y 1 7O6a)

Peroessindudaenel sistemadetratamientos(consideradoco>morepertoriosocio-
lingíiístico>)dorndelos pronombresactúancomoindicios fundamentalesparacaracte-
rizar diastráticamenteel hablade lospersonajes2es.El empleode «vos»comoforma
depronombresingularreverente,elegidoporel chantreparadirigirse al canónigodon
Gonzalo(«..E a las malasvos tornad.! Don Gonzalocanónigo...»,versos llOYd-
llOSa) nosda cuentade las relacionesentreestospersonajes.Como señalaRafael

=5Aunqeme esce hechos peisee su excepelósí cmi smigumsas cmhras Así. en el Libio dc Apa1osmio (estrolas 192-
103) y en ci tibio de Alexandre (esmreuías 36—85) existen algoaess amisbos de estremetesrsm dismiógica. si biemí la
alcedón de montílogscss sigue siende> preclsstmminaimte.

25. José luis Girón Aleonehel: ssCaraecerizaeión lingfmística de los personsmfrs y pssiifomíía textual en el Libses
ele Rs,esm Atoar», en lEpas. 2 (1086). Pp II 5-12>: p. 12 l -
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Lapesa27,en el siglo xiv el pronombre«vos»penetróen los ambientesburgueses,
mientrasqueel pronombre«tú» seutilizabaenla«conversaciónconinferioreso igua-
les de granconfianza».Ello nosindicaunadiferenciajerárquicaenel senodela Igle-
sía entreel chant re y el canónigo,ademásde unadiferencia en materiaamorosa(la
relación establefrente a la constituidacon prostitutas,segúnda a entenderel verso
llOYd).

En los pronombresplurales,«nos»es la únicaformade primerapersonaque apa-
receen el texto (verso1705b),como forma arcaizantequizá debidaa la rima. En la
segundapersonaalternan«vosotros»y «vos».El primerode estospronombres,utili-
zadopor el arcipreste-mensajeroy por el tesorero(«Sypesaa vosotros,bien tantopesa
ami»y «E del mal de vosotros...»,versos1 692c y 1 102a.respectivamente),es la foima
queenel siglo xiv segeneralizócomopronombreplural desegundapersona(paraevi-
tar la ambigoedadcon el «vos» singular), aunqueconsideramosquesu concurrencia
estámotivadapor esevalorenfáticoque«vosotros»poseíadesdesu aparición(hacia
1251); así parecededucirsedel contextode los enunciadosqueacabamosde conside-
rar. El pronombreplural «vo>s» desempeñaen ocasionesen estetexto unadoble fun-
cion deictica.Veamoslaestrofa 1105:

fáblel esí peese cm quesee el chantse Satmcho Muñoz,
eliz:«emques te cmr<cíbispo nesn sé qué se hee ce>n nos,
él eluiere aeemlañar,mcss le~ queperde~nó Die~s,
pe>r ene/e yes apelloen este escripte’, abivad vos2 -

Poruna parte.ese«vos»se refiere a los demásclérigos,pero, a la vez, parecedin-
girse al auditorioen unaadvertencia.Otrasformasdeicticas,por suparte,seinsertanen
el episodioo bien para fijar el mareode la enunciación(«Allá en Talavera...»,verso

1 690a),o biencomomediode aproximacióndeun elementoal lectoro al auditorio,para
focalizarsu atenciónen él. En estesentido>,hemosde señalarla concurrenciadel pro-
nombrey adjetivo demostrativoenfático(«aqueste»,~oaquesta»,«aquestos»),siempre
etsípleadoparadestacarel elementonominalal querepresentao al quedetermina.Véase
el valorcontextualde «aqueste»y «este»determinandoa un mismo> sustantivo>:

aqueste a9ipreste que tra<a el mandado
f verso 1 6Olem)

fembló esle ayi preste E cifre> biesm 0515v
<verso /692a)

-7 Citado porJ L Girón Alconchel, «Caraeterizsmción limsgílisticaís, p. 122. las consideraciones de Rafa-
el Lsmpessm están cesmímenidas cmi «Perse,nas gramaticales y tratamísientos en español», en Revista de la t/oivcrsi-
elrmd de Mc,dsid. 74 II 970). Pp 141-167

25 A. Bleeoa considera inesírrecta esta lectura Para él, la forma correcta es «por cuele sso apello en este
eserií~tes es lii ea í•-eszí>, siguiendo una fórmula jurídica, A Blecoa, p. 448
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El valorenfático(y deictico)del demostrativo«aqueste»alcanzatodo su sentidoa
la horadedestacaraquelloselementosclave (en su primeraaparición)tantoenel con-
texto reproductorcomoen las sucesivasenunciacionesde DD, comotérmino marca-
do, puesintroduceesecomponenteenfático(rasgodistintivo) que no> poseenlas for-
massimplesdel paradigma(«este»,«ese»,etc.).En cuantoa las formastemporalesdel
verbo, ya indicamosquelas formasdepretéritosecorrespondenconel contextorepro-
ductor(narración ulterior), mientrasque las formasde presentepertenecena los Dl),
actualizandola acciónparacrearen el auditorio la sensaciónde unanarración simul-
tánea;enestosDD tambiénpodemosencontraralgunosfuturos(v.gr enel verso1702d),
conciertovalorpotencial.El discursoindirectoy el indirecto libre (estrofa1694) apa-
recenmodalizadosmedianteel pretéritoimperfectodesubjuntivo,querestringeel con-
tenido del mensaje(creandoun subeonjuntode individuos a losque va destinado),y
llevándolohaciaunasubjetivación,al modificar los tiemposverbalesde las cartasdel
Arzobispo.

-- -Ei-áiiimodelos-rasgosdistintivosq~e-anaiizarenios~slacirtoriación.L~rcmayorparte
de los actos ilocutivosaparecenen formaenunciativa,sobretodo en el conlextorepro-
ductor. Sin embargo,en las enunciacionesde Dl) seincluyen enunciadosexclamativos,
exhortativose interrogativos,que suponenuna variación tonal. Los primerosde estos
enunciadosestánregidospor lajúnción emotiva(como en los versos1692cd. 1693cd,
lYOOd, 1702b, 1703d 1706d)o por lajúnción apelativa (verso 1708a),o por ambas,
como en esainterjeccióncontenidaen el verso 1708d («¡parala mi corona!»).Unidos
a estetipo deproposicionesporalgunosrasgos,hallan>osenunciadosexhortativos.con
verbo enimperativoy sin otrasmarcasdistintivasexternas(perosi semánticasy supra-
segmentales),como en los versos 1705d(si no aceptamosla correcciónde A. Blecua)
y llOYd.

Todosestosenunciadosexclamativosy exhortativosseunena los enunciadosinte-
rrogativosdirectos(verso1698a)e indirectos(verso 1 692c),queposeensupropio índi-
cetonal.Todosestostipos deentonaciónnosconducena unacuestióndeoralidad,intro-
ducidaen el discursode cadapersonaje,como fórmula esencialde dramatización.El
elocutorvaríasu to>no atendiendo>al énfasisquedeseaaportara unosenunciado=smuy
co>ncretos,cuyo> co>ntenidofocaliza. En ocasio>nes,el enunciado>marcadopor eseénfa-
sis ilo>cutivo se ve co>mplementado>po=rreferenciasgestuales,en cierta relación coin la
actie~ retórica:

e. --¡este> por que nesn ismienící!»

(verso 1706d)

l~ctq-~cp.n~ro.<AnApkp,~r,sn,n,siVircp ~ qiipAqiAeMorru,
7n9.-q

&

reafirmarel juramento.Otrasmarcasgestualesson:el «llanto»del arcipreste-mensaje-
ro al referir el contenidode las cartas(versos1 693ad)y del deán(verso 1 YOOc), o, al
tomar la palabra,la indicaciónde queel personajese ha puestoen pie (verso169Gb).
Todo ello devieneenesadramatizacióndel episodio>,corno indicacio>nesexplícitaspara
la representaciónpor partedel juglar A estasindicacioneshemosde unir los rasgosde
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oralidadque hallamosa lo largodel episodio,entrelos que destacamosla apariciónde
lenguajeparemiológicoen los versos1 704ab:

Por que suelen dezir que el c:an con grand angosto
E con ravia de la muerte a su dueño traua el rostro2ci

Este lenguajeparemiológiconosofreceun rasgodel hablapopular,al permitir sin-
tetizaren una sola secuenciala posibleformulaciónde una sucesiónde enunciadosen
estaestructura«cliché»,actuandoen estecasocomoerpresión referencialdel estadode
ánimo del tesorero.

Todos estoselementosdedramatización(tantolosgestualescomolos rasgosde ora-
lidad) se superponenen la macroestructuranarrativaen el contextode reproduccióny
enlos discursosreferidos,por loque la modalizaciónhadeestablecersemedianteactan-
tes n>orfosintácticosquenos permitandistinguir las distintas«voces»en estediscurso
po>lifo>nico> En estesentido,la secuenciaartículo+posesivoactúacomo elemento)fun-
damentalendichamodalización.Estasecuencia,segúnexplicaRafaelLapesa>0,«repro-
ducepalabrasdel personaje,no del narrador,como) expresiónde ‘emoción’, ‘reveren-
cia’ o ‘halago’».En efecto,el narradorarticulasudiscursodisponiendola posesiónsólo
con el adjetivo posesivo:

llorando de sus ojos, comengó esta rayón

(verso /693a)

es este que m’a de sus a/fajas prendiendo
(vesso 1708b)

Aunquetambiénapareceen el discursode los personajesestaformadeexpresarla
posesion:

«que snaguer que somos clérigos, Somos sus naturales...»
(Deán, verso /697a)

<eh c.c>n rcmvia de les snuerte a su dueño trcmucm el rcsstres.. sí

(Tesorero, verso 1 704b)

En amboscasos,laposesiónse encuentraen tercerapersona,loquerefiereaun ‘él’
elíptico) (el ReydeCastilla el can),por lo que el personajeno es el poseedor.El primer
enunciadono expresauna posesiónindividualizada,sino colectiva,mientrasque el
segundodelo>s enunciadossehallainsertoenuna secuenciaparemiológicadeusopopu-
lar, por lo queno noshallamosanteel hablaindividualizada(ficticia) de un personaje.

2> Recogido por Eleanor 8 O’Kane: t9efrceímes yfremses pmoeerbieeles españolas de la Edad Medies.
>55 Citadeí peir J L Girón Alconchel. «Caraeterizsmeión lingiifslicaís, p. 118. El armículo de Rafael Lape-

sss es s,Se,bre ci articulo ante posesivo en castellano antiguos, en Sprac/se u,md Gese.lsie.hte Ec<stse.lsifiJiir t-m’arri
MeiertMunich: 107l). Pp 227-206



216 Luis Martínez-Falero

En resumen,ningunodeestosdoscasosesexcepcióna la reglaque indicaquela pose-
sión expresadapor el narradorse realizasólo medianteel posesivo.

La expresiónde la emociónenunciadapor un personajesi seformula mediantela
secuenciaartículo+posesivoAsí, en el discursodel deánhallamos:

- - E alem, ;¡~ara la ini ce>re~na! asmcsclíe lime cml beiñe>».
cAnse Renungiaría toda la ini prebendo
E deslía dignidad E toda la mi Renta,
que la mi Oro—buena, Ial esecítisna prendez - -»

(veizeos /ó99abc)

Portanto,podemosestablecerla ruodalizacióndel discursonarrativo de JuanRuiz
a travésde estaestructuramorfosintáctica,queresponde.además,a una funcionalidad
de los enunciadossujetosa unasconnotacionesemotivasy/o referenciales.

CONCLUSIONES

La intencióndel ArciprestedeHita al escribirsu Libro deBuenAnmorpodría ser la
decrearun discurso>do>ndesedencitaalgunosde los elementosmásllamativosdevarios
entornosreferemiciales, para dar formaa unaobradondeaparentementeseestáplantean-
do un discursodoctrinal, más propio> de las artespraeeiieaemdique de cualquiertipo> de
discurso epie/ictico (siempre dentro de las artes poetrieme).No obstante,a lo> largode los
diferentesepisodiosque conforrnan la obra, la ambigúedadse va adueñando>de la do,-
cuciónhastagenerarun doble significado> Si los sermonessobrelos pecados(estí-ofas
217 a 320), el modo de combatirlos(estrofas1579 a 1605) y, sobre todo, acercadel
Sacramentodela penitencia durantela Cuaresma(estrofas1128 a 1161)nosaproximan
a esasartespraedicemnc/i,el desarrolloposteriorde la mayorpartede los episodiosnos
sitúaen un entornoreferencialmás próximo a la lírica amorosa,aunquesiempie con
esasconnotacionessatíricasinherentesal LBA. Estehechoapareceya calculado>so>bra-
damentepor el auto>ren el «Prólogo>en prosa»,en el que,tras plantearlas basesde una
intención doctrinal, indica:

en ¡sere> pe>r que es ssisancml cc>sa el pecar. si algutmess. les que ríe> les- c.e>osse¡o. qui-
sseren vsesr del leseo amesr~ cíqolfollarein e¡lgunems sn.eioerc>.s ¡‘esta elles.

¿NosestáexpresandoJuanRuiz el riesgoque correal disponersu discursodoctri-
nal a travésde lasátiray deeseentorno>referencialde la poesíaamorosa,o., por el con-
trario, estádando>pasoaesadoble interpretacióndc su Libro? Aquí se encuentrael pro-
blemafundamentaldel LBA, pues la ironía podría influir en uno u otro> sentido Sin
embargo,siguiendoa Alberto Bleéua>1,posdemnosconsiderarla posibilidaddequeJuan

3] A BIeeua. pp XL y ss.
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Ruizdisponeun discursodoctrinaldesdela enseñanzaexcontrario>
2, loque vendríaa

explicarel que eso>sepisodiosdondeseejercitael loco amorseencuentrenrodeadosde
otro>s pasajesdondelo doctrinal,fundamentadoen Dios e la fe calliolica («Prólogoen
prosa»),ganaterreno);aunqueel sentidodela obraquedaabierto(envirtud de su ambi-
giledad)a la libre interpretaciónpor partedel lector o del auditorio.

Lo>s entornosreferencialestomadosde fuentesdiversasactúancomo>un artificio> ins-
trumentalquepermitearticularel discursosiguiendoquizáel estilo> de los escolásticos,
aunquetambiéncabelaposibilidadde que el Arciprestesiguieralas basesteóricasque
debíanconocerlos predicadoresmedievales,a saber:

/. Leis eseriturcís mismas- (ce>ss sus gio seis), que suministrabein mcmole> lo pre~posiciósí
cesume> set pruebem apoelie:ticcí.

2 (Tolere:-1e»;. e deexemplaj.’ o/re>,- date>sse> be-e elhe>mbre§ /e>s animalesy el >nnndscs.
3. Ce>ne:e~rclcíemc.-ias, listas emifisbétie-as, címaclre>s ele tópicos- y otras a=.udasbil~/io-

g,eificas para buscar niaseriales.
4. Cesleccie~ncs ele cesenemes, c.e>tm esquemas e/e c-óss-mes elehícíuí c.onípe>nerse y sereno-

lees VCI /mecliess, pci reí determisíadas csrc.unírcsssesos
5. El ars misma, qm¡e c:esrrespe>smdíei cml tipe> cíe tre,te~cle,s reteric.e,s preceptivos c

1ue
c’oe.ril~ieressm A siotóteles e> (Tic e’ reo>>

A estois esquemasde la preceptivaretóricael Arcipresteañadeelementosextraídos
de génerosliterariosquegozaronde una gran popularidaddurantela EdadMedia: la
épica,la literaturade los goliardos,la poesíaamorosa,etc.A ellos,uneactantesdel habla
popular(fonéticos, morfológicos,sintácticos.,léxicos y fraseoíógie.-os-lenguajepare-
miológico, por ejemplo),juntoa composicionesde hondaraigambrepopular,comolos
cesntares cazurros (en el LBA. podemos elicontrar el dedicadoa la PanaderaCruz,estro>-
fas lISa 122).

Este tipo demodalización deldiscurso,atendiendoa los diferentesregistrosconque
se emiten las sucesivasenunciaciones,nosda cuentade algunosrasgossociolingiiísti-
co>s del castellano>medieval,a pesarde queel rasgomásrelevantenos lo proporcio>nael
reperts>rio> de las fórmulasde tratamiento.Dentro>deestecontextolingílístico. la moda-
lización entreel hablade los personajesy el habladel narradornosvendrádada,por una
parte,por bis tiemposverbalesempleadosen las enunciacionesen DD y en el contexto
reprodtíctor, lo que suponeun dobleprocesode objetivación/subjetivaciónen la narra-
ción; y, por otra,por la apariciónde la secuenciaartículo+posesivoen las enunciacio-
nesenDD. EstasucesióndeDD devieneen la dramatizacióndel relato,a la queseacom-

En ape>yo se esía apreciación de A - Rice ema html se lisis la rctóri ca 1 ilerarisí el ás icse oiue acesge cmi el su bgé—

acro> de la pescsism dioláctica aquellas campos eisítíes q eme ecos oran esísíumbmes e> essmispesrlsmm len tos reprosbabí es
ridicul i>samídeí leis acteis y a las ííersosnas que los realizan Así por ejemples. Jemsé Col 1 y Vehí cita a autesres que
han emopi cades este art i Ile los. paul endes dc Homremeie 5 y Jo venal, psms:mmides peir Juan Ruiz y Isis grsendes escritsse-es
del Siglos dc Omes para desemahocar cts el siglo xix; isísé Ceslí y Vehí: Eleoíesstess ele liteseelcísa (Madrid: Riva-
dcmíeyra 1857). Pp 308 y ss.

3> James J Murphy: Leí Reteisie.em en les Lelesel /t’teelia (Més lees: Fesodos de Cultursm Económica, 1986).

pp 349-35(1
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pañaconreferenciasgestuales(entroncando,así,con laactio retórica),lo quemarcala
posiblerepresentaciónporpartede juglares.

Paragenerarlamacroestructuranarrativa,modalizadaporestosactantesqueacaba-
mosdeconsiderar,el indicio externode reproducciónse sitúaen esaestructuradonde
se combinansecuenciasde narracióncon secuemiciasdialógicasen las que el elo>cutor
estápresentey es activo, mientrasque el alocutor estápresentepero es pasivo y no
actuante;estemismo rasgocaracterizala macroestructuranarrativaen relaciónconel
público a la que va dirigida.

Los rasgosdistintivosdel discursonospermitenfocalizaraquellosaspectosque el
narrador(a vecespor bocade un personaje)deseadestacar,empleandoparaello tanto
el pronombrepersonal(‘yo\ ‘nos’, ‘vosostros’,etc.)como los demo>strativosenfáticos,
amboscon una función deictica inherente,que también poseenlas restantesfo>rmas
demostrativasy eí adverbio(‘allá’, en el episodio>quehemostomadocomoarquetipo>)
quesitúael mareodela enunciación(el contextorealdela macroestructuranarrativa).

Esta«puestaen escena»suponeuna seriede presuposicionesestablecidascon el
alocutor,que también debenquedarfijadaspor la inserciónpor partedel elocutorde
referenciashistóricastomadasde la realidad(Talaveray susclérigos,el derechoa tener
manceba,Alfonso XI y doña Leonorde Guzmán,don Gil de Albornoz, etc). A esto>s
referenteshistóricosreales,JuanRuizaso>ciaotros ficticios que adquierensuverosimi-
litud al unirsea los anteriores,por lo que la «ley de máximossemánticos»se convierte
en uno delos instrumentosfundamentalesdel autorparacrearla necesariasensaciónde
«realidad»queotorguevalora su narracióny le permitallevar a cabola finalidadpro-
puesta.A ello hemosdeañadirel queseemitansucesivosactosdehabla(ficticios)repro>-
duciendorasgosdel hablarealde los estamentosdel siglo xiv.

To>do> ello> apareceinscrito en un contextoparódicoy satírico>,dondelos elementos
intertextualesgeneranunao>bra polifónicacon unacomplejidadcalculadapor el autor,
qulzacomoun retodirigido a suscontemporáneo>s(a suauditorioculto), y comomedio
deaproximaral pueblounascuestionesdoctrinalesquede o>tro mo>doseriadifícil hacer-
le comprendery aceptar;o> biencomoarsanmandiquetomapuntosdereferenciaenobras
anteriores.En definitiva, el aspectopragmalinguisticodel LBA mereceunaatención
muy especial,porcuantoestaobranospuedeproporcionardatossuficientesparacono-
cer la lenguahabladaenCastilla, y su realizaciónindividual, en el siglo xiv, así como
la articulacióndel discursoy los principiosteóricos(implícitos)quehanpermitidogene-
rar una narracióndondelos actantesde la prácticatotalidadde los entornosreferencia-
les de la literaturamedieval se unen y entrecruzan,superponiéndosey dando) forma a
estediscursosobreel buenanior y el loco anios-.


