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Las revueltas napolitana y siciliana de 1647-1648 no solo coinciden en el
tiempo, sino que presentan entre sí una gran similitud tanto en sus orígenes como
en su desarrollo. La causa lejana de ambas -—-como de otras tantas crisis de la
Monarqttía Hispánica en estos años—- es la guerra y el fuerte crecimiento (le la
fiscalidad generado por ella, de ahí que haya sido frecuente la caracterización de
tales episodios como levantamientos antifiscales, etiqueta demasiado sencilla qtíe
díficulta la percepción de la riqueza y profundidad de dichos movimientos.
Aurelio Musi ha señalado recientemente dos características comunes a los

reínos de Nápoles y Sicilia en la época española: la marcada impronta del
feudo y el carácter dependiente de la economía, orientada claramente hacia la
exportación dc materias primas y controlada por comerciantes extranjeros. Tales
hechos son importantes para entender las revueltas de los años cuarenta que
surgen, además, cuando ambos territorios se encuentran afectados por una crisis
económica qtte sancionará el carácter semiperiférico de la zona

Pese a que cronológicamente los levantaínientos de Palermo se iniciaron antes,
los historiadores se han ocupado más y, por lo general, han concedido tína
í-nayor importancia a la revuelta napolitana, norínalmente recordada por el
nombre del primero de sus líderes, el vendedor de pescado Tommaso Aniello
(Masaniello). Ciertamente, se trató dc un movimiento más complejo y alcanzó
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desarrollos más amplios que las insurrecciones de Sicilia; el mayor dinamismo
y riqueza de la formación social napolitana explica, en buena medida, esta
diferencia.

Una de las principales características del reino napolitano radicaba en el
protagonismo de la capital, Nápoles, una de las mayores ciudades de Europa,
con más de 300.000 habitantes antes de la gran peste de 1656, en contraste con
la escasa importancia urbana del resto del reino. Nápoles es «la ciudad» y
concentra no sólo buena parte de la población, sino las funciones urbanas, lo
que, según señala Musi, implica una provincialización del Mezzogiorno y la
heterogeneidad entre dos sociedades: la de la capital y la de la provincia
agraríax
Rosario Villarí, en su libro, ya clásico, publicado en 1967, sobre los origenes

del levantamiento napolitano, describe el sistema político del reino sobre la
base de la existencia de dos polos de poder: la instancia real y la potente
nobleza feudal napolitana, «i baroní», que ocupaba muchos de los altos cargos
de la Administración pública y dominaba dos organismos claves en la política
del reino: el Parlamento y el gobierno de la capital. El buen éxito del sistema
se apoyaba en el equilibrio entre las tendencias absolutistas del poder real y
sus representantes y el respeto a la tradicional «autonomía» del reino, concepto
que no implicaba otra cosa que la no intervención del rey frente a los múltiples
poderes de la nobleza, tanto a escala local como nacional>.

Particular importancia tenía el gobierno de la ciudad de Nápoles, en manos
de seis «eletti», cinco de los cuales procedían de los «seggi» o «piazze»
nobles, gobernados por la llamada nobleza «di seggio» o «di piazza», clase
dirigente del gobierno de la capital y principal bloque de poder oligárquico en
el reino, lo que no deja de plantear tensiones con la nobleza «fuorí seggio» o
«fuori piazza». El sexto «seggío» pertenecía al «popolo» y era gobernado por
el electo del pueblo. Todos los «eletti» integraban el tribunal de San Lorenzo
que administraba la ciudad4.

Pero el sistema político napolitano no era capaz de evitar las tensiones, buena
prueba de las cuales fue la insurrección popular ocurrida en la ciudad de
Nápoles en 1585, en la que fue linchado el electo popular Starace. Había
elementos claros de lucha social y de protesta política, tanto en la ciudad como
en el campo; en este último no faltaban reacciones contra la renta feudal y,
entre ellas, el bandolerismo. El temor de gobernantes y nobles favoreció, desde
finales del siglo XVI, la consolidación de un acuerdo tácito entre nobleza y
corona: así, de igual modo que el independentisíno de los nobles fue
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quedándose progresivamente al margen de la vida política, las declaraciones
absolutistas desaparecieron poco a poco del lenguaje oficial».

En el mundo urbano fue surgiendo y consolidándose un movimiento
reformista, tendente a ensanchar las bases políticas y sociales del sistema. Ya
en las algaradas napolitanas de 1585 habían aparecido reivindicaciones
procedentes de juristas, letrados y sectores burgueses, en contra del predominio
de la nobleza feudal. A comienzos del siglo XVII, autores como Summonte o
Imperato defenderán, tímidamente, esta línea reformista, que encontrara su
plasmación en las fallidas reformas del virrey duque de Osuna, a finales de la
segunda década del Seiscientos5.

El análisis del poder político del reino de Nápoles, particularmente tras los
estudios de autores como Comparato o Rovito, ha de tener en cuenta a la
clase ministerial burocrática de los togados, cuya promoción al control de las
instituciones claves, durante la segunda mitad del siglo XVI, fue propiciada por
la monarquía, como señala Aurelio Musí, en el intento de consolidar una
mediación burocrática frente a la mediación de los notables. El fracaso de este
tentativa. claraínente perceptible desde finales de la segunda década del XVII,
dio lugar a una doble tendencia: el empuje corporativo nobiliario en las
instituciones centrales del reino, y la consolidación de una esfera administrativa
periférica, paralela a la del estado napolitano y dotuinada, cada vez más, por
manos privadas, lo que debilitará las articulaciones del poder’ público. Se
produce así un primado del poder oligarquico sobre la función administrativa;
el movimiento reformista señalado por Villarí es, básicamente, la plasmación
del descontento de la magistratura togada ante este hecho>.

Toda esta transformación revela un fracaso del Estado absoluto, que se vío
claramente agravado por los importantes efectos de la guerra sobre la economía
y la sociedad napolitanas, sobre todo a partir dc 1635, en que se inicia el
enfrentamiento hispano-francés. En estos afios Nápoles se convertirá, después
de Castilla, en el territorio de la monarquia que de forma más intensa colabora
en el sostenimiento de un esfuerzo bélico cuyo coste, ya de por sí crecido, se
increluentará aún más en 1640, con cl inicio de los levantamientos de Cataluña
y Portugal. La economía napolitana flie subordinada a las necesidades de la
guerra. La hacienda del virreinato hubo de adaptarse a las crecientes demandas
y obligaciones financieras impuestas por la Corte madrileña. Para ello fue
necesarío iniciar un vertiginoso aumento de la deuda pública e intensificar, al
máximo, la presión fiscal, procesos ambos que implicaron, de una parte, una
fuerte dependencia del capital privado y, de otra, cl crecimiento del ínalestar
social.
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Aurelio ‘Viusí ha hecho notar la importancia que alcanza, en estos años, el
sistema fiscal no sólo para el Estado, sino también para toda una ¡nasa de
gentes que viven o se benefician de él: barones, estructuras eclesiásticas,
bancos públicos, el sistema de aprovisionamiento público, los operadores
financieros extranjeros, la organización de la pobreza y la asistencia, toda la
gente vinculada a la Administración fiscal: más dc 70.000 personas del
denominado «pueblo noble», vinculados al arriendo de las gabelas y a su
gestión administrativa. En contraste con tales gentes, beneficiadas por el fisco,
están los perjudicados por él: no sólo y no tanto plebe y caínpesinos cuanto
artesanos, pequeños comerciantes, figuras dañadas conjuntamente por la crisis
agraria, la crisis manufacturera y la presión tributaria».

La fuerte aportación financiera de Nápoles a las precisiones de la guerra sólo
era posible con la colaboración de la nobleza feudal a las demandas de la
corona. A cambio, la nobleza conseguiría aumentar, cada vez más, su
autonomía, debilitando paralelamente la presencia del Estado. La grave crisis
financiera que se abre a partir de 1635 tuvo una larga serie de implicaciones
que, al tiempo que beneficiaban ampliamente a unos pocos, agudizaron las
tensiones y el descontento de amplios sectores sociales: junto a las ya citadas,
merece la pena aludir a la quiebra de los pequeños inversores, el recrudecí-
miento de las dificultades comerciales, el caos y la corrupción administrativa,
la recuperación económica de la vieja nobleza, fuertemente endeudada desde
la segunda mitad del xví, el crecimiento de una «nueva aristocracia» integrada
por comerciantes, burgueses, funcionarios, banqueros, espectíladores, la crisis
del Estado. En definitiva, toda una seria de procesos característicos que llevan
a Rosario Villarí a hablar de refeudalización’>.

Lina refeudalización que afecta a múltiples aspectos de la vida económica,
social y política del reino de Nápoles: las operaciones financieras de un grupo
de grandes especuladores les permitieron adquirir tierras, derechos, juris-
dicciones y prerrogativas feudales a un precio relativamente bajo, con lo que
el feudalismo invadió todos los rincones del reino. La vieja y la nueva nobleza
aumentaron su poder, no sólo por medio de su participación en los negocios
de la corona a través del crédito, sino, sobre todo, gracias a una mayor presión
sobre vasallos, campesinos, municipios y sobre la burguesía de la capital. La
ofensiva feudal se extendió, asilnismo, al control del aparato estatal en sus dos
sectores fundamentales: la administracióíí (le justicia y el sistema tributario”.
«En el decenio 1636-1647 ——escribe Musi -- se lleva a cabo la versíon mas

conservadora del compromiso entre Monarquía y lbtídalidad en el Mezzogíomo
español, es decir, un fuerte ascenso de la hegemonía nobiliaria tanto en la
capital como en las provincias. Pruebas evidentes del mismo son el primado
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de los cinco «seggi» nobles del gobierno municipal de Nápoles; la transfor-
mación de los órganos de gobiernos de instrumentos de presión oligárquica; la
hegemonía del Collaterale, compuesto en buena parte por regentes nobles «di
seggio>’¡, que tiende a sustraer jurisdicción a los otros organismos consiliarios
napolitanos como la Regia Camera della Sommaria y el Sacro Regio ConsigUo;
la progresiva restricción de las élites políticas. En la provincia agraria, como
ha demostrado Villarí, la presión fiscal se intensifica, el abuso se íns-
titucionaliza, las pocas tierras aún demaniales caen bajo el dominio baro-
nal<

La crisis financiera benefició claramente a la nobleza. Por ello Villarí apenas
concede importancia a las conjuras nobiliarias que surgen, aisladamente, en los
años anteriores a la revuelta. Los escasos nobles que optan por la conjura lo
hacen en el paroxismo de su actitud «autonomista», pero no son sino una
excepción poco significativa. La nobleza feudal apoya a una corona que
beneficia sus intereses1. En su reciente libro, Aurelio Musí ha insistido en el
compromiso básico de la aristocracia con la Monarquía». La conjura, en
cualquier caso, es la antítesis del fermento revolucionario que poco a poco se
iba extendiendo por el reino. «La conjura aristocrática --—escribe Villarí— y la
revolución popular discurrieron a lo largo de dos líneas antitéticas y cada vez
más divergentes a medida que se iba agravando el desequilibrio social y
político><’.

La clave del gran intento revolucionario del 1647-1648 está en ía crisis de
todo el sistema politícosocial del reino. Más allá de la protesta popular y
antifeudal, propiciada por la crisis productiva y alimenticia, el levantamiento
expresa un movimiento político surgido del reformismo, que se manifiesta en
una serie de reivindicaciones y resistencias particulares, poco armoniosas, que
confluyen, sin embargo, según señala Villarí, en el requerimiento de una
intervención más eficaz del Estado en la defensa dc la autonomía y la libertad
de los municipios frente al poder feuedalÑ. Juristas, abogados e intelectuales
como Genoino, Antonio Basso o Camilo ‘l’utini, expresan las reivindicaciones
de sectores intermedios de la sociedad, en la búsqtíeda de un nuevo equilibrio
político.

La interpretación «constitucional» de la revuelta es el punto central en el
análisis de Pier Luigí Rovito, quien considera la revolución napolitana de 1647-
48 como un movimiento inspirado y, en gran medida, dirigido por letrados,
juristas, funcionarios, intelectuales, burgueses.... miembros todos ellos del

(‘ji’ A MUS 1 ola rl <alta antispagnala.55 (cit.>, págs. 327—328.
(Para mayor facilidad, en esle caso y en el resto del trabaja, he traducido las citas al castellanía>.

R. Vii..t.ARt: Les s’et’iscl/o... (cuí. págs. 135. 195 y sigs.
A. Muso: Le> m’¡re;¡ses di .tfsí.sissrie/lo... tcit.) págs. 69 y sigs.. 78 y sigs.. 9(1 y sigs.. 211.

¡4 It. Vit.LAR 1: ¡¿o r’et’mmel/o... (cit.). pág. 222.
R. VI r.í<xIs ‘«España, Italia y el ibsaluti sruio;; eni Rebeldes u se/kmansie/ares <leí iem4a .5’VI ¿sí

XVIII. (cd. csp.). Barcelona, 1981. pág. 81.



1 26 Lisis A nionio Ribot Oca/cia

llamado «ceto civile». Fue una revolución que intentaba reinstaurar la primacía
del aparato burocrático del Estado, la «república dci togatí» frente al absolu-
tismo regio y a las instituciones de la nobleza feudal. El fuerte incremento de
la fiscalidad extraordinaria, consentido por la nobleza, había sido la clave el
crecimiento de su poder en el Estado y en la sociedad y el eje fundamental
sobre el que se articuló la oposición política de los togados. Para Rovito, por
tanto, la burguesía urbana fue la verdadera protagonista de la revolución, en la
que intervinieron también las masas populares - urbanas y campesinas—
exasperadas por la fiscalidad y la prepotencia nobiliaria”’.

Más recientemente, Aurelio Musi ha hecho ver la amplitud de intereses y
motivaciones que influyen en la revuelta, lo que hace imposible la unificación
del frente revolucionario tanto en la capital como en las pequeñas comunidades
urbanas y campesinas del reino’.

La revuelta se inícía en la capital cl 7 de julio de 1647 por el motivo
inmediato de protestas contra una exacción sobre la fruta. Se trata, en un
prííner momento. de un levantamiento protagonizado esencialmente por la plebe
urbana, capitaneada por el vendedor de pescado Tommaso Aníello (Masaniello)
quien, nombrado capitán general, fue durante diez días el auténtico caudillo
popular. La importancia de Masaniello estriba, según Musi, en su capacidad
para unir los dos componentes de masa de la sociedad napolitana: la plebe
pobre no organizada y el pueblo inferior perteneciente a los gremios><. Tras él,
como consejero, estaba el viejo abogado Giulio Genoino, uno de los mas
conspicuos representantes del reformismo. Jtínto a la violencia, manifiesta en
los incendios de numerosos palacios de la aristocracia, las reivindicaciones de
los rebeldes tendían a la reforma del ordenamiento político de la capital
(paridad en la representación de nobles y populares) y a la abolición de los
nuevos impuestos. El 16 de julio Masaniello fue asesinado, abriendo paso este
suceso a una nueva fase de la rebelión. La ínuerte del cabecilla popular había
sído organizada, de acuerdo con el virrey, por jefes moderados de la revuelta,
entre ellos, el propio Genoino>.

El 22 de octubre, ante el ataque militar hispano, el nuevo líder popular,
(iennaro Annese. proclamó la república bajo la teórica protección de Francia.
Poco después., el aventurero francés, Enrique de Lorena. duque de Guisa, que
se encontraba exiliado en Roma, llegó a Nápoles para encabezar una extraña
república que recibiría el llamativo título de Real República Napolitana. El
abandono de la lealtad monárquica hacia Felipe IV no era, según Villari, un
objetivo original de los rebeldes, sino una exigencia dc la propia lucha
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antifeudal, ante la sólida alianza de la aristocracia y el Gobierno español2t.
Rovito, sin embargo, ha hecho notar la existencia de antiguas y recientes
acciones republicanas entre la clase togada2. El propio Villarí, en trabajos más
recientes, ha resaltado la importancia de las corrientes republicanas y
antiespañolas que salieron a la luz en 164722. Republicanismo y anti-
españolismo, según Musir estaban presentes entre los sectores más radicales de
la rebelión y explican el giro que tomó ésta en octubre de 164723.

Las divisiones entre los rebeldes y la falta de un apoyo francés efectivo
llevaron a la capitulación frente a las tropas hispanas, el 5 de abril de 1648.
La revuelta de la capital había sido seguida por una amplia serie de levan-
tamientos en las provincias que, al caer Nápoles, se extinguieron o fueron
dominados por las tropas del rey y de los nobles. Mas allá de lo ocurrido en
la ciudad de Nápoles, en 1647-1648 se produjo en el reino un gran levan-
tatuiento campesino, imposible de coordinar y controlar por los rebeldes de la
capital. La revuelta toca a una gran fractura entre ciudad y campo. «Las formas
de organización, de lucha política de la capital —escribe Musi— corren en
paralelo con las del campo, pero no se encuentran casi nunca»24.

La vuelta de los españoles inauguró una etapa en la que el nuevo virrey,
conde de Oñate, hábil estadista, supo construir un nuevo equilibrio de poder
centrado más sobre los componentes mercantiles y burocráticos de la sociedad
napolitana que sobre los grupos nobiliarios. Tras la revuelta hubo un descenso
de la presión fiscal en la capital, logrado gracias a una mayor presión sobre
las provincias. Para Musí, el campo y el campesinado fueron los grandes
perdedores. «Quien salió beneficiado del enfrentamiento de 1647-1648 en
condiciones de igualdad fue el baronazgo: los españoles restablecieron el
antiguo equilibrio entre la capital «togada» y la provincia «feudal», si bien con
una inclinación más decidida hacia la primera>».
A partir de datos de Domenico Ligrestí, Aurelio Musí ha señalado una

diferencia importante de Sicilia con respecto a Nápoles. La isla, a finales del
siglo XVI, presenta una población concentrada preferentemente en las ciudades;
su tasa de urbanización es una de las mayores de Europa. En Sicilia no hay
un único modelo urbano sino que existe un bipolarismo Palermo-Mesina, ciu-
dades ambas con más de 100.000 habitantes a finales del XVI; Palermo es la

21>
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capital político-administrativa, el centro de residencia de la potente nobleza
feudal, la cabecera de Sicilia cerealista; Mesina, por su parte, representa la
Sicilia de la seda y aloja una burguesía mercantil que reivindica para la ciudad
del estrecho una amplia autonomía basada en sus múltiples privilegios y coínpi-
te con Palermo por la capitalidad del reino26. No deja de ser curioso que en
1647-1648, mientras se produce le rebelión en Palermo, y en otros muchos lu-
gares de la isla, la oligarquía ciudadana logra controlar la situación en Mesina.

En las décadas anteriores a la revuelta, el reino de Sicilia contribuyó también
fuertemente a los gastos de la guerra. Se ha calculado que entre 1620 y 1650
la isla aportó, como mínimo, una suma de lO millones de escudos, cantidad
importante habida cuenta de que los ingresos de la hacienda siciliana a
comienzos del siglo XVII se situaban anualmente entre los 600.00 y los
800.000 mil escudos. Al igual que en Nápoles, el recurso masivo al crédito y
la presión fiscal fueron las únicas formas de obtener el dinero necesario. Para
garantizar los numerosos préstamos contraídos por la haciendo real, se hizo
necesario, como señala Maurice Aymard, vender el capital de la misma, es
decir, enajenar múltiples ingresos propios del patrimonio real lo que llevó a
una fortísima dependencia de la real hacienda con respecto al capital privado.
No sólo se venden efectos del real patrimonio, sino también castillos, feudos.
oficios, tierras, derechos de justicia..., en beneficio fundamentalmente de
grandes hombres de negocios ——genoveses sobre todo—-- y letrados sicilianos
pertenecientes a la alta Administración del reino, gentes que, en su mayor
parte, al amparo de la crisis, logran insertarse en las filas del baronazgo.

Pero la masiva enajenación patrimonial benefició asimismo a buen número
de pequeños compradores de rentas, desviando muchos de los capitales locales
de formas de inversión más productivas y ensanchando enormemente el sector
social de los rentistas del Estado. A largo plazo, el consumo Interno, en
contracción, hubo de soportar la pesada carga de pagar anualmente a los
compradores de efectos enajanados, en tín período de dificultades económicas
que contribuyeron a explicar la insurrección popular dc 1647-16481

Este proceso de endeudamiento de la real hacienda para con el capital privado
ha permitido a Romualdo Giuffrida hablar también de refeudalización, como
consecuencia de la abdicación por parte del Estado, en beneficio sobre todo de
la burguesía y la nueva nobleza, de muchos de sus poderes en el terreno
político y económico><. Al propio tiempo, la extensión de la venalidad de

A Mr ¡sí «La rival ra antispimgno la...» (e it.). pág>..l2(1—32 1 , D. Li CL ¡<Es’, Sici/ims lsioeler’rres: le’
e i//es e gis r,<srm ¡ rs N áp¡r les, 1 984, pág. 5 y si gs. La opasici Sn Nles jaa — Fale mao en L. A. Rl tsr ci (SARe: lA.
Les s e> ¡re I/o esir/ss vpesaoles cíe Mesina. (‘esreeess 3 esrr/eceelers/es. <159 1 — 1 674). Valí adol r.l. 1 982.

Cts M A vsoARO: ¿<Bilancio duna langa crisi fínariziarias;, parte II dc ¡sí genovesi e la Sicilia
dtíru nl u la gtíerra dei Tíení amir>. en Rií’í’.s’/er .&sas’ie’ms Itesliessmes, LXXXIV, IV. 1972. págs. 988— 1 021
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oficios, estudiada por Vittorio Sciuti-Russi, agravó el proceso de degradación
de la ética en la Administración pública. La privatización de cargos, la venta
de títulos, la idea del Estado como fuente de provecho particular llevaron a la
disgregación del sistema político-administrativo español en Sicilia2».
Todo ello se hace con la aquiescencia —-y el beneficio—— de la vieja nobleza

que, deseosa de superar su grave crisis economíca, apoya las demandas de la
corona, transfiriendo a las clases populares una grave carga fiscal. Para ello,
abandona el sentido «nacional» que, según algunos autores, tuvo a finales dci
siglo XVI, y busca un entendimiento con la Monarquía. que en 1598 ha creado
cl organismo encargado de aliviar el fuerte endeudamiento de dicho grupo: la
Deptítazione deglí Stati feudali.

En Sicilia no existirá un enfrentamiento entre la vieja y la nueva nobleza
procedente del comercio, las finanzas y los oficios, que incrementa sus
efectivos, poder y riqueza en la crisis financiera abierta por la guerra de los
Treinta Años. Hay, por lo general, una asimilación rápida. No existe tampoco,
como en Nápoles. una oposición entre la nobleza y los letrados y oficiales: mas
bien parece constituirse un sólido bloque de poder, bastante armónico -——lo que
no excluye ocasionales tensiones y conflictos de intereses-—— integrado por
baronazgo (viejo y nuevo), arrendadores de impuestos, hombres de negocios y
altos oficiales de la Administración. Un bloque de poder que es, ante todo, un
grupo ávido de dominio, que utiliza el Estado en su beneficio.

La grave carga fiscal contribuye decisivamente al fuerte endeudamiento de
los municipios, como es el caso de Palermo, y cae, en última instancia, sobre
campesinos y habitantes de los núcleos urbanos, auténticas víctimas del amplio
proceso de refeudalización. La escasez alimenticia y el alza de precios,
causados por las malas cosechos de 1646 y 1647, precipitan el levantamiento3.

El 20 dc mayo de 1647 comienza en Palenno la primera fase de la revuelta,
protagonizada preferentemente por los estratos inferiores de la población, bajo
la dirección del líder popular Antonino La Pilosa. El objeto principal de los
rebeldes es la supresión de las llamadas «cinco gabelas» sobre artículos de
primera necesidad (grano, vino, aceite, carne, queso). Junto a los líderes
populares intervienen en la revuelta los gremios y ciertos intelectuales de la
clase media, que buscan ampliar las bases del poder municipal.

Desde fines de mayo se producen rebeliones en muchos lugares de la isla.
De entre las grandes ciudades, sólo en Mesina se mantuvo la quietud, En
Palermo, tras un período de cierta calma. el 15 dc agosto se inicia la fase mas
importante de la rebelión, bajo el liderazgo del batidor de oro, Guiseppe

(‘ji’. V. St.: i í.n~í—Rl ¡ Si: Assr’eo is> Sicilia. II/srisris/cr’o /<> ges/o tre’iler <ocie/el .tic’il;ersmo ele’; <eeuu XV]
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d’Alessi, quien trató de establecer un acuerdo entie gremios, nobles y
representantes del virrey, sobre la base de la reducción de la carga fiscal y la
mayor participación de los gremios en el gobierno municipal. El 22 de agosto
D’Alessi fue asesinado por los elementos más radicales, con la complicidad de
algunos nobles. La cuarta y última fase de la revuelta, basta mediados de 1648,
alterna una dura represión en las tierras feudales del campo siciliano, con una
hábil política contemporizadora del virrey provisional, cardenal Teodoro
Trívulcio, en Palermo y las principales ciudades. En julio de 1648, dominados
ya la mayoría de los levantamientos locales, el cardenal introdttjo tropas
españolas en Palermo y acabó, poco a poco, con todas las conquistas populares.

A diferencia de los sucesos de Nápoles, las revueltas sicilianas no desem-
bocaron en un planteamiento antiespañol. Sabemos de algunos complots republi-
canos que fueron abortados y que no parecen sino proyectos aislados. En 1649,
tras el final de los levantamientos, se descubrió un proyecto de conjura que,
al parecer, trataba de convertir a Sicilia en un reino independiente; en ella,
junto a una serie de intelectuales, figuraban algunos miembros de la vieja no-
bleza siciliana. No era sino una más, aunque quizá la más importante, de las
escasas, esporádicas y descabelladas conjuras antiespañolas que se producen en
Sicilia en el curso de los siglos XVI y XVII. Ni tenía posibilidad de éxito, ni
pasaba de ser la expresión de las ideas, el descontento, la frustración o las
ambiciones de personas aisladas. La nobleza y los sectores participantes en el
gobierno del reino estaban fuertemente imbuidos del lealismo monárquico.

En las revueltas sicilianas hubo una fuerte desconexión entre los distintos
levantamientos locales. Solamente los palermitanos plantearon reformas que
afectaban a todo el reino, lo que no altera sustancialmente el carácter local,
mtínícipal y antifeudal de los principales levantamientos. En comparación con
la revuelta de Nápoles, parece haber una menor presencia de ideólogos y
dirigentes de clases medias, abogados e intelectuales reformistas. Dc todos
modos, éste es uno de los muchos aspectos que aún deben ser analizados en
el estudio de las revueltas de Sicilia, que no han suscitado el interés ni atraído
la atención de los historiadores en la misma medida que los levantamientos
contemporáneos de Nápoles’».

Sabre las revueltas sicilianas de 1647-1648. véanse, entre otros: A. Sící trAMO <¡Sial la rivolta
di Palermo di 1647;; en Ase/tiro Ssar’icu 8k/hasta. 1v—y, 1938 39 p igs 1 53-303. II. Ci K¿ rvNt~osuros-
GEN «TOe revolt of Palermo in 1647» en cambrigde, flis/arical loasoul 8 1946, págs. i

29-l44.y en
el libro ele dicha autor kW/es/es essrd se t.o/sr/iat;.v. E?s.s’est’s br Eess /í Alacies L’mss’apeessr lío /os~m’. 1 iheea.
Londres. 1971, págs. 253-277. Ci. GIARRtzZO «La Sicilia del Y iceregno al negno;m en vol. IV de 5/salo
de/lo SíU/les, dirigida por Rosario Romeo Nápoles. 1978, trabajo reedíl ido con cina actualiz’aciún de las
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en tría volunierí conjunto que será publicado par el centro de estudios Pierre Vilar. de Barcelona.


