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Librospermitidos,lecturasprohibidas
(siglosxv!-xvÍÍ)

MANUEL PEÑA DÍAZ

RESUMEN

Los autoresy las autoridadesinquisitoriales,eclesiásticaso civiles intentaronfijar la
correctainterpretaciónde los textosimpresos,manuscritoso expuestospúblicamente
pero,antelas normasy las coerciones,los lectorescompartierono discreparonde dichos
discursos,reelaborándoloso, incluso,censurándolos.Durantela épocamoderna,los ju-
daizantes,los moriscos,los alumbrados,tosluteranosu otrosreformistasrealizaronprác-
ticas de lecturassesgadaso, si se quiere,lecturasprohibidasde librospermitidos.Des-
de la literatura ortodoxase podían reforzar, paradójicamente,actitudesreligiosasy
culturalesde minoríasperseguidas.Perono sóloestasminoríasmanifestaronprácticas
vedadas,tambiénlos lectoressupuestamentemásortodoxoshicieronlecturasqueraya-
ban la heterodoxiao, al menos,incumplíanla letragrandedelas disposicionesinquisi-
toriales,aunqueno. necesariamente,la realidad toleradapor elmismo SantoOficio.

ABSTRACT

This articlestudy the booksandotherpaperswich usuallywerereadby the reli-
giousminorities in Spain—judaizantes,moriscos,alumbradosy luteranos—,trying to
understandthe form and the waythis peoplecould interpretatethesebooks,someof
them forbiddenandthe otherswich license,accordingto censureof the Inquisition,
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Una historia de los modosde leer—escribeRogerChartier—debereco-
nocerlos contrastesquedistinguena las comunidadesde lectoresy las tradi-
cíonesde lectura’. Fueronlos reconocimientosde esoscontrastesuno de los
objetivos fundamentales-—y casi inalcanzables—de los inquisidores:¿con
quiénes,dóndey de qué manerasejercíandeterminadoslectoresla lectura?,
¿quéexpectativasy qué interesesdepositabanen la prácticade ella?, ¿enqué
formasy cómo circulaban los escritos?o ¿cómose producíansocialmente
nuevoslectores9’

La ampliay variablerepresióninquisitorial sobrelas minoríasreligiosasde
la Españadel Siglo del Oro se centro.entreotros,en la transmisiónculturalque
se realizabacii el seriode suscomunidades.Las íespuestasa los interrogatorios
permitendiscerniralgunascaracterísticasde lasdiferentesmanerasdc la apro-
piacion lectorade sus miembrossegún1(35 inquisidores Aspectoscomo el gra-
do de sociabilidady solidaridad o los nivelesdle alfabetizaciónmediatizaban,
potenciabano atenuabanlos modalidíadesde lectura,en un sentidou otro. Du-
rantela épocamoderna,los judaizantes..los moriscos, los alumbrados,los lu-
teranosu otros reformistasrealizaronprácticasde lecturas sesgadaso, sí se
quiere, lecturasprohibidasde libros pei-miticlos. Desdela literaturaortodoxase
podíanreforzar,paradójicamente,actitudesreligiosasy culturalesde minorías
perseguidas.Pci-o no sólo estasíninoíiasmanifestai-onprácticasvedadas,tam-
biénlos lectoressupuestamentemásortodoxoshicieron lecturasquerayabanla
heterodoxiao, al menos,incumplíanla letragrandlede las disposicionesinqui-
sitoriales.aunqueno~, necesariamente,la realidadtoleradapor el mismo Santo
Oficio.

¡ ParaCharl er «lo cj tic podcriíoshacercn la lii stc,íj a cíe la ledo a nci esregíiluir las lecínlas de
cadalectordel pasadou dc presente,eoíííosi 1 ratararnoscíe llegar a la lecto a (leí primer <lía del raun
cío. perc, sí oigani,½irn,oclel c’s cíe lectora ciuie c<nrespoiiclari a Lina conf igurac i Sn Ii stórica dada en una
cori uniciad partie tilo cíe interpretac i <Sn. De esla manerano se 1 <3gra reconstruir la l ectuJa, sin’> cies—
en hir laseoridicioíícs compartidascíne la clelinen.y a partircíe lascualesel lectorpuedeproduciresta
‘rlvenc io’> cíe sc,’!’ doque e st sic¡ii pre preseníeen cada ccliila» (dl/It <ncc cta rita Ii/e/c,/w-c, e Ii isto—
¡<cl. cIc,a CíO/srs ttc,c, vg,echdas y libe,tc¡de.v , cstr¡cigiclcts. Ccsíc uc,,sac iouce.c cíe i9oi~e, Chc,rn en c:o<r Ccv
los .4 un c 1< cíes tejoS> 4,/O va Rosic¡rre, Dan ¡el Colcho y Antonio Sc<honít. ecl. de Albeí o (1 oc Me
veo 19’>9 p 41)).

1 os míen-o atcsriosde los procesosiiicluisitoriaics no son execsivaíncííleprolijos en tcsi 1 monios
sobre lIs pi leneis cíe la crí tui-a eserila; ademas. corno lía ecordado Aíídiea dcl Col, paTa evaluar It
veracíoid dc 1 i doc unieniacion iiiqri isilOrial para la historía de las cli<putas reí iciosasy dc 1’ iepicsioii
cte la en luía popuila’. re sri lía ricí ispen sable no olvidar cJ ríe eslos docunientos frieron pic}ducidos <cgun
los e, ítem os pi cípícis de la i ilsí it ucic>n. en [Cricls cíoe se pía <níabanen un ti pc3u otrode i nien cígalo’ tu
que tríe ron [rl ancl(3 Ir lo 1al-go cje la époea rInderna («1 1 Menoceh i o 1 ettoreo. IIelodí e R/c </< Ii< 1 7
uO 8, p ti ¡7); y swexeepeionaltrábirjcíkLéfi4éi-í dello siorico riall<úkó déilé lómíi[ nuluisítorí iii
mí cicle rl it » A cíe1 Col y O. l’a.íl in (ecls -3,LI, )cífl/2¡<3/lo ¡<3/’ io¡,ic, ¡ O/e todolc>~‘a ¿1<11< /0//Ir c ‘luí /0 ¡
cUí/sIl ¡¡rol, Ti este - 2000. PP. 5 1 —7 2

10 mAl isis conlparati V(3 cíe laspiácticas cíe diversasconíuniclacles de lectorest incírisecís bco
tas nloiijá< en A ti ton it.> Castu lo. « leer cii ecínní rí i dad. Libio y espiritual ciad en 1 os siglos svi y

xvi> lía S,oí,‘tos,? (215<8)>.

<uudc¡uíu.yck Jhstor¡cí Moclcrno
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LIBROS SAGRADOS,LECTURAS EN COMÚN

En uno de losconsiderandosdel procesopor alumbrado(1523-1529)aPe-
dro Ruiz deAlcaraz, quele librabande lapenade muerte,seencontraba~saver
leydo algunoslibros de doctrinacontemplativapor él mal entendidos».En su
bibliotecano habíalibros prohibidos, sino autorescatólicosentendidosinde-
bidamente.Los maestrosalumbradosse movíandentro del mismo círculo re-
ducido de textosbíblicosquelosdemásfielescastellanosdela época,encon-
sonancia,segúnAntonio Márquez,conla supremacíaatribuidaentreaellosa la
experienciareligiosa en contrastecon las letras, ya fueran éstassagradaso
profanas‘%

En principio, el problemano eraotro quela interpretaciónde los textossa-
gradosal margendela Iglesia.Perolos argumentosde los discursoshegemó-
nicos nosremitena losdebatessobrelos peligrosdela lecturay la necesidadde
configurarsocialmentelos lectores.El informe del padreVitoria enla Confe-
renciade Valladolid eraclarorespectoa losriesgosque conllevabaunaslec-
turasproscritasde unos libros prescritos:«algunasexpresionespuedenperju-
dicaren granmaneraa la fe de los flacos, los irreflexivos o losjóvenes»~. Para
MelchorCanoera «dañosoy peligrosofiar la divina seripturade mugeresy
gentelega,y hacemuy pocoal casoquela mujer entiendalatín,puescasies el
mesmopeligro»

El problemano radicabaúnicamenteenla recepciónpersonaly solitaria de
la letraescritaen vulgar. En el interrogatoriode abonose indirectasdel proce-
so aMaríade Cazalla(1531-1535)sepreguntaba«sysaben,etc.,queseacos-
tumbramuchasvecespor mugerescatólicas,leerlibros en romancede la Sa-
gradaEseripturaa otras mugeresdevotasque no sabenleery questoescosa
muy notoriay sabida».La mayoríade las respuestasconstataronla existencia
de dicha práctica: el clérigo Oon~aloPáesdijo que «a visto leer a muchas
mugeresde bien eseñorasen libros en romangedelantede otraspersonas»;el
beneficiadoFranciscoEstradafue lacónico, «se acostumbrahazer»; Diego
Lopesconfesóque tenía«doshijasencasade la señoradoñaBriandae le man-
daquelea a las queno sabenleeren utí libro deEvangeliose sermonesenro-

Antonio Márquez,Losalumbrados.Origenesyfilosofla (1525-1559), Madrid, 1980, pp. III y
113. Véasetambiénlasesenipulosaslecturasde Ir. FranciscoOrtiz en AngelaSelke, El SantoOficio de
la biquisición. Procesodeir. F,anc:iscoOrtiz (1529-1532),Madrid, 1968, p. 264 nS1. Sin embargo,
Caí-cíaCárcel,en La líneadeCaroBaroja,consideraque«la penalizacióninquisitorialmásque a co-
dificacionesdoctu-inalcsresponde,enbuenaparte,a la imagendebohemiareligiosaquelos alumbrados
presentan»(«Dela Relonnaprotestantea la Reformacatólica.Reflexionessobreunatransición»,Ma-
nuserjts, 16(1998),p. 46). Una primera aproximación a estaproblemáticacultural enManuel Peña,
«Leiras,papeles,impresosen la EspañadeCarlosVs>, en J. L. Castellanoy F. SánchezMontes(edsj,
Europeísmo y U,iiveísalidad. Religión, cultura y níenralidad, Granada.2001. Pp.492-494.

Cit. Miguel Avilés, «Erasmoy losteólogosespañoles>’,en M. Revueltay C. Morón (eds.),El
era.sniisnic> en bispoha. Santander,1986.p. 192.

Cit. A. Máiquez,Los alun,l,,ados..., op. ci/., pp. 114—115.
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manyee en otí-os librosbuenosenromange»;DoñaLeonorde Quirósprecisó
que muchasvecesesoniistno le habíapreguntado«alas hijasde la dichaMa-
ríade Cayalla e las dichassushijas le dezíanqueestavaleyendoen los Evan-
geliosen romangee ení Flos sancíorum»;por último. DoñaMenyíade Men-
dogadejó claroqueeranotorio«leerlas mugeresquesabenleera otrasqueno
sabenleerVidas de Santosen Evangelios»’.

En principio, la cuestiónresidíaen la lecturaenvoz altade textossagrados
en lenguavulgarentremujeres;pero en verdadel problemaprincipalera la in-
terpretaciónquede esostextoshacían,en primerlugar, los emisores.En el pro-
cesode fray FranciscoOrtiz, el bachillerOlivaresconfesaba«acercadel leer...
en la biblia, he visto leeren ella al curaunavez y al bachillerJuanLópezotras
vecesdelantealgunao algunaspersonas,declarandoel rromancedella»~.Sobre
si leía o predicabaMaríade Cazalla,CatalinaLópez contestóque«teníaun li-
bro en la manoe declaravaa lasotras lo queallí eslavaescrito»;paraCatalina
Alonso«la cozinaera erandee estavallena e la dichaMaríadeCazallaleyaen
un libro e luego hablavae todasestavancallando,comoquien estáoyendoun
sermón»;y JuanLopes«Preguntadosi la vio estetestigoquandodezíaaquella
dotrina, si leya en libro o si lo dezíade coro, dixo queno se acuerdavelle que

9
lo leyeseen libro, sino quelo dezia de palabra»

La confusiónsecompletabacuandoen el interrogatoriode tachas,las res~-
puestasconfirmabanel contenidode la novenapregunta:

«Yten sy saben,etc., que estandcuna vez el dicho maestrc>DiegoFemandes
en casade Ir dichaMa de Ca~allaleyó unacartaquese la dieronallí, eslandoen
la dichacasay paraleerla la pusotancercade los ojos que paresyíaque la jun-
tavaecu> las pestanase como la dichaM.> dIc Cayílla sabiaque heíasacerdotee
que teníancskcsídadde leercuí altai, teniendopenadello. le preguntósy quando
dezíamisa sy le h isla lalta la pocavista, respondióque no porquelo mas sesa-
hía cíe coro»

Estasprácticasde leeren común-—similaresa las que se hacíanen el ám-
bito doméstico——poseíanuna función de sociabilidaden la que los textosse
compartíano eran censuradosmediantela interpretacióndel intermediario
lectc)r.

En el procesoal siciliano Ambrosio(le Mecinapor retenerlibros luteranos
en francésy en italiano en unosañostan conflictivos(1567—1568),ésteconfe-
so que no sabíaleer y escribir, pero habíacompradolos libros en italiano
«par-ahazerleerenellospor sercomotienen dicho contralos luteranos»;el Ii-
bio en francés(unarecopilacionsobrelas vidas de mártiresluteranos)selo ha-

Cit. MilagroisOítega,Prcg-csode 10/ I¡icír¡isic-u»rco/it/a Movía de Co:alla, Madrid. 1 978, PP.
272. 282. 283. 301, 317 y 327.

Cii. A. Selke p 245

Ibid, pp. 251 ‘53 y ‘61

.

1/Vol.. pp. 342-i!44.

d./rorcjerra ¡srIo lhsjo~voMúohr¡iog A,>ojo.>
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bía dadoun soldadoen Lyon, el cuallo leía «públicamentemuchasvezesde-
lantedestey detodoslos de lacamarada,e que esteleparecíabien lo quele-
yan por el dicho lib¡-o las vezesquelo oyó,porquedezíanqueherancosasde
dios» (subrayadooriginal). El acusado,que distinguíaperfectamenteentre
«papistas« y «luteranos»,dio el argumentoprincipalenel quesebasóla acu-
sacióndel fiscal quepropusosu relajación

Así, en dichosactosse reflejabantensionesfundamentalesde la historia de
la lecturade la épocamoderna:los límites porososentremanuscritoe impreso,
la débil fronteraentrelecturaen voz altay censuralectora,la intermediaciónde
lectoresanteanalfabetosgráficosperono religiosos,la formaciónde comuni-
dadesde interpretacióny su relación con identidadescomunitarias,etc. En
las respuestasde Marinade Saavedra,procesadapor la Inquisición de Valla-
dolid por luteranaen 1553,dijo

estavio queel dichoPadillasolíatraerun libro enlas manosy dezíanque
eranepístolasdeSan Pablo,e le dezíapor esoslibros queeradoctrinacristianae
cosamuybuena.E queestasele pidió que se lo dieseparaquelo hiziesetrasla-
dar, y queel dichoPadillano selo quisodar. E quecreeésta1...] que sele dexó
dedar porquetiene éstahijos tiernosy moíosqueleyeranenél e vedanlaruin-
dadqueenel avía...

Laverdaddequeel dichoCristóbalPadillaquandola tratabade lasmaterias
quetienedeclaradasla leyaalgúnpocodel dicholibro. E luegodepalabradezía
e refería lo quele parescía».

Además,un testigoafirmabaqueel dichoPadilla«enseñabay decíalas di-
chascosasherapor un libro de manoo demolde.E tomóa dezirquelos leyay
enseñabapor unoslibros pequeñosescritosdemanoenquadernadosenperga-
mino» 2

En la épocano se oponíalo habladoa lo escritoen los términosen los que
mástardesecontrapondránculturaoral y culturaescrita,tal y comopruebala
prácticade la lecturaen voz alta 13 y en esamixtificación residíaparalos in-
quisidoresunade lasclavesdifusorasdela heterodoxiay el pnncípalobstacu-
lo a la horade calificarconprecisiónquétipo deherejíasehabíaformado,pues
cadaoyentereproducíaunadeterminaday a vecescontradictoriainterpretación
de la doctrinaenseñada.ComoseñalóMichel de Certeau,el actode leerpuede
interpretarsecomo una «unacaceríafurtiva» en la queparticipan«el que or-
ganiza un espaciolegible (unaliteralidad), y el queorganizael caminonece-
sario haciala efectuacióndela obra(unalectura)»14

Al-fN, Inquisloicin. ieg. 190, 18. Procesoinconcluso.

BibliotecaNacionalde París,mss. Esp.456, f. 45v, 48vy 68r.
> FemandoBouza.«Usosde laescritura:libelos populares,trasladosmanuscrítos»>,J. M. deBer-

nardo (edj, El hispanismo anglonorreamerícono Aportaciones, problemas y perspectivas sobre His-
toria,ArteyLiteratr/rO españolas (siglos xvi-xí’nO, Córdoba, 2001,tomo 1, pp. 775-788.

14 Michel de Cerlcau, La invención de lo cotidiano. 1. Artes de hacer, México, 1996. p. 183.
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EN BUSCA DE LA LEY DE MOISES

Aunqueel problemaconversohabíaentradoen un claroretrocesodesde
1530,y el judaístnoa mediadosdel siglo xvíestabaprácticamenteextinguido,la
anexiónde Portugalen 1580 supusola irrupciónde judaizantesportuguesesen
Castilla y el tríanzamientode la represiónalcanzandosu puntoestelaren la dé-
cadade 1630, aunquecontinuaronalgunos embestidashasta1720/25,espe-
cialmentea fines del siglo xvii cuandose inició la represióncontralos judai-
zantesmallorquines(e/metas).El problemaconverso,como ha escritoJaime
Contreras.sesituaba,«másqueen la realidadde los hechosconcretos,en la
percepciónde los mismos».Es decir, la valoraciónde los ritos, oracionesy ce-
remoniasqueen honorde la ley de Moiséshacíanlos conversoscomo mani-
festacionesde reíi o ion judía residía.n~ tanto en la percepciónrabínica,cuanto
en la percepcióninquisitorial 15

En el estudiode las comunidadesjudeoconversasextremeñasqueha reali-
zadoPilar 1-Juergaseconstataun cierto reannecultural, aunquemuchosde los
ritos del judaísmoprimitivo yase habíanabandonadopor el largodesgastede
la presióninquisitorial.La estrategiade la simulaciónles conducíaa adoptarlas
señasde identidaddel cristianoincorporandoaspectoscatólicoscomo el rezo
de rodillas, el uso público del rosario, la posesiónde abundantescuadrosde
Cristo. la Virgen y los Santos,etc. <>. En estascomunidadeslas lecturaslas re-
alizabanindividual y colectívameíií.ey seconvirtieronen unaformahabitualde
rezaí.Con estaslecturascomo ritual religioso se intentaba~como en las Co-
munidadeshebreasmedievales—mantenerfirme el controlde la comunidada
travésdel control de la lectura,potencialinductorade cualquierdesequilibrio,
perocon unadiferenciaimportante,los judeoconversosno contabancon la pre-
senciade los rabinos>~.

Sin embargo,las actitudesantela culturaescritaentrelos judeoconversos
españolesno fueron homogéneas,y estuvierontambiéncondicionadaspor fac-
torescomoel sexo,la fortunao la ubicaciónrural/urbana.A fines del siglo xvi,
en el apenasalfabetizadomedio rural de la Mancha,la transmisióncultural la
realizabael padre.SegúnCharlesAmiel, casi todosloshombressabíanleer, y
sólo las dos terceraspartessabíanescribir;mientrasquelas mujeres,salvoex-
cepetones,no sabíanleerni escribir. La lecturala realizabaun parienteen las

lai¡ne Coiít eras,«ilipótesisy reflexiones:la minoríajudeoconversaen lahistoria de España’>.
enL. C. Aleare,Sanralciy (7. Creníacies(eds).Me,ítodidaol e idco/ogio¡ en el A ¡rtro400í Régilre/r. Mur-
cia. 1093. PP. 37—56.

Pilar Hucíga. Lcr lo, royo cíe Pcírtr¿ gal So,liolaridc¡des y te/isicsnes e// la cornunidaolffideoscon-
ocrsa. Salamanca,1993.

Robeí-t Bonfil, soLa lecturaen lascc,írnínidadeshebreasole Europaoccidentalen laépocame-
dieval».O. Cavalicíy R. Chariicr (diís.), Historia de la lectirra nr el mr,ndo ocoioieuítal, Maclrid, 1998.
p. 240.

(hrootoí/mí,.v Etc IIi.//o/ lo, Mocíc¡rraAroo¡ov
2(102.1:85-101 90
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veladasfamiliares ~. SegúnRaphaelCarrasco,hacia 1590 los conversospor-
tuguesesperseguidospor la Inquisicióneranperfectamentebilinglies, todossa-
bían leer,escribiry contaren castellano~ La familia erala céluladondeger-
minabala religión y la culturajudías; sin embargo,paraGarcíaCárcel,fue la
mujer quientuvo un papeldecisivopor la profesiónde los maridos—enmu-
choscasositinerante-— y por la propia incidenciarepresivadel SantoOficio
quegeneróuna constantesangríafugitiva de miembrosde la familia, convir-
tiéndola en «la auténticalevadura del procesoculturaljudío» entrelos con-
versosjudaizantes~. No hay duda,queentrelos judeoconversosextremeñosla
laborenvolventede las mujeresfue extraordinaria,aunquetambiénsehallan
hombresreforzandolas prácticasritualesmosaicas:JuanMéndezde Molina,
vecinodePlasencia,consultabasu libro de la re~a paraavisara losmiembros
de sucomunidadcuandollegabanlas celebracionesy asistíaa los moribundos
leyéndoleslas oracionesmosaicasenél contenidas21.

En funciónde quétextosse trataran,circulabanmanuscritoso impresos,y
aunqueel hebreoeralenguasagrada,en sumayoríaestabanescritosen caste-
llano 22~ El conversoextremeñoFranciscoRíosconfesóque,cuandomurió su
tía Beatriz, lashijas«hicieronunospapelitosde cuatrorealescadauno y los en-
viaron adiversaspersonaspobresde la naciónobservantesde la dicha ley de
Moisés...paraqueayunasensegúnceremoniasdedichaley, por darlimosnas
en lugarde misasen la ley católica».Entre los marranoscirculabael citado li-
bio dela re~a,cuyo formatodescribíaJuanMoralescomo un libro «a modode
horas[...1quevienea serun calendariode la ley deMoisésparaquere~asey
aprendiesela dichaley y supieselos díasenquehabíadere9ar,ayunar,celebrar
laspascuasy hacerlos demásritosy ceremonias » 23 No sóloestabanencas-
tellano, tambiénsus referentesmaterialespertenecíanal corpus devocional
cristiano,y ello a pesarde habermanifestadoque el libro procedíade la co-
munidadjudeofrancesade Bayona.

A fines del siglo xvíí, los contactosinternacionalesde los conversosma-
llorquines tambiénlespermitieronnutrir suslimitadaslecturas,del mismomodo
que algunosde los textos circulabanmanuscritosy en castellano.El chueta
RaphaelValls confesóquehabíatraídoun libro «deun viaje aLiornay Esmir-
na»y lo habíaprestadoaPedroOnofre,el libro contenía«differentesora9iones

~ CharlesAmicí, «El criptojudaismocastellanoen LaManchaa finesdel siglo xvi», A. Alcalá
(cd.), Judíos. So’/úrditas. Conversos. La expulsión de 1492 y sus oonsecuencias, Valladoltd, 1995,
p. 508.

LO Raphael Carrasco, «Solidaritésel sociabilitésjudéo-conversesenCastiile auXVte siécle>o,So-
lidarités ci sociabilités en Espagne (XVIe-XXesiécles), París, 1991, p. 182.

20 RicardoGarcíaCárcel,«Lasmujeresconversasenel siglo xvi», A. Fargey N. Z. Davis(dirsj,
Historia de las mujeres. Del Renacimientoa la Edad Moderna. Madrid, 1992, p. 606.

21 Cit. P. Huerga.op. oit., p. 182.
22 Un procesosinillar ai queconocieron lascomunidadesjudías europeasmuy dispuestasa al-

canzarel eonocimieníomediantelecturasdetextosenvulgar o enlatín (R. BonEt,op. cii., p. 262)

Cit. P. Huerga.op. cit., pp. 181-82.
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hebraycasen castellanoy en lenguahebrayca».Unafuenteimportantede lo que
sabiaOnofre y la comunidadchuuaprocedía«deun libro en quartomanuscrito»
titulado Ramilletedeflor esde variasoracionesquehabíaheredadode su padre.
Lo habíacopiadoc<porqueestavamaltratadocl original, le tiró en el mary sere-
servóla copia».Otras lecturaslashacíaencasadel taberneroValls «queera una
Biblia encastellanoy otro quese llama Almenarade la luz, quees un libro de
exemplosy c)trascosasespiritualesparalos observantesde la ley de Moysés»24.

Aunque los judaizantesespañolesestabanbastanteaisladosde las ense-
ñanzas(le susmaestrosy apenasposeíanejemplaresde susprincipaleslibros de
rito, conservabantodavíaun númeroapreciablede oracionesjudías.Al carecer
del sustentode la ti-adición escrita,los marranostrataronde supliría con el An-
tiguo Testamento.En los salmosde David, accesiblesa todosen la Vulgata,ha-
llaron una fuenteparasus rezos.Los extremeñoslos leían suprimiendoel gloria
paul final, y los mallorquinesrezabanlos sietessalmospenitencialesperoomi-
tiendo ademásdel glotia pau-i, la letanía. SegúnBonfil, la experienciahebrea
presentaen la EdadMedia un componenteespecial:los textos~<importados»dcl
espaciocultural no-hebí-coy oportunamentehebraizados(es decir, filtrados y
tuanipulados)25 Tambiénen la Españamodernalos judaizantesrealizaronprác-
ticas de lecturassesgadaso, si sequiere,lecturasprohibidasde libros pennitidos.

Los judaizantesde La Mancha leían,ademásde libros de caballerías,obras
moralesy religiosas.exentasde todasospechacomo La Toire de Daviddel je-
rónimoJuande Lemos,o posteriormentecondenadascomo las Epístcílas y Eran-
gelios (leí franciscanoAmbrosio Montesino(desde1612)o el Epítomey Sumario
de lii Vid/di V Excelencias de trecePaulaicasdel lestamentoNuevo(leí dominico
Domingode Valtanás(desde 1583),o expurgadasdesde1632como el Espc¡ode
consolacicin de t-isres del franciscanoJuande Dueñas.Las lecturasde estas
obras,connumerosasreferenciasal AntiguoTestamento,eranoblicuas,selecti-
vas; de esemodolcs judaizantespodíanconocerla historia de susantepasadosy
completarsu culturaesencialmenteoral y fragmentaria26.En casadel converso
cordobésFernánRuiz « se juntabanmuchosobservantesde la dichaley a tratar
de la creenciadella, y que teníala Biblia y otros libros por dondeles declarabael
testamentoviejo y íes enseñabalo quedudaban,paraguardade la dicha ley» 27

lina apropiaciónsimilar era la del chuca¡PedroOnofrequeconocíay ex-
plicabala historiadel pueblode Israel, «por haverloleydo,a lo que le pareze,

C t. A nacía Se1 ke Los <Iroetas y /0/ I/ic///isic ió,í 1</la s mr,crie en el gíreito> río Mallo/o o,, Ma-

drid, 1972, pp 76-77. Sobre la dilusión y inducción al español del famosucompendiode citas tal-
rimúchicas. a A1//reo/aro cíe la Lioz (tioma, 1656) véase Yosel I-iayiní Yeruslíalmi, Dc la corre española
al noto icor/jo,> o>. Jl-Io//a!li.’,rro o ¡troto ¡50//O e> / lo, Espoiñor dcl Allí. El corso> Isaac Catdoso, Madrid,
989, p. 194.

1<. Bonlil. op. oil.. p. 237.
Ch. Antel, 0)15. <it., p. 509.
AUN, hrquisició,r. cg. 1856, 41, 1. 14r ti 598) (cii. Rafael Gracia Boix Autcss olefé o Cansas cío’

lot Incl/Jeoo,o// de (7 ordobo,, Córdoba. 1983, p. 354).

(íoojjc,tio.v 4/ íli<itc>rits Mujer, o
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en el PíosSanctorum,o enel libro llamadoMonarchiaEcciesiástica».Estosli-
bros, sobretodoel último, los teníaensucasay eranmuy leídosentrelosju-
daizantesmallorquinesporque«conteníandifferentescapítulosquetratande al-
gunosbenefigiosque Dios hizo al pueblo de Israel y a los Padresde la ley
antigua».Otros acusadostambiénreconocíanhaberleído esteúltimo libro «en
abonoy alabanzade dichaley de Moisés».En un procesoanteriorde 1677 al
mismoPedroOnoire,éstehizo sabera los inquisidoresquegranpartede la cul-
pade habercaídoen suserroressedebíaa que«comoera inclinado a leer li-
bros,leyendoen el Flos Sanctorum.en la Monarchiaeccíesiásticay en la Go-
vernaciónChristiana,y otros libros curiosos,las Vidas de los SantosPadres,
viendoqueerantan buenosy quesebaviansalvadoguardandola ley deMoy-
sesy haziendosusgeremonias,a esteconfessantele engañóel Demonioy cre-
yó que tambiénpodríasalvarsehaziendolas mesmas9eremoniasque ellos
hazíanen observanciadela ley de Moysés».Tambiénleíanel Deuteronomioen
unaBiblia en castellano,del quesegúnOnofre «sacavanargumentosenprueba
de quela ley de los christianosno podíadexarde serin9iertay supuesta».En
casade otro judaizante,en 1691 un testigoafirmabaque«solíanleeren un li-
bro... llamadoJosepho,De Bello Judayco,differentescosasde Judíos»,prohi-
bido enlenguavulgardesdeel Índicede 155928

Los historiadoresdela literaturahanoptadopor otra vía deaproximacióna
estaslecturasoblicuas,suenfoquees el clásicoplanteamientodelas intencio-
nesdel autor. ¿Dequé maneraun autorconversopodíallamarla atenciónde
suslectoresconversoshaciaun mensajedirigido a ellos?AlonsoNuñezde Rei-
nosoen una de las cartasde su Clareoy Florisea invitabaa los lectoresque
buscasenel significado escondidode su obra,porque«debajode su invención
hay grandessecretos»y que«todaslas máscosasde aquellashistoriatienense-
creto».La crítica hadestacadoalgunospasajesde estaobra—sobretodo los
comentariossobrelas falsasacusacionesy la envidia del capituloXV— como
un intentode plasmarla difícil existenciadel conversoespañol,denunciadoy
amenazado Ángel Alcalá tambiénha insistido—en la línea interpretativade

~ Cit. A. Selke,pp. 40-42.Flc,s Sanoíorum de Villegaso de Ribadeneira;JuanMárquez,El Go-
he//rador C,isliano (Madrid, 1612). La autora identificala Monarchia Ecciesiastica comolasRe-
públicas del mundo dc tray JerónimoRomán,sedebea unasdeclaracionesconfusasde los acusados
en la quecruzanun libro y otroconfundiendolos títulos. Sin embargo,se debíatratarde la Monar-
cíuia Eeclesiastica o ilistoria Universal del mundo del franciscanoJuan de Pineda, una extensa obra
queintentabahistoriartodos los paísesdesdela creacióndelmundo,publicadaenSalamancaen 1588
y reeditadaenBarcelonaen1594. Banicb Braunsteindescubrióqueademásde los libros citadosuti-
lizabanotrospermitidos,comoel DavidperseguidodeLozanoy elEspejodeconsolación deDue-
ñas,parahallar la inspiracióny conocimientode laley deMoisés (FIsXuetes de Mallorca. Fis con-
r•e,sos i la inquisició de Mallorca, Barcelona, 1976, p. 166).

~ Alonso Núñez Reinoso, Los amores de Clareo y Floriseay los trabajos de la sin ventura ¡sea,
cd. Miguel Angel leijeiro, Cáceres,p. 196, Ii. 145 (cit. RonaldE.Surta,«Característicasprincipales
de la literatura escrila porjudeoconversos:algunosproblema dedefinición», Angel Alcalá(cd.),op.
crt., p. 550).
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AméricoCastro—en los presuntosvalorespropiosde los conversosexplícitos
en susobras:proponiendocomo signosespecíficosde identidadel valor de la
subversión—sátirasde las estructurasdel poder,críticasde la hipocresíadel
cleroo del sentidodel honory del linaje en Castilla—que,en el terrenode la
espiritualidad,suponíauna religiosidadmás profunda,íntima, secretay anti-
ceremonial<Cabedudar,comohaceShurtz,silos lectoresdel Siglo de Oro, y
en concreto los conversos—judaizanteso no—, se fijaban en esasdisconti-
nuidadestextualeso en esaspropuestasde concepcióndcl mundo.Al cotítrario
st era posible,desdela liteiaturaortodoxase podíanreforzarparadójicamente
actitudesreligiosasy culturalesde minoríasperseguidas.Porejemplo,cienos
marranosleíantratadosde polémicaanti judía como unafuentede información
sobreel judaísmopara llegar a conclusionesopuestas.ParaYerushalrni no
hay dudaquelosmarranospodíanencontrarinformacionesimportantessobre
las doctrinasy práclicasdel judaísmoen innumerableslibros permitidosque
circulabanpor Españay Portugal~ Quizásestainterpretación—como ha
apuntadoMichací Alpert— seaen excesooplimista. y dichasprácticasse deban
reducira aquellosconversosjudaizantesdoctos que conocíanel latín y la le-
gislacionrabínica

Aunqueseoscilaseentre unasprácticasjudaizantesresidualeso superfi-
ciales,y otrasmás regladaso eruditas,la imposiciónde la ortodoxia católica
pudoreinterpretarseentrelos judaizantesa partirdel sistemade significadosde
su propiacultura. De esemodo,seatenuabansusconsecuenciasdisgregadoras
sobresus,yade por si, desorganizadasprácticasculturaleshebraicas.Las co-
munidadesde lectoresjudaizantestuvieron suspropios rasgoscomo resultado
de un piocesode reinterpretaciónque les permitió mantenerbajo mínimos el
sistemade significadosde su observanciareligiosa.Huboresistencias.inno-
vaciones,pero,sobretodo, apropiaciones

USOSMÁGICOS DE LAS LETRAS

Los usosde los escritosreligiosos——manuscritoso impresos—en ocasio-
nespodíanrayar la más heréticatransgresión,perosiemprey cuandofueran
acompañadosde inoportunasblasfemias.Unaprácticamuy extendidaentrela
poblacióncristiana(vieja o nueva) para preservarsede enfermedadesy de
cualquierotro riesgofísico fue el usode papelesescritoscomotalismanes.Pe-
dro de Ciruelo en su Reprc>hac-iónde las- supershciones hecitize,-ías(1541)
describíacondetallemuchasde las prácticasmágicasdelo escrito:

Ángel Alcalá,«El mundo converso en ht lileratuia y la n islica del Siglo de Oro», Manaso rírs.

It) (992), pp 91—1 18.
Y. U. YerushaJn,i,o~r cii. p. 155.
Micliací Alpert. (Iriplc4ríolaísnro o’ inoyr/isi<ici/r en lcss siglos x< o so ‘u. Bareclona. 200!, p. 235.
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«Estascédulassuelentraercolgadasal cuelloalgunosvanoshombresy mu-
geres,para sanarde las calenturasfiebres tercianas,o quartanaso paraotras
dolenciasalgunas,no solamenteenloshombresmastambiénenlas bestias,y ár-
boles,viñas,y tambiénlas ponenlasmugeresque estánde parto,a losque tienen
mal de bocao, almorranasy paraotrasmuchascosas»>3.

La creenciaqueel papelde estasfórmulasmágicasconteníanel mismopo-
derprotectorqueel discursoescritoen él, hizo quesecopiarany circularancon
amplia profusión y que, incluso, se llegaran a colocarestratégicamenteen
aquellapartedel cuerpopropensaa unamayor debilidado indefensión.Rita
Marquilhas,al estudiarestaprácticaen las cercanastierrasportuguesas,subraya
como la vulgarizacióndela lecturay la escritura,en lugar de suponerla desa-
pariciónde los grafismosmágicos,ni de sucapacidadparaatraery convencer
«facilitó, en cambio,su acceso,individualizóciertasprácticasy, al final, inte-
gró nuevosdiseños y modernasformascomunicativasescritasen el antiguo
universodela magia»~.

Ciertamente,en la Españade los siglo xvi y xvtí estascomunidadesde
apropiaciónni fueron necesariamentelectoresy, desdeluego, eran amplia-
mentecompartidasentrecristianosviejos y nuevos,sobretodopor losmoris-
cos.En la terapéuticaempleadapor los sanadoresmoriscosse reconocíanlos
usos curativosde textossagrados.ParaLuis GarcíaBallester, los moriscos
anteel fenómenode la enfermedadevidenciabanunamezclade hornos reli-
gious y supe,-stúiosusen lasqueel texto escritoposeíaun gransentidosimbó-
lico35. Entrelos procesosinquisitorialesamoriscossehallannumerosasrefe-
rencias a estasprácticasde la cultura escrita. Aunque, estos ejemplosde
nóminasusadascomo talismanesnos remiten al mundocreencial y a unas
particularesprácticascurativas,no estabantampocoexentasde unaimportan-
te cargaidentitaria3Q

Al moriscovalencianoMiguel Zenil, estandodetenidoen la villa cordobe-
sade Luquepor otros delitos, le encontraronen 1597«enel senoun papeles-
crito con ciertas letrasarábigasy unossignos».Examinadoel texto por nada
menosqueAlonsodel Castillo y Miguel de Luna, «dosCalificadoresdijeron

PedroCiruelo, Reprobación de las supersticiones y hechizerías, Pedro de Castro,Salamanca,
1541. fol. 41r. Un excelenteestudiosobreestasapropiacionesenRafaelM. Férez,«Del usomágico
de lo escritoen el siglo xvi», iii Congreso de Historia de Andalucía, Córdoba, 2001 (en prensa),
véasetambiénFemandoBouza,Corre manuscrito. Una historia cultural del Siglo de Oro, Madrid,
2001,pp. 93-108.

~> RitaMarquilhas.«Orientaciónmágicadeltexto escrito»,A. Castillo (comp.),Escribir y leer
en el siglo de (‘errantes. Barcelona, 1999. p. 125

~> Luis GarcíaBallester.Los moriscos y la medicina . Un capítulo de la medicina y la ciencia
marginada en laEspcrñacíelsigloxvt. Madrid, 1984, p. 136.

36 Las nóminasde los moriscosformabanpartedel conjuntode textosprohibidosquecirculaban
manuscritos,se leíanenvoz alta y queeranmisceláneasconrecetasmédicas,oraciones,extractosco-
ránicos. Sobrelos diversoslibrosy textosqueposeíanmoriscosprocesadosvéaseLouis Carcaiilac,
Moriscos y cristiano.~. Un enfrentamiento polémico (1492-1640), Madrid, 1979, pp. 67-78.
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que engendrabasospechasqueel sujetosientemal de la fe... confesóhaberle
traído él y quese lo dio un moriscode Játiva,queiba condenadoa galeras,para
queno lo pudiesenhacermal conescopetasy espadas,peroqueél no sabíalo
quecontenía,ni lo que no» ~. JuanCorazón,morisco caminerovecino de
Dezarelatódurantesuproceso(1509-1511)

«quepodíaayer siete añosqueaviendollegadoa la dichavilla de Dezaciertos
moros de Aragóncon doscargasde peras,... y queantesquepartiesende Deza
uno de los dichosmorosde Aragónsacóde un terciode las dichasperasun libro
grandecon una cubiertade lienzo y dixo a el dicho reo y a los demáscircuns-
tantascomoel era moroy queaquel libro eradel Reymoro Zuliinen y quecon el
curavaqualquieraenfermedady que ybaa curar a Valladolid a ciertotituladoque
estavaenfermocon el dicholibro» ><.

En 1620,el moriscovalencianoJuanBorbay,reconocióque guardabaun
papelen áíabequele habíaentregadosumadreen el momentode la expulsión,
traducidoal castcllanoesteerasucontenido:

«Guarday defensaprovadaque pusiendolaencimadel hombreo llevándola
consigoescriviendoesasquatrositIabasseráguardadoconestosquatiocarateres
y disenansi:algua~a,algua~a,sagel.sagel,rnasagui,masagui.tahuage.tahuage,
guaquimisialaraigseraguaídadoy defendidoen todoy por todo».

El traductoradvirtió «quetodosestosnombressonde demonios,y en par-
ticular el dicho nombrede guaquimisialaraig,a quien invoca,quieredecirdia-
blo cojo».En otrasocasioneslas referenciassonexplícitasa textosdivinos ex-
traídosde losEvangelios(casodel Padrenuestro.Ave María) o del Corán:

«escribiócon tinta negrael avemaríaeti un plato y luegoconagríalo deslióy lo
echóen un jarro con más aguaparaque lo bebierael enfermo,y otro díapidió
una sarténvieja.., y del suelodella sacódospedagosdel tamañode un quarto
cadauno y escrivió en ellos contintaen lenguacastellana.«dios te salvemaría,a
don diegodios le guardede otrasenfermedades»»”>.

La difusión de estaorientaciónmágica del texto escrito en ámbitosde
enstianosviejosse atestiguacon casoscomoel de Diego Martín de Zafra, que
reconocioprotegersecon una bolsitaque conteníaun trocito de un altar, una
cuerda,muchascuentasde perdonesy una oraciónescrita que comenzaba:
«Corno NuestroSeñorhoy dio tal don,y hablandocon san Bartolomé,y que
dondefuéradesmentado,no morini mujerde parto,ni ladrón...»»>~

~íJN Inrjuisio,chr. cg 1856. 41,1 1v
AIX leg 377. n/ 5342 tcit. MercedesArenal,Incpasrrron Y nro>rrsr os. Los prc>cesos del Tri-

bunal dIc Cao oca Madrid. 1983 doc. IV>
tít L (inicia Ballesler,op. cii.. pp 122 y

204
R ítsc1 Martín Solo, Mcrgic¡ o’ locp r/‘dc ici/r en el Antiguo Ro’i/ro cíe Ojancicla (siglos xii—xr Ji;. Má-

laga ‘00<) pí> 181—182

(ioc>dc,-,íos de it<
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Aunquetalescédulasy nóminasestabanprohibidaspor la Inquisición des-
de el Indicede 158341,no constituíanunatransgresiónsuficientementegrave
comoparaserpenada,salvoqueconcurrieracon otros delitosde supersticióno
sacrilegio.Parala Inquisición,el problemaradicabaen induccionesajenasa la
intencióndel creyente.En el casode la censurade un salmocurativoquecorría
manuscritoen 1625,el calificadorfray Diego del Camposóloobjetó que«ato-
dossehademandarqueaganun protestocatólicode nuestrasantafe y queno
quierenqueaganefectosuspalabraspor virtud ni operacióndel demoniomal-
diciéndoley ahuyentándoledellas».La Supremadebió considerarqueestare-
comendaciónechabamáscargasupersticiosaal salmoque supuestamentesa-
nabacualquierdolor si seponíaencimade las heridasmientrasse recitaba,y
decidióque«a la personaquele dio el papelaquícontenido»,«sele adviertano
usedestesalmo»’>.

LECTURAS CON ESCRÚPULO

La evoluciónde loscriteriosinquisitorialesfue decisivadurantela primera
mitaddel sigloxvít. Los cambiosfueron importantesy afectarona la práctica
del expurgomaterialdejandoparticiparen ella a librerosy lectores.De ese
modose reconocíademaneraindirecta—lo queya seaventurabaen las pri-
mitivas reglasde 1583— los enonnesobstáculosqueel SantoOficio encon-
trabaparacontrolarde unamaneraabsolutael procesode expurgacióndesdela
delaciónhastala tachadura.Además,seadmitió la recomendaciónde leercon
cautelay, por tanto,la posibilidaddeconvertir al lectorcuriosoen cómplicede
la labor censorial.Así, dondeno llegabael expurgocomenzabael amplísimo
campode la lecturaprudentey reservada43.

Aunque,lasdisposicionesdela Inquisiciónsobrela lecturacensoray el ex-
purgo final oscilaronentrela realidady el deseo,no por ello deberíamoscon-
cluir queel aparatoinquisitorial fracasóen su objetivode controlarel mundo
del libro y, por extensión,del pensamiento.Lasestrategiascoactivas/coercitivas
desempeñadaspor los párrocos,capellanesu otros confesoresen tanto que
transmisoresdemodelosde vida y de comportamientoy, por tanto,de unasde-
terminadasprácticasde lecturay escritura,relativizaronlas limitacionesdelas
accionesinquisitoriales.

La interiorizacióndel tribunal supusoquelos lectoresantepusieransuses-
crúpulosa suslecturas.Estasreticenciasaparecieroncomo consecuenciame-

Regla IX: «Olrosí se prohiben todos los libros, tratados,cédulas,memoriales,receptas,y nó-
minas para invocar demoníoa por qualquier vía...».

42 AUN. Inquisición, leg. 4467, 28.

~< Véase Manuel Peña. «Leer con cautela:estrategiasy nuevosmodosde censuraren el si-
glo xvii», en Histosria y perspectivas de investigacioSnEstudios en memoria del profesor Ángel
Rodríguez Sánchez, Cticeres (en prensa).
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vítable,bien pmvocadapor el miedo o producidapor la asimilaciónde los pa-
tionesde conductay de pensamientode los propioscensores~,o por la relación
lector-confesor45.Un casoreveladordeestasprácticases el del doctorCristóbal
Dávila; cuandoaparecióel índice de 1612 entrególas Opeta medicode Fuchs
junto con tres tomosde suscomentariosa Galenoa fray FranciscodeJesúspara
quefueranexpurgadas.Estecalificadorle devolvió los tomossobreGalenopara
que él mismo los exaininaray, posteriormente,le devolvió el resto: «podía
estudiaren ellos, con la cual fe los tuve,hastaqueun confesormíoen la ciudad
de Trujillo tuvo escrúpulo1.1 por no constarqueel padrefray Franciscotuviere
comisiónparavolvénnelosy darmela licenciadicha». Los escrúpulosdel con-
fesor se transmitieronal médico,y éste los entregó,con otras obras más y
unoscomentariospersonalessobrela validezcientífica de ellas,al comisarioin-
quisitoí-ial Juande Malaver. Dos aflos niás tarde,el médicoaúnno habíarecu-
peradosu modestabiblioteca científica~ Una situaciónsimilar se produjo
con la biblioteca del noble barcelonésJoanGuimeráy Papiol que en el mo-
ment()de realizarsu inventarioen 1583 no poseíatíingánlibro porque«en vida
del dit senyor [... 1 foren aportatsencasadel canongeVileta perafer regonexer
aquelís,per a sabersi ni haviaalgú quefos prohibit, los qualsllibres fins vuy
no’s són cobratsy estanen poderdel dit senyorcanongeVileta»”. Nunca era
deniasiadotardepara manifestarlos escrúpulossobrelos libros poseídos.La
cautelay la prudenciade los lectoresse manifestaba,incluso, en el lecho de
muerte,como hizo Antonio de Uribe, rectordel colegiode SantaCruzde Va-
lladolid, que dejó encargadoa susalbaceastestamentariosque diez de sus
cientoveintiocho libros se llevaran«al tribunal de la inquisición a espurgar»45.

Las reaccionesfrente a losriesgosquesuponíala posesiónde libros prohi-
bidoso expurgablesse produjeroti,con unaintensidadmayor, entreaquellos
lectoresquepor motivos profesionalesmanteníanun gradomásamplio de so-
ciabilidad. En 1629 los inquisidoresgallegosinformabana la Supremaqueen
«estereino hay muchosconventosde religiososquetienengrandeslibreríasy
en especialmonacalesde SanBenito y SanBernardoy estamosinformadosque

~ tina piácticasemejantese produjoentrelos autores(JoséPardoTomásCiencia y <e//surdí La
lncpíisi<ión Española y lc<s lib ‘os ci(‘/10/idos e,; los siglos 55/ y st o. Madrid. 1991. p. 267). Sobre la
autocensurao censorainmanente y stís consecuencias en la ediciónde anónimos1 itetarios rnanus—
entoso i mprcsos.véase Anlon o Márquez..Licercoíu;c, c lnquisi< ión en España (1478-1834). Madrid,
1980, pp. 64-166.

~ ¡‘ata el cas’> de los autores, véasepor ejemplo el papel censorioqueejercíanlos confesores
cenit) inlerna-díarios entre las revelaciones de las místicas y la edición impresa (isabelle Poutrin, La

le e; la pIla/lo Auiohíoy-aploe el sainiete ¡e/he/si/sc’ clomns 1 Espagne Moclerne, Madrid. 1995. Pp
23 1-250).

‘< AHN, Inquisición, leg. 4471,27 (cit J. Pardo Totnás op. eic. pp 199-201)
Archivo Histórico de Protocolos de Barcelona, FrancescPedralbes, l)c’s idiesosde iíoenta;-ics

su—líos. Sobre la extraordinarialabor tridentina y censora de este canónigo véase Manuel Peña, Ca-
laluña en el Re/;ac:iníio’nto: libros y lenguas, Lérida. PP. 191-192.

“ Cit Anastasio Rojo. Ciení la y culcurcí eí/ Vallacloliol Estuclic> de Icís hihlioircas priíacias cíe
los siglos si i y 5//o, Y’al adol id 1 985 p 6

’
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en ellos hay cantidadde libros prohibidosy por expurgar. Pensamosseria
convenientetraerlosa expurgaraestaciudad,peroestoserámuy dificultoso o
quesenombrasenpersonasdoctasqueviesensuslibreríasperoestamossegu-
ro queellosprocederánaocultaciones»~. Es posiblequela prudenciafuerael
alimento indispensabledel sentidocomún,prevaleciendosolidaridadesy com-
portamientoslógicosy racionalesporque,como afirmaGiovanni Levi al re-
flexionarsobrela libertaddel individuo enel AntiguoRégimen,era «imposible
reduciraunapersonaa la calificaciónde completamentecontrolada»~.

Los juristas,los médicoso los humanistaspodíanencontrarlos libros que
les interesaban;eranormalqueno figurasenen susbibliotecasobrasreligiosas
o teológicasdelos grandesherejes,no les interesaban,en cambio,erafácil que
tuvieranobrasprohibidaso expurgablesdeotrasmateriasSi. A mediadosdel si-
glo xvii, la Inquisición sabíaqueen Madrid seposeíanbiblias en castellano,ita-
liano, ingléso francés,obrasprohibidasde Erasmo,deCardanoo Maquiave-
lo5k A pesarde la ocultaciónquese realizabaenel momentode inventariarlos
bienes,JoséManuelPrieto ha hallado43 registrosdondeaparecenlibros ex-
presamenteseñaladoscomo vedadosy/o expurgados.El dato puedeser en
términoscuantitativospocoimportante(apenasun 3,3%del total),perocuali-
tativamenteeselocuentesobrela circulaciónde obrascondenadasen el Madrid
de losAustrias.Los propietarioseranfuncionarios(32,5%),nobles (25,6%),ju-
ristasy médicos(16,3%).clérigos(14%)y artistas(4,6%)’~.

La Inquisición tolerabaestarealidadmientrasno sehicieranlecturasprohi-
bidas,hastael puntoquerecomendabaa quienessedebíavenderlos libros de
unabibliotecacuyo poseedorhabíatenidolicenciaparaleer librosprohibidos.
Este es el casode la bibliotecade Don Gonzalode Córdobaen 1646: «Que
puestala nota al principio del libro de autoí-isDamnatipor fray JuanPonzese
le entregueal librero para quela vendaapersonade satisfacióncon aperzevi-
mientoquelo contrarioserácastigado»~

RogerChartierha sugeridoal hablardela censuraen la Franciadel Antiguo
Régimenquea «los fines de la represión,la responsabilidaddel autorno parece
consideradacomo mayorque la del impresorque la hapublicado,la del librero, la
del vendedorambulanteo la del lectorque la posee»~<. En la Españainquisitorial
no puedeaplicarse,en los mismostérminos,eseparalelismosobrela asunciónde

~ AUN, Inquisicicin, Ieg. 2895 (cit Jaime Contreras, El Santo Ofic:io de la Inquisición de Cali-
oía (poder, sociedad y cultura), Madrid, 1982, p. 156).

Giovanni Levi, «Antropología y mierohistoria.Conversacionescon Giovanni Levi», Ma-
nuscrits, 11(1993), p. 24.

‘< Jaime Molí, «Libio y sociedad en ta España moderna»,Bulletin Hispanique, 99 (I997)’p. It.
>~ AHN, Inqui-oioión. ieg. t350.
“ José ManuelPrieto, Lectura y ledo/es en el Madrid de los Auscrias 1550-1 650, Tesis doctoral,

Madrid, UCM. 1999, Pp. 342-347.
>~ AUN, Inquisi<ión, leg. 4470, 30.

Roger Chartier. El orden de los libros Lectores, autores, bibliotecas en Europa entre los si-
glos xiv y xviii, Barcelona, 1994, p. 60.
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responsabilidadesentrelosagentesqueparticipabanen la culturaescrita.La li-
teraturajurídicainquisitorial (Carena,Simancaso Sousa)admitíaque la posesión
de libros condenadosno eraunapruebasuficienteparademostrarla herejíade su
poseedor.La cuestión,segúnEnriqueGacto,eratan difusacomo parano admitir
la formulacióndeprincipiosgenerales,la decisiónse debíatomarbajoel prudente
criteriode los inquisidoresqueanalizaríancadacasoy suscircunstancias~ El
riesgo,unavezmás,era quese realizasenlecturasprohibidasde libros cuyadi-
fusión estabapermitida,por su ortodoxiao pornegligenciadel SantoOficio.

En 1651 el criterio del jesuitaDávila, calificadory visitadorde librerias, era
quehabía«ra9onesde escrúpulograveen losquetienen a sucargola materia
de los libros y librerías»: «Y constaa lo menospor sospechososen la fe, los
que tales libros leen, retienen,traeny esparcen,aunquefuesecon ánimo de
c(>nfutarlos,seha(le procedercontraellos, por todo rigor, del Derechoy Juicio
dela SantaGeneralInquisición».Nadiese librabadel veneno,de aquellapon-
zoñasecretaqueinoculabanlos librosherejes,aunqueel lector ignorasesi el li-
bro queleía estabaprohibidoo era expurgarble.Esaignoranciaera«vencible
crasao supinapudiendoy debiendopreguntaro inquirir no le podrá leerlíci-
tamenteaunquese le aya vendidolibrero porquea vecesvendenlo queno pue-
den».Desdeluego, paraDávila los libreroseranlospeores:«Porquanto(como
por fecho ageno)soncausade quetantospequenleyendodichoslibros prohi-
bidoso vendidossin expurgar:y por quanto(comopor fecho propio) son re-
tentoíescon moragraveasportadoresy esparcidoresdedichoslibros». Nadiese
librabadel pecadomoital y cíe la excomunión,ni siquieralos que,comoél, eran
vtsitadores:«De aquí nace la omisiónculpable(queno la abrásin dudaen el
Consejo)sí la haavido y la ay en los visitadoresde las librerías,es pecadomor-
tal gravíssimo...se verási incurren en dichascensurasy si se puedeproceder
contraellosa lo menos,como contrasospechososde heregía».Su celo le lle-
vabaa pi-oponeruna severapurgadel aparatoinquisitorial,aunqueél mismotu-
viesedudasy pieguntaseal Consejosi «antesde reconocero reconoyiendoque
un libro tienealgunasproposicionescensurablesdesdeheregepuedevalersede
algún amigoqueseajudea rever cl libro y notar las proposi~iones»~>.

Tantosescrúpulosno hacíanmásqueconstatarque la materializaciónde los
criteriosadmitíaun alto gradode flexibilidad. Factorescomo la coyunturaso-
cioculturalo polítican, la condiciónpersonal(leí atítor—en ocasiones,itnpor—

Enri ~ c~acto, <1 ..i b ‘os yeneno,«,s>, Re ‘isla dc ¡ci inquisic ic$n, 6 (1 997), p. 33
AUN. lncíursicio;<, cg 441<) Al
Si tíos re/liiti/nos a las coytinturas es cieno que no solo lueron actores poiflicos. tanihién ha—

liamos procesos cultuíalcs que incidieron cn la intensidad de la práctica censora Me refiero, por
ejemplo, al lrtinsilo enlrc los siclos xxi x xvii, un periodo caraclerizadc, por el bibliociasmo, por la
mala ama. del libio, y en el quc los inujorus biblioclastas ~es decir, los censores~ debieron ser ex-
celentes bibliófilos. los que inetor conocían los libios, tina relación amor—odio que se rnani ¡está en
las disquisiones sobre cómo descubrir It ponzoña secreta t véase Fernando R. de la Flor. La península
nictajísica A‘te, literatu/a 5 peo<O////c 1/lo c la Lspana de ¡ci (. cñ¡iící,íefoínia. Madrid, 1999. Pp. 155—
200
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tabamásla imagende los autoresquesustextos—,el géneroliterario del que
se trataseo, incluso, la amistado enemistaddel censorcondicionaban,en un
sentidou otro, la aplicaciónde las reglas.Se añadían,además,criteriosexternos
decisivosa la horade valorarlo escrito,fuera la mismamaterialidaddel libro,
el lugarde edición,la dedicatoria,etc.

De cualquiermodo, lo quesedebíasometerajuicio no erasólo lo quelos
censorescreíanquedecíael texto sino, lo queestoscensoressuponíanqueiban
a interpretarlos lectores.ParaDávila, el asuntoera«gravey gravíssimoel pe-
ligro en quesepone,de contarninarseel más doctoy másfiel queleedichos li-
bros,porqueno sabecon certidumbrela fuergaquele haráno no haránlas rayo-
neshereticales,los lugaresde escrituray santospervertidos,ni la gracia que
Dios le daráo no dará,paraperseveraren la fe católica,el quepor su voluntad
temerariamentecon presunciónyanaen semejantesriesgosde caer»~. Estas
elucubracionessobrelas posiblesinterpretacionesde los lectoresno hacíanmás
quejustificar las diversasmanerasde censurar6>.De ahíquecualquiersituación
conflictiva dierapie a que secriticaraabiertamentey en papelesimpresoslos
arbitrarioscriteriosdelos calificadores.

En defInitiva, los autoresy lasautoridadesinquisitoriales,eclesiásticaso ci-
viles intentaronfi¡ar la correctainterpretaciónde los textosimpresos,manus-
critos o expuestospúblicamente,pero ante las normasy las coercioneslos
lectorespodíancompartiro no dichosdiscursos,podíanreelaborarloso, inclu-
so, censurarlos.Quedaclaro, pues,quelasprácticasculturalesno tienenun sen-
tido estable.En la Españadelos siglosxví y xvii ni el discursocensorialfue
unívocoy, por supuesto,no existió unaperfectasintoníaentrela teoríay la pra-
xis. Así, entrela normay la transgresiónsefraguarondiversaslógicasde la ra-
zón ajenasa la supuestaintencionalidadortodoxadecensoresy autores,sedi-
fundieronnuevasy diversasformasde censurasdesdela autoridadúltima del
lector,y, constantemente,se reelaboraronestrategiasquebordeabanlos límites
toleradospor el sistemarepresor,incluso ensu mismo seno.

“ AUN, Inquisición. leg. 4470, 31.
<~ Silvana Seidel ha analizado la aii>bigfledad de la nonna, y deahíta pluralidad de lapraxis, en

los modos de censurara Erasmoen Italia: la censurapreventiva,la desuucción material, la frag-
mentación y la expropiación, la censura capilar, la censuratridentinao deconservación, la censura
nominal y la censura rilual. Para estahistoriadora, excepto la censuranominal, la destructiva y la pre-
ventiva, el restocorresponde aunaáreacensoriano oficial, un complejode intervenciones indivi-
duales o autónomas,queno serelacionanconningún reglamento (SilvanaSeidel, «Sette modi cen-
surareErasmo», en Ugo Rozzo(ed.). La censura libraria nellEuropa del secolo xvi, Udine, 1997,
Pp. 177- 206).

lo’ Cuadernos <le Historia Moderna Anejos
2002.1: 85-lO!


