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«Americanaen letra y espíritu»:la doctrina
Monroey el presidenteMcKinley en 1898’
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Cuandoen 1898 el PresidenteMcKinley decidió intervenirmilitarmenteen
lacrisis colonial española,eraun lugarcomúnen Españay en todaEuropaafir-
marqueestadecisióneraunamanifestaciónmásdel monroismoexpansionis-
ta estadounidense2, Un periódicoespañol,nadasospechosode sesgoantiame-
ricano, aseveró:«Ha venido ahoraen auxilio de los insurrectosde Cuba el
ensanchequese ha dadoa la doctrinade Monroe,..hoy se sostienequeAmé-
rica es paralos americanos,y sedebe,por lo tanto,expulsardeella ala intrusa
Europa.Porarrojarnosa nosotrosseha iniciadoestapolítica»~. En el veranode
1896 el duquede Tetuánintentóobtenerel apoyodeEuropa,advirtiendoque
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enel conflicto cubanopeligrabantambiénlos interesescolonialesy marítimos
europeos,envistadequela DoctrinaMonroeeracadadía másabsorbentey ex-
pansiva4.Existen,igualmente,indiciosdequehizo unainterpretaciónsimilar
partedela prensade Hispanoamérica,donde,aunquelas opinionespopulares
sentíanunanatural simpatíahaciala luchaindependentistacubana,las élitesse
debatíanentreunanuevavaloraciónde suhispanidady suscrecientesrecelos
haciael «Calibán»del norte5.En resumen,muchossi no la mayoríade los co-
mentaristasde la política internacionalhabitualmenteequiparabanDoctrina
Monroey vocaciónhegemónicade los EstadosUnidos enlas Américas;una
percepciónreforzadadespuésporunahistoriografíaqueha visto en los sucesos
de 1898 el comienzo(al menossimbólico)del imperialismoestadounidense.

No obstante,la lecturade las declaracionespúblicasdel propio McKinley
entomo al conflicto entrelos EstadosUnidosy Españarevelaque,enrealidad,
no recurrióni unasolavez a laDoctrinaMonroeparaexplicarojustificar su
política6.Es más,enla prensaestadounidensey en losdebatesdel Congresoen
tomo al conflicto fueron tambiénmuy escasaslas referenciasal gran dogma
americanoen apoyoa la política gubernamentalk No hubo,pues,ningúnes-
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Guerrade 1898 desdela perspectivade AméricaLatina».Contrastes.RevistadeHistoria Mo-
derna (Murcia), 7-8, 1991-93, pp. 65-79;JorgeL. Lizardi Poltock,«Laguerray sus imágenes.
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fuerzo retóricosistemáticoparautilizar laDoctrinaMonroeenjustificaciónde
la intervenciónde 1898.

Estacontradicciónresultasorprendentepor variosmotivos. En primer lu-
gar, McKinley siempreha sidoconsiderado(tantocoetáneacomo historiográ-
ficamente)como un lealhombredepartido.La plataformaelectoralrepublica-
na de 1896 apostópor un monroismoamplioy agresivo,proponiendoel control
estadounidensede las islas Hawaii y del proyectadocanal interoceánico,y
asociándoloen el mismo párrafocon sussentimientospro-cubanos:«Ratifica-
mosla DoctrinaMonroeentodasu extensión,y reafirmamoselderechodelos
EstadosUnidosadarleefectoen respuestaa lasolicitud de cualquierEstado
americanodeunaintervenciónamistosaencasode intromisióneuropea..Ob-
servamosconhondoy permanenteinteréslas heroicasluchasdelos patriotas
cubanoscontrala crueldady la opresión..Esperamoscon ilusión la futurare-
tiradadelas potenciaseuropeasde estehemisferio...»~•

Resultasorprendentetambién,por cuantoel precursorinmediatode Mc-
Kinley enlapresidencia,asícomosusucesor,tuvieronsonadasactuacionesen
política exteriorbasadasenlaDoctrinaMonroe.En 1895 OroverClevelandy
su secretariode EstadoRichardOlney habíancausadoun revuelointernacional
al interveniren la disputaanglo-venezolanasobrelos limites de laGuyanabri-
tánica,dandounanuevay muy discutidainterpretacióna lafamosaDoctrina,
segúnlacual losEstadosUnidospodíainterveniren todoslosconflictos sobre
límitesy otros asuntosqueinvolucrabanalos europeosen lasAméricas‘>. Por
su parte,en 1904 TheodoreRooseveltvolvió a extenderel significado de la
Doctrina, dandoexpresióndefinitiva a una noción quevenia formándose,
cuandomenos,desde1901: «La malaconductacrónica,o unaimpotenciaque
resulteen larelajacióngeneraldelos lazosde la sociedadcivilizada, puedeen
América,como en cualquierotro lugar, finalmenterequerirla intervenciónde
algunanacióncivilizada, y enel HemisferioOccidental,la adhesiónde losEs-
tadosUnidosalaDoctrinaMonroepodríaforzaralosEstadosUnidos,aunque
conrepugnancia,en casosflagrantesdetal conductao impotencia,a ejerceruna
autoridadpolicial internacional»

NationalPartyPíatforms, 1840-1960. Comp.PC. H. Podery B. Johnson.Urbana,University
of Illinois Press,1961, pp. 107-109. JamesA. Ficíd, ir. «AmericanImperialism: The “Worst
Chapter’ ja Almost Any B(>ok». AmericanHis¡oricalkeview,83/3, 1978,p. 668,puederepre-
sentarla interpretacióntradicionaldequesetratabaesencialmentedeuna«políticadefensiva».En
cambio,Walter LaFeber,TIte CambridgeHisío,-vof AmericanForeign Relations,Vol. 11: TIte
AmericanSearch¡br Opportunity, /865-19/5.New York, CambridgeUniversityPress,1993,p.
127, sostienequeelmonroísmorepublicanodc los años¡890eraagresivamenteexpansionista.

Richard Olney aThomasE. Bayard,20julio 1895,enPapersRelating to tIte ForeignRe-
lations of tIte UnitedStates,1895.Washington,D.C., GovernmentPrinting Office, 1896,1, Pp.
545-562. Grover Cleveland,Mensajeespecialal Congreso,¡7 diciembre¡895, en Messages
andPapers«¡<tIte Presidents, 1 789-1897.Ed. JamesD. Richardson.Washington,D.C., Govern-
rnentPrinting Office, ¡899,vol. VII, pp. 6087-97.

lO 1. Roosevelt,ensu mensajeanual,3diciembre1901,enPapersRelatingto tIte ForeignRe-
lations ofrIte UnitedStates,1901,1902,pp.XXXVI-VII, advirtióquela DoctrinaMonroeno pro-
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Es decir,quela intervenciónde McKinley sucediójusto en mediode un pe-
ríodo de importantesextensionesinterpretativasde la DoctrinaMonroe,con-
cebidasprecisamenteparajustificar las pretensionesaumentadasde interven-
cionismoestadounidense.

La sorpresaseahondaaunmásal comprobarqueestesilencio ejecutivode
1898 se haprolongadoen la historiografíaestadounidense.En efecto,la revi-
siónde los estudiosespecializadossobrela presidenciade McKinley y sobrela
guerracontraEspañarevelaotro silencio al menostan significativo (enotro or-
dende consideraciones)comoel primero.Laspocasmencionesde laDoctrina
Monroese refieren a su utilización por Clevelanden 1895, como contexto
histórico,perosin establecerconexionesconlapolíticadeMcKinley y la gue-
rra de 1898 ~‘. ErnestMay, quizáspor serel historiadorestadounidensequien
másse acercóalaopiniónpúblicaeuropeacoetánea,representaelesfuerzomás
sostenido,ya queno sistemático,por vincular la DoctrinaMonroey la inter-
vencióndeClevelandal problemacubano[2, Esteautorsugiereinclusoqueel
mensajede 17 de diciembrede 1895 de Clevelandquizápretendieseser«en
parteunaadvertenciaa las potenciaseuropeasquepudiesenaliarsecon Espa-
ña»,unaespeculaciónoriginal queno haencontradoeco en otros autores‘~. En
definitiva,sólo DexterPerkins,cuyo objetode estudiono erani Mckinley ni la
guerrade 1898 sino precisamentela DoctrinaMonroe,considerólo suficien-
tementeextrañala ausenciadereferenciasa ella en 1898,comoparamerecer
unaexplicación.Ahorabien,un cotejocuidadosode las diferentesversionesde
laobrade Perkinsrevelaqueesteautorcambió sustancialmentetantosu actitud

tegeríaaningúnestadodelcastigosi fueseculpablede malaconducta.El corolariodeRoosevelt,
esbozadoenmayoenrespuestaaunacrisisenlaRepúblicaDominicana,seenuncióen su cuarto
mensajeanual,6diciembre1904,enTIte Stateof tIte UnionMessages,1967, pp. 2134-35.

Algunasobrasespecializadasqueal menosmencionanla DoctrinaMonroe sonWalterMi-
llis, The Martial Spiritr A Studyof Our War with Spain.(1931)Chicago,ElephantPaperbacks,
1989, pp. 30, 56; julius W. Pratt, Expansion¿srsof 1898. TIte Acquisition of ¡-lawaii anó tIte
SpanisIti~lands. flaltimore,JohusHopkins UniversityPress,1936,pp. 206, 208, 209. 212, 307,
350; Philip 5. Foner,TIte Spanish-Cuban-AmericanWarandrIte Birth ofAmericanImperialism,
1895-1902.New York, Monthly Review,1972,1,pp. 154-155,11,pp. 615-618,622,630; Daniel
B. Schirmer,Repuhlicor E¡npire; AmericanResistancelo tIte PItilippine War.Cambridge,Mass.,
SchewkmanPublishing Co., 1972, p. 36;GeraldF. Linderman,TIte Mirror of War: AmericanSo-
c,etyandtIte SpanishAmericanWar. Ann Arbor,Universityof MichiganPress,1974,p. 27; G. J.
A. O’Toole, 1986, pp. 67-68;LymanL. Johnson,~<PresidentialLcadershipin ForeignAffairs: Mc-
Kinleys Role in theSpasiish-A¡nericanWar».BoleanAmericanista,XXVUI/36, ¡986,p. 57; Jo-
sephSmith, TIte Spanish-AmericanWar: Conflicí in tIte Caribbeanand the Pacif¡c. London,
Longman, 994,p. 267.

12 Paraun nuevoanálisisdelospuntosdeconexiónentrelasintervencionesde 1895y 1898,
véaseSylvia L. Hilton y SteveJ. 5. Ickringill, «Clevelandandthe Anglo-VenezuelanDisputein
¡895: A Preludeto McKinley’s Interventionin the Spanish-CubanWar», enJuanPabloFusi y
Antonio Niño, eds.,Antesdel “Desastre’: OrígenesyAntecedentesde la crisis del ‘98. Madrid,
UniversidadComplutense,DepartamentodeHistoria Contemporánea,1996, pp. 337-358.

> E. R. May, 1961, pp. 85-86.OtrasmencionesdelaDoctrinaMonroe,pp. 38-52,59-60,75,
90, 119, 128-129,139, 148, 180,264.
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interpretativageneralcomosu explicacióndeestecasoconcreto,por lo queen-
tendemosqueel enigmaquedescubriósiguerequiriendoatención‘~.

Antesdellegaralapresidencia,William McKinley alcanzófamadoméstica
e internacionalpor su defensadeunapolíticaarancelariaproteccionista.Había
mostradomuypocointeréspor otrosaspectosde la políticaexterior,aunquesí
habíadestacadocomopromotordel panamericanismoa finales de los años
1880.RaramentemencionólaDoctrinaMonroe ~. Sinembargo,es muy signi-
ficativo queendiciembrede 1895 manifestóparala prensasu aprobacióndel
mensajedel presidenteal Congreso,diciendo que la “nueva interpretación
«imponeconfuerzay vigor laposicióndelos EstadosUnidosensusrelaciones
conlas potenciaseuropeasdurantemásde setentaaños.Es americanaenletra
y espíritu,y su forma serenay desapasionadamantieneel honorde lanacióny
garantizasu seguridad»‘~. No cabeimaginarunadeclaraciónmásrotundade
apoyoal “nuevo” monroismoporpartedel notoriamentecautoMckinley.

Porlo tanto,al asumirMcKinley la direcciónde lapolítica exteriorde los
EstadosUnidos, su compromisoconla DoctrinaMonroeparecíagarantizado
porla trayectoriamonroistadelos republicanos,porla defensaen suplatafor-
ma electoralde 1896 de unainterpretaciónamplia de la Doctrina,por la ca-
racterizacióndel nuevopresidentecomo un leal hombrede partido, y por su
propiadeclaraciónde 1895 en apoyode Cleveland.

Claro está,si laDoctrinaMonroeno eraaplicableal casocubano,no habría
discusión.Ateniéndosea ella, los EstadosUnidos no sólo habíareconocido
siemprela soberaníaespañolaen Cuba,sino quehabíaestadovigilante para
mantenerla,en el sentidode oponersuvetoa cualquieramenazadeadquisición
por otra potenciaeuropea.En 1895-98Españano tratabade aumentarsusdo-
minioscolonialesen América,sino simplementedefendersu soberanía,y por lo
tanto laDoctrinaMonroe,interpretadade modo estricto,no eraaplicablecomo
justificación de la intervención.Sinembargo,si algo caracterizabala famosa
Doctrina,erasuadaptabilidad.La arbitrariedaden su aplicaciónprácticaa lo

> El presenteanálisisesunaelaboraciónrevisaday másampliadenuestroartículo «“[ts Fíat
Is Law”’?: McKinley’s StrangeSilenceon the“GrealAmericanDogma” in 1898».MytItesetRe-
préiisentationsata Etats-Unis:Normeset autorité. Aix-en-Provence,(Jniversitéde Provence,
1997, pp. 109-127.

~ PaoloE. Coletta, «Prologue:William McKinley aidthe Conductof UnitedStatesForeign
Relations>s,yO. P. Atkins, enP. E. Coletta,ed.,TbresItoldtoAmericanInternationalism.Essays
on tIte Foreign Polinesof William McKinley. Jericho,NY, Exposition Press,1970, pp. 15, 23,
326-28.

CitadoenLewisGould, TIte SpanisIt-AmericanWar andPresidentMcKinley.Lawrence,
UniversityPressof Kansas,1982,p. 9. Despuésdela oladeentusiasmopopularinicial, Cleveland
fue duramentecensuradaporsuscitarla boirorosaposibilidaddeunaguerracontraInglaterra.Los
republicanosteníanevidentesmotivospartidistasparaunirsealoprobiogeneralizado,peroRoo-
sevelt,Lodge y otrosoptaronporcontinuarsu apoyoal presidente,sin dudapormotivos ideolci-
gicos. Véasela similitud delplanteamientoOlney-Clevelandcon eldeHenryCabotLodgeensu
«England,Venezuela,andtheMonroeDoctrine»,North AmericanReview,CLX, July 1895,pp.
651-658.
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largodel sigloxix, juntocon la trayectoriadeextensionesinterpretativas,con-
cebidasen diferentesmomentoshistóricosparaservir diversosinteresesesta-
dounidenses,son razonesmásquepersuasivasparaafirmar queno habríare-
sultadoenabsolutoextrañala racionalizaciónporMcKinley de su intervención
en el conflicto colonial españolen virtud del populardogmade Monroe ‘~. De-
jemosqueDexterPerkinslo exponga,trasseñalarla «asombrosa»ausenciade
referenciasa laDoctrinaen 1898: «Porquedespuésdetodo, habría sidoposiMe
invocar/a..Implícitaen el lenguajedelPresidenteMonreehabíasidola ideade
Américaparalos americanos,implícita tambiénunasimpatíahacia las repú-
blicasqueluchabanpor sulibertad;y ademásdetodo estosiemprehabíala po-
sibilidadde alegarque condicionesrevueltasen cualquiercoloniaamericana
podríandar unaexcusaparala malvadaintervenciónde las Potenciassin es-
crúpulosdel Viejo Mundo. Sepodría haberdesarrolladoun argumentoatrac-
tivo sino irrefutable..»~.

Como hemosvisto, McKinley habíasancionadola interpretaciónOlney-
Clevelandde 1895,queafirmaba«quetresmil millas de océanointerpuestoha-
cen que cualquierunión política permanenteentreun estadoeuropeoy uno
americanoes anormale improcedente»‘~, y sin duda,la luchacubanaerauna
oportunidaddeoro paraaproximarsealamctade «lafuturaretiradadelas po-
tenciaseuropeasde estehemisferio»,frazadaenla plataformarepublicanade
1896.Incluso,un infonnede comitédel Senado,recomendandola intervención
en Cuba,sugeríaque Españaestabaintentandouna ~<recolonización»de la
isla de Cuba,lo cual habríaconstituidounaviolaciónde laDoctrinaMonro&«’.
Las instruccionesde McKinley a lacomisiónestadounidenseen París,sin hacer
menciónexpresade laDoctrinaMonroc, involucrabansuesenciaalafirmarque
«el abandonopor Españadel HemisferioOccidentaleraunanecesidadimpe-
rativa.»2! Ciertamente,su decisiónde anexionarPuertoRico y otrasislas es-
pañolasdel Cribe —queno habíandadoningúnmotivo paraunaintervención
ni muchomenosparaunaocupaciónmilitar—, se comprendebiendesdela am-
plia ópticamonroísta22.También,sepodríahaberaplicadosindificultad al caso

> Sobrelas extensionesde la Doctrina paraabarcarlos principios de «no-transferencia»,
«controlestadounidensedelcanal»,«acciónpreventivas>,y otrasmodificacionespropuestaspordi-
ferentespresidentes,véaseD. Perkins,1955. pp. 150-170,196.

8 fl, Perkins, 1937,p. 264. énfasisdelos autores.
‘» R. OlneyaT. Y. Bayard,20julio 1895,cit.

CongressionalRecord,.SStItCongr, 2ndSession,1899,p. 3774.
W. McKinley, «Instruccionesaloscomisionadosparalapaz,16septiembre1898»,enFa-

persRelatingto tIte Foreign RelationsoftIte UnitedStates,1808, 1901,pp. 904-908.
>2J. L. Offner, 1992,p. 21, no mencionala DoctrinaMonroe,peroparecesugerirestomismo

cuandodiceque «los EstadosUnidosexpulsóaEspañay trabajóparaexcluir la influenciaeuro-
peadelHemisferioOccidental»,y tambiéncuandoarguyequelaanexióndePuertoRico, no sien-
do ni provocadani necesariani justificada,sólo se puedeexplicarsi el objetivodeMcKinley era
la expulsióntotal de Españadel Caribe. Convienerecordarqueel presidenle,en su mensaje
anualde ¡897, repetidocusomensajeespecialal CongresodeII abril 1898,aseguréque«laane-
zión por la fuerza.,no se puedecontemplar.Eso,pornuestrocódigo moral,señaunaagresióncn-
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cubanoel monroismode sello rooseveltiano,segúnel cual la «relajaciónge-
neralizadade loslazosdela sociedadcivilizada»en cualquierestadoameríca-
no señaconsideradacausasuficienteparajustificar unaintervenciónestadou-
nidense.

En definitiva, no cabedudarde que McKinley podría haberadaptadola
DoctrinaMonroea susnecesidadesen 1898,y el momentohistóricoparecíano
sólo adecuadosino positivamentefavorable.Muchosdirigeíitespolíticosesta-
dounidenses,buscandomovilizar el entusiasmopopularen apoyode diversas
aspiracionespolíticaspersonalesy de partido,hanrecurridoantesy despuésa
laDoctrinaMonroe,cuyadifusaperomuy sentidasimbologiapatrióticaindu-
dablementeteníaun alto valorretórico.McKinley erademasiadoastutoparano
considerarestaposibilidad.Por lo tanto,entendemosquesu total omisión se
debeno a uíi descuidosino a unadecisióndeliberada,cuyainterpretaciónpue-
dearrojar luz sobreel estilode liderazgodeestepresidente,tradicionalmente
despreciadocomodébil peroquien,segúnla historiografíarevisionistamasre-
ciente,reuníamuchascualidadesquepermitencaracterizarlocomoel primer
presidentemoderno23

Serámuy interesanteen estepunto detenemosenla evoluciónhistoriográ-
fica de DexterPerkins.Desdesu perspectivadejóvendemócrataliberal, adop-
té una actitudinicial bastantecrítica antela DoctrinaMonroe. En su obrade
1937,al concluirsu relacióndetas controversiascausadaspor laDoctrinaa lo
largodel siglo xix, escribió«Eraprudente,pues,enlacorrespondenciaconEs-

minal..»,W. McKinley, «Mensajeespecialal Congreso,11 abril 1898»,enPapersRelating tu tIte
Foreign Relationsof rIte UnitedStares,1898, 1901, pp. 750-760.Se referíaaCuba,perosuspa-
labrasnecesariamentedebíanaplicarsecon másrazónal inofensivoPuertoRico.

2> Las tendenciashistoriográticassobrelapersonalidaddeMcKinley y su política exteriorse
analizanenJosephA. Fry, «William McKinley andtheComingof theSpanish-ArnericanWar:A
Studyof BesmirchingandRedemptionof an Historical Image».DiplomaticHistorvílí/l. ¡979,
Pp. 77-97;John 8. La¡cham,«PresidentMcKinley’s Active-PositiveCharacter:A Comparative
Revisionwith Barber’sTypology».PresidentialStudiesQuarterly 12/4, 1982,pp. 491-521;Le-
wis L. Gould,«ChocolateEclair or MandarinManipulator?William McKinley, theSpanish-Ame-
ricanWar,and¡he Philippines.A Review Essay».OItio History 94, 1985,pp. 182-187;RichardE.
Welch, ir., «William McKinley: ReluctantWan-ior, Cautiou.sJniperialist>’,enN.A. Graebner,ed.,
TraditionsandValues:AmericanDiplornacy, 1865-1945. Lanham,MD, 1985,pp. 29-52; Louis
A. Peres,Jr.,«TheMeaningof theMaine:CausationandtheHistoriographyof ¡heSpanish-Ame-
rican War». Pacific ¡-listorical ReviewLVIII/3, ¡989, pp. 293-322; Ephraim K. Smith, «Wi-
lliam McKinley’s EnduringLegaey:TheHistoóographicalDebateon ¡heTakingof te Philippine
Islaads».Cracibleof Empire:tite Spat~isIt-ArnericanWar<md fis Aftermath.Ed. James<7. Erad-
ford. Annapolis,Naval InstitutePress,1993,pp. 205-249.Puestoqueningunodeestosabordala
historiografíano-estadounidense,véasetambiénSylvia L. Hilton, «DemocracyGoesImperial:
SpanishViewson AmericanPolicy in 1898»,enReflectionson AmericanExceptionalism.Ed. by
David K. Adamsy CornelisA. vanMinnen. Keele, ReeleUniversity Press/Rybum Publishing,
[994, pp. 97-128,y Sylvia L. Hilton andSteveJ.S.lckringill, «William McKinley andthePaci-
tic: SpanishandBritish lnterpretatioris.An Essayin Comparative1-listory», enLas relacionesin-
ternacionales eneí Pacifico(siglosXVHI-XX): colonización,descolonizaciónyencuentrocultu-
ral. Ed. Mt DoloresElizalde.Madrid,C.S.í.C.,1997,pp. 3 17-357.
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pafla, evitar todareferenciaal dogma24americano;y eraprudente,también,
cuandollegó el fatídicodía, y McKinley transmitióal Congresoel mensajeque
condujoa la guerra,queaquí tampocohubieseninguna invocaciónde los
principios de 1823»25• o sea,quePerkinspensabaqueMcKinley habíasilen-
ciadointencionadamentelaDoctrinaMonroecomojustificaciónde su política,
porqueconsiderabaqueno seríaprudenteapelaraun principio americanotan
polémico.

Sin embargo,al igual queotros historiadoresde su generación,Perkinsevo-
lucionóhacia unaactitudmuchomásconservadoray defensiva,reflejandoel
realismohistoriográficoprevalentedurantela épocade laGuerraFría,y en su
ediciónde 1955 omitió (un nuevoy deliberadosilencio)estasugerenciasobre
lapolíticade McKinley 26 Lo podíahaberincluido,peroelPerkinsmadurose
volvió máspatriótico,másconvencidode la influenciabenéficade los Estados
Unidosen elmundo,y menoscrítico consuobjetode estudio,el dogmamiti-
ficado comoel másamericanode todos.Ahorabien,suprofesionalismono le
permitió silenciarelproblemahistóricodel todo, porquele seguíapareciendo
extrañoel silenciodeMcKinley, así queofrecióotra interpretación,en elsen-
tido de queno eranecesarioapelara la DoctrinaMonroe porquela interven-
ción en el conflicto españolteníaotrasjustificacionesbastantesólidas.Estas
eran:seguridadnacionalfrente a unaguerracrónicatancercade los Estados
Unidos;repugnanciahumanitariaantelas crueldadesde la guerra;defensade
los intereseseconómicosamericanosen Cuba; el deberde protegera los ciu-
dadanosamericanosen Cuba27.Aun concediendosu muy discutidalegitimidad
respectodeCuba,semejantesjustificacioneseranmanifiestamenteirrelevantes
paraexplicarlas accionesconducentesalaadquisicióndePuertoRico,Guam,
y las islasFilipinas. Por lo tanto,juzgamosqueno se tratabasimplementede
queno eranecesarioapelara laDoctrinaMonroe.Tampocohabíasido nece-
sanoparaPolk, Buchanan,Johnson,Grant,o Cleveland.Setratabamásbien de
unadecisiónmeditadade rechazoconsciente,trassopesarlasprevisiblesven-
tajase inconvenientesde un discursomonroista.

El rechazoporMcKinley del recursoa la DoctrinaMonroeen 1898 se ex-
plica, creemos,fundamentalmenteporquehabíaotros tresmotivos quedesa-
consejabansu utilización: su reconocimientocomo norma de conductaera
muy discutidoen la opiniónpúblicadomésticae internacional;carecíade uti-
lidad tácticaen la previsibleluchaconel Congresopor la direcciónde lapolí-

24 Difícil traduccióndelapalabra«shibboleth»;término,principio,conducta,u opinión cuyo
uso o prohibición de uso identiñcao delatala lealtad(nacional,religiosa,de partido,de secta,
etc.);doctrinaanticuaday generalmenteabandonada,antesconsideradaesencial.

25 ~, Perkins,1937,pp. 264-65.
2~ VéaseJeraldA. Combs,AmericanDipiornaric Historr: Two Centuriesof changingÍnter-

prerations.Berkeley,Universityof CaliforniaPress,1983.pp. 113-1%,paraun análisisgeneralde
la historiograffaestadounidenseentre1918y 1939; pp. 235-297,para la de la posguerra,ypp. lIS,
175-177,181, 388-89,199-201,parasus comentariossobrePerkins.

27 D. Perkins, 1955,p. 96.
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tica exterior;y podríacomprometerla nuevacordialidadangloamericanay el
importantísimoapoyobritánicodurantelaguerra.

Ciertoes queelproblemadel reconocimientonuncahabíasidoóbiceenel
pasadoparaqueotros dirigentesapelasenal monroismoconprovechonacional
y personal.Desafortunadamente,los procesoscontrapuestosde idealizacióny
ensanchamientodela DoctrinaMonroehabíaíillegadoa tal puntoquela con-
troversiaestabagarantizada.Se vio claramenteen 1895.El éxito diplomático
real cosechadoporClevelandfrenteaInglaterrase debióa la oportunadebili-
dadbritánicamásqueala fuerzalegal o moraldel criterio monroista,o ala vo-
luntaddelosEstadosUnidosparaimponerloen esecaso.La historiografíatra-
dicional ha tendido amantenerque el prestigiode la Doctrina Monroe salió
fortalecidode esacrisis.Caraal consumopopulardoméstico,es posible;pero
caraal exterior,lo quequedófortalecidoerael respetointernacionalal poderío
estadounidense,al margende la invalidezlegal de laDoctrina,desautorizadaen
todaEuropacomoexpresiónde la aspiraciónestadounidenseaejercerunatu-
telaen las Américas28• El resentimientodescargadocontrala DoctrinaMonroe
en Europay en algunospaísesiberoamericanosreflejabael crecientetemorque
lasclasesdirigenteseuropeassentíanhacialos EstadosUnidos,cuyanuevavo-
luntaddeejercercomogran potenciafue percibidacomounaamenazaparasus
posesionescoloniales,intereseseconómicos,institucionesmonárquicase ideo-
logiaconservadora29•

Además,dentrodelospropiosEstadosUnidos crecíael rechazoantecual-
quier interpretación«ensanchada»del principio monroista,tanto araíz de la in-
tervenciónde 1895,comoen relaciónconla anexiónde las islasHawaii y, a
partir del veranode 1898,enlos debatessuscitadosentomo al futuro de lasis-
las FilipinasMí~ Desde 1823,los liberalesidealistas,tanto enlos EstadosUnidos

>< La respuestadeLord Salisburya Olney,26noviembre1895, cit. enMillis, (1931)1989,p.
29, puede representar la opinión mayoritaria europea: «ci derecho internacional está basado en el
consentimiento general de las naciones; y ningún estadista, por eminente que sea, y ninguna na-
chin, por poderosa que sea, es competente para insertar en el código del derecho internacional un
principionuevo que jamás fue reconocido antes, y que no ha sido aceptado por el gobierno de nin-
gónotro pnís>~. Porsu parte,JamesEryce,«British Feelingun the Venezuelan Question>~. North
AmencanReview, CLXII] CCCCLXXI, feb. l896,pp. 146-147,dijo que«laDoctrinaMonroete-
níatantarelevanciaparael casoanglovenezolanocomoun dogmateológicoo unaproposición
matemática».

» L. M. Sears,1927,PP.25-44; D.Perkins,1955,pp. 186-190;E. R. May, 1961,pp. 186-189;
P. 5. Poner, 1972,1,Pp. 154-155,comentanlafuerteactitudcríticade 1895enFrancia,Alemania,
Austria,España,PaísesBajosy Rusia,ademásdeenGranBretaña;y la hostilidadprevalenteen
México,Argentinay Chile.

>~ VéaseRobertL. Beisner,TwelveAgainstEmpire:TIte Anti-Imperialists, 1865-1921.Chi-
cago,Universityof ChicagoPress,1968; BerkeleyE. Tompkins,AnIi-Jmperialism¡u tIte Uniled
States.tIte GreatDebate,1890-1920. Philadelphia,Universityof PennsylvaniaPress,1970;Ri-
chardE. Welch,Jr., ImperialistsVersasAnti-lmperialists:TIte DebateovenExpansionismin tIte
1890s.Itasca,III., PeacockPublications,1972;y ThomasJ.Osborne, “Empire Can Wait’: Ame-
nican Oppositionto I-Iawaiian Annexation,1893-1898.Kent, Ohio, The Kent State University
Press,1981.
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como en el resto del mundoeuroamericano.venían mitificando la Doctrina,
asociándolaconanti-colonialismo,auto-determinaciónde lospueblos,anti-mo-
narquismo,republicanismo,americanismo,y valoresdemocráticos.Esto,según
susdefensores,erael sentido«original»y «genuino»de las palabrasde Mon-
roe.En 1898,fueronprecisamentelos anti-expansionistasquienesconmayor
insistenciase apropiabandela populare idealizadaDoctrinaen su retóricade
oposicióna lapolítica gubernamental.

Ahora bien, principalese indiscutidascaracterísticasde la personalidady
del estilopolítico del pragmáticoMcKinley eranla atenciónala opiniónpú-
blica y la búsquedadel consenso3.La DoctrinaMonroepromoveríala disen-
sión a todoslosniveles.Caraalaopinión internacional,frustraríael objetode-
claradodel presidentede asegurarquecualquieracciónestadounidenseen
Cubamerecería«el apoyoy la aprobacióndel mundocivilizado»32y además
sumencióntenderíaa dividir másqueconsensuarlas opinionespolíticasen los
EstadosUnidos,e inclusoquizádentrode su propiopartido~. Por añadidura,
en el casodealbergarintencionesanexionistaso expansionistas,lamenciónde
la DoctrinaMonroe podríaresultarfrancamenteembarazosa,pues las inter-
pretacionesidealistasestorbaríancualquierproyectode adquisiciónterrito-
rial 1 En realidad,el silencioejecutivosobrela Doctrinapodríainterpretarse
comoun indicio indirectode quela política deMcKinley obedecíaa móviles
económicospremeditados~. GeorgeCray, disintiendodelos demásmiembros
de la comisiónestadounidenseenParís,claramentealudióa la Doctrinaidea-
lizadaparaoponerseala anexiónde las Filipinas, arguyendoque «seríacon-

>‘ Véaseporejemplo,W.MiIlis, (193fl l989,p. 55; E. R.May, l961,p. ¡5993. FLinder-
man, 974, pp. 9, 17, ¡9; J.L. Offner, 1992, pp. 38, 224; W. Lafleber, 1993,pp. 140-144, 156.

32 w, McKinley, «Primer mensaje anual, 6 diciembre 1897», en TIte State of the Union
Mersages,1967, vol. II, p. 1869.

» Es pertinente al respecto este comentario dei. L, Offner, 1992, p. 224: «el presidente de-
mócrata dividió su partido y perdió una elección; el republicano eligió un camino que unió su par-
tido y estaba destinado a ganar la próxima elección».

>~ El imperialista Fthan Alíen, partidario de la anexión de Cuba, creía que la Doctrina estaba
ya anticuada y era una «ropa demasiado pequeña para cubrimos ahora», cit. por B. E. Tompkins,
1970, p. 71. No es extraño que los expansionistas evitasen expresar esta opinión, aun cuando la
compartían.

» Para explicaciones económicas de la intervención de 1898, véase Scott Nearing y Joseph
Freeman, Dollar Diplomacy:A Stt¿dyin Amencan ¡mperialism. NewYork, B. W. Huebsch,
1925; Nancy Lenore O’Connor, «The Spanish-American War: A Re-Evaluation>~. ScienceandSo-
c,ety22, 1958, pp. 129-143; William A. Williams, TIte Tragedyof AmericanD¿plomacy.2n4 ed.
New York, Dell, 1962, repr. ¡972, pp. 29-45, y TIte RootsoftIte ModernAmericanEmpire: A
Studyof tIte GrowrIt and Shapingof a Social Consciousnessin a MarketplaceSocietv. New
York, 1969; WalterLaFeber,TIte New Empire: AnInterpretationof AmericanExpansionism,
1860-1898.Ithaca, NY, Corneil University Press, ¡963, y «Thai “Splendid Little War” in Histo-
ricat Perspective>s, TexasQaarterlyX114, 1968, pp. 89-lOS; Thomas McCormick, «Insular Im-
perialism aud the Open Door: Re China Market and Ihe Spanish-American War». Pac~ficfis-
torical Review,XXXII, 1963, Pp. 155-169, y CItina Market: ,4merica’s Questfon Informal
E,npire, 1893-1901.Chicago,QuadrangleBooks, 1967;0. B. Schirmer,1972; PS.Poner, 1972,
especialmente 1, pp. 208-229, 281-310.
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tramarpolíticacontinentalaceptadade [nuestro]país,declaraday seguidaalo
largo de nuestrahistoria.,y vergonzosoabandonode altaposiciónmoraljac-
tanciosamenteasumida»~

Dos datosconcretosayudana centrarla actitud de McKinley en esteas-
pecto.Por un lado, uno de susasesoresmás influyentesera el profesorJohn
BassetMoore, quienenestosmomentoseraunodelos másdistinguidosespe-
cialistasestadounidensesdederechointernacionale historia diplomática.En di-
ciembrede 1895,Moore habíaexpresadoseriasreservassobrelas interpreta-
ciones expansionistasde la Doctrina Monroe, temiendoque Cleveland(de
quien,por otraparte,Mooreeraun firme partidario)hubieralanzadoalos Es-
tadosUnidospor«uncaminoquesignificano sólo elabandonode todasnues-
trastradiciones,sino tambiénnuestracomplicaciónen incontadosconflictos»~.

La importanciade la influenciade Moore en la administraciónde McKinley no
se puedeponeren duda.En 1898, sirvió comosecretariodeestadoadjunto,y
luegocomosecretarioy asesordelacomisiónestadounidenseen laconferencia
depaz deParís.Es ineludible,por lo tanto,suponerquela interpretacióncon-
servadoradeMoore reforzaríalos otros motivosquetuvieraMcKinley parade-
saconsejarlautilización de laDoctrinaMonroecomojustificaciónen 1898 ~

Porotro lado,mástarde,el secretariode guerraElihu Rootadmitióque«la
DoctrinaMonroeno formapartedel derechointernacionaly nuncaha sidore-
conocidopor las nacioneseuropeas»,y pararemediaresedefecto,concibióuna
enmiendaa la constitucióncubanaque sería«una extensiónde la Doctrina
Monroe. Es la propiaDoctrinacomo principio internacional».Su aceptación
por los legisladorescubanosdaríaa losEstadosUnidosun derecholegalmente
reconocido,que no podíadar la DoctrinaMonroe~. El decididoapoyodado
porMcKinley a laenmiendaPlattvieneaconfirmarqueelPresidenteeraper-
fectamenteconscientedela fragilidadde laDoctrinaMonroecomobaselegal
paraunapolítica intervencionista40.

» O. Craya Hay, 25 octubre1898,enPapers Relatingto tIte ForeigaRelationsoftIte United
States; 1898. 1901, pp. 934-935. Igual conclusión sacó Carl Schurz, «Thoughts on American Im-
perialismo>. TIte CenturvlllustratedMontItivMagazine,LVI, Sept. 1898, pp. 781-788, lamentan-
do el abandono de La Doctrina Monroe.

>~ Citado en W. Millis, (¡931), 1989, pp. 33-35. Véase también John B. Moore, TIte Monroe
Docrrine: Its Origin andMeaning.New York, 1895, y «The Monroe Doctrine». Politioiaí Scien-
ceQuarterly, Xl. March ¡896, pp. 1-29.

>< Enso contribuciónaTIte CambridgeModereHistorv. Cambridge, Cambridge University
Press, 1903, vol. VII, p. 671, Moore dio una definición moderadamente «estricta» de la Doctrina,
sin ofrecer ningún reconocimiento del corolario Olney de 1895 ni por supuesto de la nueva ten-
dencia rooseveltiana. Justificó la intervención de 1898 sin recurrir a la Doctrina, en TIte PrincipIes
ofAmericanDiplornacy. NewYork-London, 1918, pp. 205-208, 438-439. Sobre Moore, véase
Perkins, 1955, p. 179; Grenville y Young, 1966, pp. 147. 149; Combs, 1983, pp. 70. 82; Of toce,
1992, p. 40.

‘< E Rootal GeneralWood,9enero1901,en W. Millis, (1931)1989,p. 262; y la defensapor
Rootdel Artículo 3 delaEnmiendaPlatt,25 y 26abril, 1901,enPS.Poner,¡972,11,pp. 615-618.

~> James [-1.l-Iitchman, «Re Platr Amendment Revisited: A Bibliographical Survey>s. TIte
AmericasXXIII/4, 1967, pp. 364-365, describe la enmienda como «una extensión legal de la Doc-
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Atendiendoa un aspectoprácticoy concretode la vida política,en la con-
tinna luchadomésticapor parcelasde poder,McKinley sabiaque unainter-
venciónen el conflicto colonialespañolrequeríaunacuidadosaplanificación
táctica.El Congresose veníamostrandomuy celosode susprerrogativasen
materiade política exteriory tratadosinternacionales.Sin ir máslejos,el Se-
nadoacababade rechazarel tratadoangloamericanode arbitraje,negociadocon
exquisitocuidadopor Olneyy el embajadorbritánicoSir JulianPauncefotea
raíz de lacrisis de 1895.Estetratadofue recibidoconentusiasmo,no sólo en
GranBretañay los EstadosUnidos sino en todaEuropa,comoun importante
pasohaciael triunfo de métodosmáscivilizadospararesolverdisputasinter-
nacionales,y lo habíanapoyadocon firmezatanto ClevelandcomoMcKinley.
Por tanto,su rechazoen el Senadofue unainesperaday amargadecepción~‘.

Además,McKinley inaugurósuprimermandatoconun descalabroen estasli-
des.Haciendohonora unapromesaelectoraly a su propiosentidodel interés
nacional,en 1897 presentóun tratadode anexión de Hawaii, que fue igual-
mentederrotadoen el Senado.Sin duda,estosrevesesfueron valiosaslecciones
de políticaprácticaqueno olvidaríaMcKinley cuandose planteóla dirección
de su política exterior.

A lo largo desupresidencia,McKinley mostróserun tenazdefensordelas
prerrogativasejecutivasfrentealas agresivasaspiracionesalcontrol protago-
nízadaspor el Congreso.Así pues,al planificar su intervenciónen el conflicto
español,sabíaquecualquiertratadose enfrentaríaa unafuerteoposiciónen el
Congreso;y másaunsi erael resultadode unaintervenciónmilitar emprendi-
da en virtud de la conflictiva DoctrinaMonroe, especialmentesi ese tratado
contemplabaadquisicionesterritorialeso cualquierinterferenciaen la soberanía
cubanaporpartede los EstadosUnidos42• Tienesentido,pues,queprocurase

irma Monroe», y dice que McKinley apoyó las ideas de Root, pidiendo a Platt que apadrinase el
plan en el Congreso, aunque no asume la sugerencia deque fuera el propio McKinley el autor de
la enmienda, que aventuran Charles G. Dawes, A Joarnal of tIte McKinley Years.Ed. B. N.
Timmons. Chicago, 1950, p. 263, y Margaret Leech, in tIte DaysofMcKinley.NewYork, 1-lamer
& Row, 1959, pp. 152-185, 568-570, 667. El historiadorcubanoManuel MárquezSterling,
quien sirvió como secretario de la comisión cubana que intentó negociar una fórmula menos ofen-
siva que la Enmienda Platt en 1901, también entendió y protestó contra este uso de la Doctrina
Monroe para invalidar la independencia política de Cuba, en Procesohistórico de la Enmienda
Plaít, 1897-1934.La Habana,1941, pp. 217-218.VéasetambiénR. E. Welch, ir., 1985,p. 44.

~‘ Véase Richard B. Mowat, TIte Life ofLord Pauncefote.London, Constable & Co., 1929,
pp. 163-167;NelsonM. Blake,«Re Olney-PauncefoteTreatyof1897».AmericanHistonícal Re-
viewL, 1945. pp. 228-243; E. R. May, 1961, pp. 60-65;John A. 5. Grenville,Urd Salisburyand
Foreign Policy: TIte Closeof tIte lVineteentItCentuiy.London, Athlone Press, 1964, pp. 70-73;
GeraldO. Fggert,RichardOlney:Evolutionof a Statesman.University Park, Pennsylvania State
University Press, 1974, p. 253; Charles S. Campbel[, TIte TransfortnationofAmericanForeign
Relations,1865-1900.NewYork, 1-lamer & Row, 1976, pp. 211,220.

42 El temoraver mermadasu capacidaddemaniobrapormencionarla Doctrinano erabala-
di. R. Olney a su secretaria panicular, Ja Srta. Shaw, 24diciembre 1896, cit. porO. O. Eggert,
1974, p. 266. dijo: «Una vez que hubiéramos reconocido la independencia de Cuba, la Doctrina
Monroe establecida hace poco por esta administración exigiría que inmediatamente declarásemos
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evitar proporcionar«munición»dialécticaa los previsiblesoponentesen el
Senado,silenciandoesaposiblejustificaciónmonroísta43.

Porúltimo, habíaquecuidarla nuevacordialidadentrelos EstadosUnidos
y GranBretaña44.Despuésdel brevesustode 1895, el acercamientoangloa-
mericanose convirtióen un valiosorecursotantoparaelmanejodela opinión
pública, imbuidade anglosajonismo45,comoparasurcarlasturbulentasaguas
diplomáticasde unapolítica intervencionistay expansionistaen laeradel alto
imperialismo.No cabedudadela importanciade laamistosa«neutralidad»bri-
tánicaen 1898.Cuandomenos,ledio a McKinley lamáximalibertaddeacción
paraconsiderarsus opciones,tantoen el Caribey Centroaméricacomoen el
Pacífico46

Ahora bien,aunqueen 1895 elgobiernobritánicohabíaaceptadola Doctri-
naMonroeimplícitamente,de hechono la habíareconocidoformal y explícita-
mente.Además,Inglaterrahabíacosechadofuertescríticasen Europapor ceder
de formaegoístaantelapetulanciayanqui,y circuló ampliamentela impresiónde
quela “PérfidaAlbión” habíasido humillada.Porañadidura,la interpretaciónO!-
ney-Clevelandponíaofensivamenteen entredichoel derechobritánico decon-
servarsusposesíonesamericanas;un aspectoquese volvía especialmentesen-
sible parael casodel Dominio del Canadá.McKinley eraconscientede todoello.
En su mensajeanualde 1898 al Congreso,trasreconocerla nuevaamistadan-

la guerraaEspaña—paraimpedirsu adquisicióndeterritorioenestecontinentepor la fuerza.Ni
éstani ¡a siguienteadministraciónpodríaevitarlo—despuésde la fuerteposicióntomadaenel
casodeVenezuela.».

~> La preocupaciónerajustificada.El tratadodeParísfue aprobadoenel Senadoporsólo un
voto másdelos dosterciosrequeridos(57:27).Lodgeadmitióquefue«la luchamásdifícil, más
reñidaqueheconocidos>,citadoenP. 5. Poner, 1972,11,pp. 415-416.

‘~ Sobreesteacercamientoangloamericano,véaseAlec E. Campbell,CreasBrisa/ji ajid ¡he
UnitedStaíes,1898-1903.London, Longmans,1960; CharlesS. Campbell,Fro,n Revolutionto
RapprocItement:TIte UnitedStatesaud Grea¡ Britain, 1783-1900. New York, Wiley, 1974;
Bradford Perkins,TIte GreatRapprochement:EnglandandtIte UnitedStates,1895-1914.New
York, Victor Gollancz,1969; StuartAnderson,RaceandRapprochetnent:Anglo-Saxonismand
Anglo-AmericanRelations,1895-1904.East Brunswick, NJ, AssociatedUniversity Presses,
¡981; MarshallBertram,TIte Birth ofAnglo-AmericanFriendsItip: TIte PrimeFacetof tIte Ve-
nezuelanBoundarvDispute. Lanham,MD. Universiry Pressof America, 1992; W. LaFeber,
1993, pp. 121-126.

~> E. R. May, l96l,p. 58, observóel efectode la crisisde ¡895sobrela política domésticaes-
tadounidense:«En el pasado,la anglofobiasiemprehabíaparecidorentabley relativamentese-
gura. Eso ya no eraverdad.»

~< Enlos debatessobreel tratadodepaz,el senadorWolcott(Colorado)subrayóel valordel
apoyobritánicoa¡osEstadosUnidos durantela guerra.VéaseOrngressíonalRecord,S5th Con-
gress,3rd Session,1899,p. 1450. Ademásdelasobrasya citadas,sopesanla importanciadelen-
tendimientoanglo-americanoenconexiónconla guerraenBerthaA. Reuter,Anglo-AmericanRe-
lasionsdar/ng ¡he Spanish-AnsericanlA/nr. New York, Macmillan, 1924; Luis M. Díaz Soler,
«Relacionesanglo-españolasdurantela guerrahispano-americana,1895-1898».Historia (Río Pie-
dras,P. R.) IV/2, 1954, Pp. 131-149;RobertO. Neale, ~<British-AmericanRelationsDuring the
Spanish-AmericanWar: SorneProblems>s,Historical Studies:AustraliaandNewZealand,6/21 -

4, l954,pp.72-89;0. Seed,1958y 1968; RosariodelaTorre, Inglaterray Españaen /898. Ma-
drid, Edicionesdela UniversidadComplutense,1988.
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gloamericana.añadiósignificativamente«medaráespecialsatisfacciónsi quedo
autorizadoparacomunicarlesla conclusiónfavorabledelas negociacionespen-
dientesconGran Bretañarespectodel Dominio deCanadá»~.

Por otraparte,ciertoscomentariosdel discursopúblico de 1898hacíangala
de un monroismoexpansionistaquecuestionabano sólo lasposesionesespa-
ñolasen Américasino tambiénlasbritánicas.Un autorafirmaba: «Nuestropue-
blo tieneahoraunaactitudexpansivay hayun sentimientoamericanoprofun-
do y fuertequese alegraríade ver labanderabritánica,ademásdelaespañola,
expulsadade las Indias Occidentales»~ Sin duda, McKinley queríaalejar
cualquiersospechade complicidadgubernamentalconsemejantesideas.Por úl-
timo,McKinley no podíadejardepensarqueunade las implicacionesprinci-
palesdel tratadode París seríala urgentenecesidadde planificar la política
americanaen tomo al futuro canalinteroceánico,paralo cual habríaquecontar
con el beneplácitobritánico. Por varios motivos,pues,volver a restregarla
DoctrinaMonroeen las naricesbritánicasen 1898, ademásde herir suscepti-
bilidades,habríasido muy pocodiplomáticoy potencialmentecostosoparalos
interesesestadounidenses.

CONCLUSIONES

La notoria reticenciapolíticadel enigmáticoWilliam McKinley hadadolu-
gara un debatehistoriográfico,no resueltoaún, sobresusmotivosy objetivos
~<reales»y sobresus cualidadesde liderazgo.Sin embargo,existenrelativa-
mentepocasfuentesprimarias,directamentevinculadasaestepersonaje,que
positivamentearrojenalgunaluz sobresus decisionespolíticas.La descripción
quehaceun autordesuestilopresidencialresultaelocuente:«McKinley vio las
circunlocucionesambiguasy la afectaciónpúblicade indecisióncomoarmas
útiles,y comoverdaderasvirtudesla tortuosidady el secretismo»~.

Sobreel modo de enfocarunainvestigaciónhistórica,JamesFieldsugirió
que «sedeberíadarmás atencióna la evidencianegativadel tipo quecom-
prendíaHolmesperono el poco imaginativoinspectorGregory»<La omisión

~ W. McKinley, Segundomensajeanual,5 diciembre1898,enMessagesanáPapersnftIte
Presidenis,1899,vol, lO, p. 184.

>~ Journal ql CommerceandCommercialBulletin (New York) 25 agosto1898, en JuliusW.
Pratt, «AmericanBusinessanóiheSpanish-AmericanWar». HispanicAmerican1-listorical Re-
view,XIV, 1934,p. 198. Pratt advierteel interésestadounidenseenadquirir todaslas islasbritá-
rncasdelCaribe,asícomolasugerenciaóeLodgeele quelosEstadosUnidosdeberíantomartodo
el archipiélagofilipino, conservarsólo Luzón,y darel restoaGranBretaña«acambiodelas Ba-
hamasy Jamaicay lasislasdanesas,quecreoquetendríamosderechode pedirlequecomprepara
entregámoslas».Commercial(NewYork) 12 mayo1898, y Lodgea Day, II agosto1898,en De-
partmentof State,Misc. Leuers,agosto1898,ILSobrela inquietudantela posibteadquisiciónale-
¡nanadeislas o basesenel Caribe,véaseD. Perkins, [955,Pp.208-210.

~ R. E,Welch,Jr., t985, ji. 32.
>« J.A. Ficíd,Jr., ¡978, p. 683.
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porMcKinley de cualquiermenciónde laDoctrinaMonroeen 1898constituye
un buenejemplode «evidencianegativa»que,en vistade lasdeficienciasde la
evidencia«positiva»,ofreceotra víade indagación.

McKinley eraun expansionistapragmático.Apoyóla anexióndeHawaii, la
ideade un canal interoceánicocontroladopor los EstadosUnidos,la adquisi-
ción de PuertoRico, otrasislascaribeñas,Guamy las Filipinas, y la imposición
de un derecholegal de intervenirenCuba51.Paratalesproyectos,el monroísmo
«estricto»seriaunarémora.En cambio,cualquierrecursoal monroismo«en-
sanchado»le habríaexpuestoa acusacionesde premeditacióny hegemonismo,
debilitando su estrategiade aparentarquese movíaforzadoa cadapasopor
acontecimientosimprevistosy presionesde laopinión popular,la prensay el
Congreso.Aun si McKinley hubieraestadoinicialmenteindecisosobrequéca-
mino seguir,su preferenciatemperamentaly suexperienciapolítica le habrían
aconsejadono echarlelia innecesariamenteal debateestéril y potencialmente
peligrososobrela correctainterpretaciónde unadoctrinaque carecíade ver-
daderovalor legal. Por lo tanto, creemosque se inhibió deliberadamentede
apelara la Doctrina Monroeparajustificar sus decisionesde 1898, porque
dabaprioridadmáximaa labúsquedadel consenso,y sabíaquela Doctrinase-
ría motivo dediscordia:en el Congreso,enel partidorepublicano,en lanación
y en la esferadela opinión internacional.Sería,además,un embarazoparala
nuevae importantecordialidadangloamericana,y un posibleestorboparasu
propia libertadde accióny el logro de susobjetivosen estaintervención.

>~ Es irrelevanteparanuestrospropósitosel debatesobresi esteexpansionismoerarenuenteo
decidido, impulsadofundamentalmentepormóvilespolíticoso ecónomicos.
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