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RESUMEN

El diálogo Gonsalus(Roma 1523) es unade las primerasobrasde JuanGi-
nésde Sepúlveda.A pesarde estarhoy día prácticamenteolvidada,constituye
un interesantetestimoniode las principalespreocupacionesquehabríande cen-
trar la posteriortareaintelectualde su autor: la cuestiónde la guerray la com-
patibilidadde la milicia con la moral cristiana.Asimismo, representaun claro
ejemplodel enfrentamientoconlas ideasde Erasmo.

SUMMARY

Ihe dialogueGonsalus(Rome 1523) is oneof first works by JuanGinésde
Sepúlveda.Although it is nowadaysnearlyforgotten,it is in itself an interesting
testimonyof the main worrieswherethe later intellectueltask of its authorwas
basedon: the topie of the war and the compatibility of the militia with the
Christian morals.Likewise, it standsfor a neatexampleof the confrontation
againstthe ideasof Erasmus.

DOS MENTALIDADES OPUESTAS

Comoesbiensabido,las relacionesentrenuestrohumanistacordobésJuanGinés
deSepúlveday ErasmodeRotterdamnuncapasarondeun frío respetoy enalgunos
temasconcretosllegarona la abiertaconfrontación.Aunquenuncaseconocieron
personalmente,entre1532y 1536,añode lamuertedel humanistaholandés,sein-
tercambiaronun totaldeochocartascentradasentres temas:la enemistaddeEras-
mocon AlbertoPío,el amigo íntimo deSepúlveda,la polémicade ErasmoconLó-
pezdeStúñigay la exégesisdealgunospasajesdel NuevoTestamento.1

Cf. A. Losada,Juan Ginés de Sepúlvedaa través de su «Epistolario» y nuevos
documentos,Madrid 1973, pp. 74-81 y J. Solana,Juan Ginésde Sepúlveda.Antiapologíaen
defensadeAlberto Píofrentea Erasmo,Córdoba1991,pp. 15-36.

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos.4-1993.Editorial Complutense.Madrid
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La pocasimpatíaque sentíaSepúlvedahaciaErasmose noshacepatenteen
variostestimonios.Empezócon el escasogustoqueprodujo a nuestrohumanis-
ta el tono de las palabraselogiosasque le dirigió Erasmoen el Cicerontanus
(1528), tras la publicacióndel Dejáto et libero arbitrio contraLutero deSepúl-
vedaen l526~. Pocosaños más tarde, en 1533, escribióuna carta al erasmista
AJfonsode Valdés lamentandoel excesivoprestigioganadopor aquélentre los
españoles,que leían sus obrascomo si fuesen“oráculos” (Eras¡numquasinu-
menpar DianaeMinerv’aeque suspicis,el cias scripía dictatagueve/al oracula
legis. At ego in ea regionemu/tosannos cum viris doclissinmis¿4 eloguentissi-
mix. guorumlaudemaemulari soleo,vixi, obi Ionge alite~ certenon. ram ínag-
nifice de Erasmodocíi homines,guam tu mu/tique nostraegentis- reí sentiuní
reí loguuntur.y Efectivamente,en palabrasde Marcel Bataillon, Erasmoa la
sazón,a diferenciade lo que ocurrma en granpartede Europa,en Italia “no es
másqueun humanistaentremuchosotros”4. Porúltimo, dondemás nítidamen-
te apreciamosel juicio que merecíaa Sepúlvedatoda la obra en generaldc
Erasmoes sin dudaen De rebus gesrisCaro/i V cuandocita la muertedel bu-
muanistaholandés.Tresrasgosla definen:

1. Ha sido sobrevalorada,tal como ya habíadenunciadoen la cartaque aca-
bamosde comentar(...cuiusnomendimí, dum vivereí, ¿ideofui! multorun, í’oci—
bus celebratuin,ut hominesnihil nisi de Erasmo /oquerentur atigue tran.s Al-
pes; nam Itali non lanropereezustel docírinamreí eloquenltamdeinirabaníar.)

2. Hay un excesode acritud. Muchosde sus libroshan sido inspiradosporel
dios Marte (Plurimos libros- edidit, partimsuossuoqueMarre lucubraras,par-
hmalienas...)

3. Porúltimo, y éstaessin dudala acusaciónmásfuerte, susescritoshan si-
do la semilladel luteranismo(...guaemala [susmofasa los preladosJmu/ti rin
graves, erudiri er religiosi non dubitaverunísenminariaLurheranaru,n insania-
rumfuisseconfirmare.)>

Aparte de controversiaspuntualesde mayor o menor interés,existió una
cuestiónde enormetrascendenciapolítica y moral en la que las muy distintas
mentalidadesy talantesde Ginés de Sepúlveday de Erasmochocaronfrontal-
mente:el problemade la pazo, si se quiere,de la licitud de la guerra.

Desdesusprimerasobras, la apologíade la pazes unaconstanteen la pro-
ducciónde Erasmo.No entiendelas guerrasentrepríncipescristianosy mucho
menosaquellasen las quese ve involucradoel Pontífice.Cuandoen 1506 viaja
a Italia desdeInglaterra,sienteun granrechazohaciatoda la actividad militar

Ibid pp. 307-309.
Todaslas referenciasa la obrade Ginésde Sepúlvedaestántomadasdc la edición dc la

Real Academiade la Historia (Opera, Madrid 1780). Paraconocerlas circunstanciasque
rodearonla realizaciónde estagran edición puedecnnsuharseel trab~Uo deL Gil ‘Una labor
de equipo: la Editio MarritensisdeJuan(Ainésde Sepúlveda”CEC3 (1975) 93-129.Recogido
también enel volumen Estudiosdeb.umaanismaoy tradición clásica,Madrid 1984.pp. 127-162.
La cartamencionadasehallaen vol. lii, libro II, ep. 6, p. 122.

Erasmoy España,México 1950,p. 407.
Cf. Opera, vol. 1, libro XV, cap.XXXI. p. 467.
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desarrolladapor el PapaJulio II. En unacartaescritael 17 de Noviembrede ese
mismo año desdeBolonia y dirigida a JerónimoBusleidendenunciael clima
bélico reinanteen Italia y afirma queel Pontífice“haceel papel” completode
Julio, es decir, lo comparacon Julio César(... in Italia mire frigent studia,fe-
ruentbella. SummusJ’ontífexlulius belligeratur, vinci!, triumphat,planequefu-
lium agitY’

Esa mismacrítica al belicismode los Papascontinúa en la Stultitiae laus,
dedicadaa Tomás Moro y editadaen 1511.El gruesode susescritosen defensa
de la pazapareceen el trienio queva de 1515 a 1517 y lo constituyenlosAda-
gia (1515)- sobretodoel titulado Dulcebellum inexpertis-, lalnstitutioprinci-
pis Christiani (1516)y en especialla Querelapacis(1517).

A partirdeestafechala vozde denunciadeErasmocaeen un largo silencio,
quecoincidecon lasrivalidadesentreFrancisco1 y CarlosV. ¿Estabadecepcio-
nadoal comprobarel escasoefectode susconstantesllamadasa lapaz? En cual-
quiercasoexisteun datosignificativo: mientrasqueenla Querelapacis la pazse
“queja” de los ataquesa quesevesometida,en laedicióndeColoniade 1528 de
los Colloquia apareceel titulado Caronte,enel quela pazyano selamenta,sino
queestámuerta,víctimaprincipalmentede losconsejerosdelosreyes.

Muy distintaes la trayectoriaintelectualde Ginésde Sepúlveda,veinteanos
más joven que Erasmo, por la misma épocaen que ésterealizabasus firmes
apologíasde la paz. De 1515 a 1523 estudiónuestrohumanistacomo becario
en el Colegiode SanClementede Bolonia, dondeconsiguióel título de doctor
en Artes y Teología.

Al acabarmarchaa Roma,dondepublicael Gonsalus,diálogo del quenos
ocuparemosmás adelante.Allí vivió en 1527 el saqueopor las tropasespaño-
las. En 1529 desembarcaen Génovael Emperadorparahacersecoronaren Bo-
lonia por el PapaClementeVII. Sepúlveda,quehabíaacudidoa recibirle, pro-
nuncia la Cohortatio ad Carolum 1/ ut bellum suscipiat in Turcas.7Con el
EmperadorhabíallegadoAlfonso de Valdés,queconoceentoncesa Sepúlveda.
Entreambosdebiósurgir la polémicasobrela licitud dela guerray fruto de ella
nacióunade las obrasmásrelevantesde nuestrohumanista,el Democratesseu
de convenientiamilitaris disciplinaecum Christiana religione, editadoen Ro-
maen1535.

En el prólogo de esteprimer DemocratesnoscuentaSepúlvedaque fueron
las constantesguerrascon los moros la causade que los noblescristianosse
despreocuparande las tareasintelectuales,peroque,logradala paz,muchosca-
ballerostratande alcanzarla gloria desus antepasadosmediantela actividadli-
teraria.No obstante,observaquemuchosde ellosse ven atormentadosa causa
de unaseriede prejuicioso escrúpulosde tipo religioso causadospor gui studio

‘Cf. P. 8. Alíen, OpusepistolarumDes. ErastniRoterodami,Oxford 1906-1958,vol. 1, p.
435.

RecordemosqueErasmo,queen el Adagluma denominadoDulce bellurn inexpertishabía
condenadola guerraincluso contralos turcos,mástardetuvo quematizareseprimerrechazo
enla Consultatiodebello Turcico (1530).
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re ruin novaruminfiammaíimagnashac memoriatumultusin Dei Eccíesiacon-
cuaruní)Las “novedades”que esosstudio rerum novaruminflammaíi han tra-
tado de conculcaren la mente de los cristianosy que Sepúlvedadenunciaa
continuaciónson dos: la incompatibilidadde la milicia con la religión cristiana
y la ilicitud moral del deseode gloria.

EL GONSALUS

A continuaciónexaminaremoscómo ambostemas,fuentede polémicacon un
erasmistacomoValdés, ya habíansidotratadospor Sepúlvedaen unade suspri-
merasobras,el Gonsalusseadeappeíendagloria. Así pues,aunquecadaunade
dichascuestionesdatitulo a su correspondientediálogo (Demacrasesseadecon-
veniensiamiíisarts di?sciplinaecun,chrisíianareligioney Gansa/asseade appe-
lendagloria), enunay 01raSepúlvedaabordaconjuntamentelos dosproblemas.
puesparaél sonlas doscarasdeunamismamoneda:desearla verdaderagloria
es moralmentelicito y el mililar quecombateen unaguerrajustaalcanzaesaau-
ténticagloria,no sólo moralmentelícita sino inclusodeseable.

Comoya hemosseñalado,Sepúlvedapublicó el Gansa/jisen Romaen 1523>
y, a juzgarpor las primeraspalabrasde la presentación,pareceque la obrapudo
haberseredactadoduranteel veranodeesemismoaño,despuésde su salidadel
Colegiode SanClementede Bolonia. La dedicatoriava dirigida a 19. Luis Fer-
nandezde Córdobay a su esposaElvira, duquesde Sessa,lo que explica en
partequeSepúlvedadieseel título de Gansa/asa su diálogo, puesfue precisa-
menteD. Gonzalode Córdobae] personajeal que los ReyesCatólicosconce-
dieronen 1507 el titulo deduquede Sessa.

Desdeel puntode vistadel contenido,el diálogotieneuna claraestructura:
unapraefatio,unaprimeraparte(cap. la XVIII) de presentacióndel problemay
otrasegunda(cap.XIX a XXX VII) en la quese halla el núcleoideológicode la
obra.En estasegundaparteSepúlveda.por bocade Gonzalo,va refutandounaa
una las cuatroobjecionesque sehanhechoa la licitud moral del deseode gloria:
queperseguirla gloria espropio del hombreambicioso,queel término gloriosas
aplicadoal militar es un insulto, que el deseode gloria esel motivo de muchas
guerrasy. por último, que tambiénesincompatiblecon la moral cristiana,como
constantementeafirmangui re/igionemChrissianamsancliusco/uní.’>

Opera, vol IV, p. 225.
Aparte de estaprimeraedición, el Gansa/asfue publicado,junto conoiras obras del miii>-

mo autor, en París (1541) y Colonia (1602). Nuestrasreferenciasal texio. comoya se ha
apuntado,estánbasadasen la edición de 178(1 de la RealAcademiade la Historia (Cf nota 3).
El Cjon.sal,.<s sc halla en el vol - IV, Pp. 185—220. Asimíiismo, la división y numeraciómíde los
capitulos.imiexistentesen la primeraedición, correspondea la níemicionadadc 1780.

‘“p. 203. Bajo estademiondnaciónSepúlvedatantopuedealudir a Padresde la Iglesia como
Sanio Tomáso San Agusmin, a escritomeseclesiásiicosconretaporáneosy seguidoresdc las
diversas tendenciasde espiritualidadque se desarrollaionen la Iglesiaespañolaen la primera
mitad del siglo XVI t,, muy probablemetite,a las grandesfigurasdel hutuanisniocomo Fiasmo
o Vives. En la obradetodos ellos esitígarcomúnel despreciohaciala gloria huniamia.
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Ademásde refutaresascuatroobjecionesbásicas,Sepúlvedairá haciendoa
lo largo del diálogo unaseriede interesantesreflexionesrelacionadascon el te-
macentral quetambiénacapararonla atenciónde loshumanistasdel momento:
el deseode gloria y el carácterespañol,esemismodeseode gloria comomotor
del progresode las sociedades,la contradicciónentrela vida y la obrade los fi-
lósofosen tomo a estacuestión,la gloria como estímulode la actividadlitera-
ria, el problemade la noblezahereditaria,etc...Todo ello hacedel Gonsalus
unaobrade enormeinterés.

Todaslas ideasquedefiendeSepúlvedapor bocade Gonzaloy que,como
veremos,eranmotivo de disparidadcon las sostenidaspor Erasmo,obedecena
los dosnúcleostemáticosqueya hemosmencionado:por un lado,el deseode
gloriay la actividadmilitar y, por otro, supresuntaincompatibilidadcon la mo-
ral cristiana.Examinemoscadauno de ellos.

A. La gloria delmilitar y las guerrasjustas

Afirma Gonzaloqueno sólola ciudadde Córdoba,sinoen generaltodoslos
pueblosde Españaproducenhéroesejemplarespor suvalor en la guerra(Díxí
de nostracivitate, u! domesticisexempliset nobis notioribusuterer. Idem licet
de totafere Hispaniadicere, in gua cumviri fortes in maximasemperhonore
fuerint, sempervirifortissimi extiteremagnacopia.p.2O6).

Ya anteriormentehabíahechounaextensaenumeraciónde exemplade mili-
taresfamososextraídosde las más nobles familias castellanas,siguiendola
costumbreiniciadapor Petrarcaen sus obrashistóricasde emplear,junto a
exemplade la antiguedad,otros exemplamodernacontemporáneosdel autor.”
El móvil de todoselloses siempreel mismo: el afán de gloria (Atguehasgui-
dem et similespartas ederesolet appetitusgloriae semelanimo conceptus.
Ibid.).

Sepúlvedapudo rastrearen la literaturaclásicagrancantidadde referencias
paraapoyarsupensamiento.2Pero esasmismasideaschocabande plano con
las que habíandefendidootros humanistascomo Lorenzo Valía’3y, fundamen-
talmente,Erasmo:

Porun lado, las críticasa la gloria como recompensade la actividadmilitar
aparecenen su obra mássarcástica,la Stultitiae laus: la gloria por la que se han
realizadograndesgestasno es la verdaderagloria, sino la inanis gloria, pen-
diente únicamentede la opinión de la masa.Además,los ejércitosestáncom-
puestosúnicamentepor la hezdela sociedad.’4

“Cf. PP. 187 y 196.
‘2Tirteo, Aristóteles(EN 115 a), Cicerón(Arch. 10, 23),Salustio(Caí. 7,3-6; 20, 14 y 58,2

y 8, y Iug. 94,5 y 6) y Livio (21, 21, 4-6), entreotrasmuchas.
‘~ Cf. De verofalsoquebono. Ed.MaristelladePanizzaLorch,Bani 1970,Pp.45-53.
‘~ Cf Operaoninia, Leyden1703-1706,vol. IV, PP.421 y 426.
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En el Enchiridion, ademásdel odioo del deseode lograrun granbotín, tam-
bién es mencionadoel afán de gloria como móvil de la actividadmilitar y cali-
ficadodespectivamentede guanta/amerces.’5

Enlazandocon estepunto, Sepúlvedarefuta la tercera de las objeciones
planteadasa la licitud del deseode gloria: el que,segúnalgunos,fuese la causa
de la mayorpartede las guerras.Pararechazaresteargumento,Sepúlvedalo
combinacon el debatesobrelas causasjustasde la guerra:el deseodegloria no
tieneningunarelación con las causasinjustasde la guerra,a pesarde lo queal-
gunoshayanescrito(Nam guod guidwnscripsere,mit/tos bella saepequaesisse
propíer g/ariae cupiditatemidgae magnisanimis ingeniisgaecontingen?, non
es! de iniuslis be/lis accipiendum.p.2O8).Todas las guerrasquea lo largo de la
historia han sido injustamenteemprendidashan tenido un mismo origen: la
avariciay la ira, pasionesquenadatienenque verconel deseodegloria.

Por el contrario,eseafán de gloria aparececomo compañeroinseparablede
aquellasguerrasrealizadaspor motivos justos,como son la defensade la reli-
gión, de la patria, del orden o de la dignidad (Sedde iis, guaeiustis de causAs-
susceptasant, al pro religione contra impías, pro patria, pro imperio contra
violentos,al deniquepro dignitatecontra contunzeliosos.Ibid.). En consecuen-
cma, si se da algunode esoscuatromotivos, no debeponerseningún tipo de re-
parosa la declaraciónde guerray el verdaderomilitar acudiráa ellapor supro-
pia voluntad.Como ejemnplos de guerrasemprendidaspor causasjustascita
Sepúlvedalas habidasparaexpulsara los morosde la penínsulay las queman-
tuvieron los romanoscon los cartaginesesob imperii aemulaíionem.

En estepunto la confrontacióncon Erasmoes evidente.Tal como ya indica-
mos,posiblementeseala Querelapacis la obraen la que se manifiestamásníti-
damentesu pensamientoen torno al temnade la guerra.~En concreto,lo que
ahoranosinteresaresaltarson las alusionesclaramentecontrariasa la existen-
cia de causasjustasparala guerra:

Los cristianos,cuandoles interesa,se buscanmotivos segúnellos justifica-
dísimospara emprenderuna guerra, a pesarde los mandatosde Cristo (Er

Chrisíiani sibi videntar, gui ab gaaníamvis levem iniariolam, magnain orbis
paríemin bel/am perírahant? (...) Atguebis temporibasbacreí iastissimaesus-
cipiendi be/li caasaevidentar Profrcío haud <¡liad agit Christus, iubens al
anamgaiddama se discaní,miti esseanimo, minimegaeferaci. Op. ci!., vol.IV,
p.63 1). Si paralos antiguosel deseode gloria era la causaprincipalde las gue-
rras, a los príncipescristianosles muevenmotivos mucho más despreciables
(1amEthnicos Tyrannos/éreglariae síUs td be//amexstimalabaí,(...)Aí pudel
mneminisseguampudendis,guamfrivolis de causis, Chrisíiani Principesorbem
ad arma conciten!. Ibid., p.633).Ningunacausapuedejustificar la cantidadde
calamidadesque origina la guerra(Sedfinge causan,iastissimam,finge exilan,
be/li prasperrimum,ralianemfacincas amoium incomniodarumgaibasgesíam

Op.cii., vol. V. p. 3.
‘O Cf M. Bataillon,op. cii>, pp. 86-91
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est bellumel commoditaíumgaaspeperil victoria, el vide numíanti fuerít vin-
cere. Ib/it, p.639). Igualmenteinjustificables sonlas guerraspor motivos reli-
giosos.Si queremosconvertir a los herejes,hagámoslocon el testimoniode
nuestrasbuenasacciones,no con la espada(Sí cupimusTurcas ad Christi reli-
gionemadducere,pr/as ¿psi5/musChr/st/ani. ibid., p.640).

De bello suscipiendoes el epígrafequeponeErasmoal último capítulode la
Institutio principis Christiani. En él, ademásde recordarla largaseriede des-
gracias queocasionacualquierguerray que debenagotarsetodos los medios
paratratardeevitarla,de nuevoponeen dudala existenciadecausasjustas.Por
un lado,esdifícil encontrarunaqueno hayasido originadapor la ambición,la
ira o la avaricia (íd Ionge-justiusfiel in be/lis, quorumetiam sí possííalíquod
esseiuslum, lamenal nuncsuníres mortaliam, haudscio an u//ameiusmodire-
peri re liceal, bac est, cuiasauctornon sil ambitio, aul ira, aulferocitas, aul li-
bido, aut avarítía. ibid., p.óOS). Además,si concediéramosla existenciade esas
causasjustas,cualquierapodría buscarseun motivo más o menosjustificado
paraemprenderla guerra,en vistade la enormecomplejidadde losasuntospo-
líticos (Sic princípesquídamimponuntsíbí: esí omnínobel/amaliguodíuslum,
el nñhícausajusta es!.suscipiendi.Primum an aiim/no ¡¡islam sU bel/am,¡n me-
dio relinquemus,cui non videtur suacausajusta?En íntertantasreruní huma-
narum mutalionesoc vicissitudines,mIerlot pacíafoederaque nuncmita nunc
rescissa,cal poss/tdeessetitulas, si qualiscumquetitulas satis es! ad moren-
dumbel/uní?ibid.).

La decididadefensade la licitud moralde las guerrasemprendidasporjustas
causasefectuadapor Sepúlvedatienecomo colofón la afirmación de Gonzalo,
aunquematizadacon un enrevesadouí mihi nonnumquamvenial in mentem
sabdubiíare,de que las guerrassonunaocasióninmejorableparapracticaruna
seriede virtudesque, en ¿pocade paz, difícilmente puedenejercitarsey, por
ello, desaparecen(Saepeenimmagnarumvirluluní indo/eslatuil, privata rerum
gerendarunífacultate.Virtutuní naníque igniculi, gaashominibusa naturada-
tosphilosop/zidocent,non ¡¡todo non lucene,a/siexc/tentarexerceanlurqae,sed
el/am languescuníel iníerdumexlinguuntur.p.2O8).Porestemotivo, a vecesha
llegadoa pensarsi no hubiesesido preferible,en lugar deexpulsara los moros
de la península,dejarlesquepermanecieranparaqueesepeligro constanteque
suponíanhicieseque las virtudes antesmencionadas,al ser practicadasconti-
nuamenteenla guerra,no decayeran(líaque subvereor,ne in tantoolio el seca-
rítale mu/torumvírtus languescal.ibid.)

En parecidostérminos seexpresaráSepúlvedaen unacartadirigida a Martín
de Oliván en Diciembrede 1547.Defendíanuestrohumanistaa las letrasgrie-
gas de la acusaciónde serculpablesde los movimientosheréticossurgidosen
Alemania.La causaprofundaes, paraSepúlveda,el mal uso que hacenlos
hombresde la pazy de la libertad,puertasde accesoparamuchoshombresa la
íneríiaeac turpítudíní(Nam in rerumd!fficu/íatíbusbellícísque laboríbusalgue
peri culis homine.sfere inconímodaca/am/latesquepatienterferre, per/culasu-
bire, voluptatibusabstmnerecogunlur,gua consueludinevirtutes quaedaminge-
nerantur; sedpaceredítael confirmala, ul 1am moresel studía, non necessiías
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cí timar sedcansiliuníet ra/untas maderetur,mu/ii, nullis bonesíatisadminica-
lis suppeteníibas,se inerl¡ae ac turpiíadini per liceníiam dedaní,paaci reí bo-
nuatenaturae (...) virtulem libeníerco/un!.)’’

Paral-lenri Mechoulanestasideasde Sepúlvedasobrela guerrano sonmás
que unamuestrade su “antihumanismo”y, en lugar de ver en ellas un posible
ecode las palabrasde Salustio(Cf. nota 17), destacasu paralelismocon pensa-
doresalemanescomo Kant o Hegel)’

¡3. El deseo de gloria y la moral cristiana. La esferareligiosoy la civil

Pararebatir la última de las objecionesplanteadas,abordaSepúlvedaen el
capitulo XXXII del Gansa/as-unade lascuestionesmásdelicadasdesdeel pun-
to de vistade la moral cristiana:los caminospara alcanzarla perfección.¿Exis-
te una únicanormade conductaparatodos los cristianoso dependeéstade la
función o del cargodesempeñadopor cadapersona?La respuestadeSepúlveda
es la siguiente:

¡3. ¡ Diversidad de caminoshacia la perfección cristiana

Las accioneshumanas,afirina Gonzalo,no soninmoralesen símismas,sino
en funciónde quién las realice. Cadauno deberepresentarsu personaen la vi-
da con honestidady, de estemodo, cumplirá con su deberhacia Dios y hacia
los hombres(Ncque enim amnibascadcm reí larpia vel honestasant Erga
guamsiN ga¡sgaepersanamindaeril, banccum honesíateel consíantiasusti-
nea!; sic reram g/oriam adipiscetar; sic divinis simul ac bamanislegibusser-
viet. p.2l4)

La verdaderagloria se alcanzapracticandola pielasy las virlales y esosólo
se consiguecuandocadaindividuo cumplecon los deberesde su ardo el digni-
las. Por lo tanto,tan cumplidor con los preceptoscristianospuedeserel monje
como el gobernanteo el militar Incluso dejaentreverla posibilidad de que la
actividadde estosúltimos seamás meritoriaque la de aquél(Ncgais cas lantuní
reíigianemco/ereputel, gui bealoran,Erancisci, Dominici, Bened/cíiel celero-
ram, gaorumsanclitasesínabilitata, resligiis insisruní,facía el rilam ve/u!ad
pracscriptumaemulaníar¿ Qui etiams-i iare laudaníar el ¡nerita vocanturreli-

“Opera, vol. III. p. 229. Tanto enestaspalabrasde Sepúlvedaemo en las de Gonzalo

resuenaclamamenteel testimoniodeSalustio(Cnt. 10, 1-3 y. especiamiente,Iug. 41, 2-4: ijielus
b.o,tilis la bonisartibuscirilo/em reyinebat.Sedubi illa for~nido ¡nentibusdecessi¡, scilicet ca,
gane res secundaean,ant, lascivia atquesaperbia incessere Ita quod iii advorsis reb,.,s
optaveraníotiunm,postquarnoc/cpUsunt, asperiusacerbiusqacjhin) censuradocmi la Utopia de
TomásMoro (.... nc. un habetfaceleSalustius,manusautanimus ineipiat per ocium torpescere.
Ed.J Mallafré. Barcelona1977. p. 386).18L aníiliumantsmede Juan Ginésde Sepúlveda.(Élude enligar Ñu Democratesprimos).
París 1974.Pp. 87-88.
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giosi, nesciolamenan meliusde Chrisíianare/igione mereanlur,guamgui libe-
riore in vila renípublicanísapienterac iusteníaderanturaul gui iusta be//apro
patria, pro regnaprogucipsa re/igionegerunístrenuc.p.2l5).

En resumen,los caminosparaalcanzarla perfeccióncristianason anchos,
no estrechos,y cadauno tiene el suyo. Lo quepara uno es vituperable,para
otro puedeserloable (Quorsumhaec1am mulía? Nempeu! appareal religianis
cu/tumnon angustiisguibusdaníiniguiaribusconlineri (...) sedpaterelalissime
el alianí a/ii colendi Deumhanestaníviam ostendereel mu/la huic concedere
guae illi fortassenegantar.Naní guod alíeruní non dccclforsilan, id in altero
iure laudatur Ibid.)” Llevandoesteprincipio al problemade la licitud del de-
seode gloria, Sepúlvedasostienequerenunciara él tal vezseaconvenientepa-
ralos monjes,perode ningunamaneralo seráparalos hombresde letrasy para
los gobernantesy militares,quese veríanprivadosdesuprincipal recompensa.

En estepuntola opinión de Sepúlvedadifiere radicalmentede la de Erasmo.
Paraél sólo existeun caminohaciala perfeccióncristianay, por lo tanto,el có-
digo moral ha de serel mismo paratodos. Así lo afirma en el Enchiridion (Nc
ve/is teme!ipsumpartiri duobus,mundoci Christa. Nonpotesduobusdominis
servire. cap.VIII, canonII, op. ci!., vol.V, p.22). Y, másadelante,insiste en la
mismaidea(Non estalias episcoparum,aliusmagistratuaníciviliuní Dominas;
ciusdenívicesgerun! utrique, eidematrigue reddcndacnt ratio. canonVI,
Ibid., p.47).

¡3.2 El deber delmilitar yeldelmonje

Como consecuenciade lo expuestoanteriormente,la obligación moral del
soldadoes distintaa la del religioso. Aquél debeposeerun carácterfiero y dis-
puestoa rechazarde inmediatocualquierofensa,mientrasqueéstehade “po-
ner la otramejilla’ (Aliad eniní mi/item dcccl, aliud monachum;perferelhic ig-
noníiniaspalientissime, iniurianí sibi facientesnc verbo quidení ulciscetur,
vulnerainíentantemfugietsa/uní,non armis contrapugnabil; bac monacitaha-
nestamen!, bac g/oriasum, bac laudabile. Idemin militeforti, guis banuslau-
de! Imperaton?!mmoveroguisnon vitupere!cl contra mutis offic¡umel decus
esseproclame!?At pium es! el evangelicamnon resisteremalo; fateoralgue id
optiníumessedico el pe,fcctaepietatis, sedhaecpeifeclia in nallo minasdesi-
derari videtur guamin milite, in gua ferox in primis, excelsasinvictasquecon-
tra onínemvia/entiamanimasexposcitur.p.2l4).

Erasmo,en cambio, escribeen el Enchiridion que las armasdel cristiano,
seacual seael puestoqueocupeen la sociedad,debensermuy distintas(Ergo
Citristianuní decretumsi! cum omnibasamare, mansucíadine,beneficiocerta-
re. Contentione,odio, obírectatiane,contumelia,iniuria, vel infimis etianí u-
bentercee/ere.Op. cii., p.zV7)

“Es evidentela clara separaciónqueestableceSepúlvedaentrela esferareligiosay la
mundana.Inexplicablemente,H. Mechoulanno lo aprecióasí(Mais la séparationautlientiqae
desdeu.r domnainescitéspíasbatir neseréalisepasdaessonoeuvre,bm de lá. op. cit., p. 77).
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LA MORAL DE ARISTOTELES

Enlazandoconel puntoanterior,paraterminarestetrabajoconvendríadesta-
car unade las clavesque explica la casi constantedisparidadde criteriosentre
Sepúlveday Erasmo: la valoración de Aristóteles,sin duda algunael filósofo
másadmiradoy seguidopor Sepúlveda.2’

Acabamosdeobservarcómo, en determinadasactividadeshumnanas,Sepúl-
vedaconsiderabalícito el usode la violencia.Sin duda,teníapresenteslas pala-
brasde Aristótelessobrela cuestión(EN 1125 b y 1126 a).

Apane de ésta, las referenciasimplícitasal filósofo griego sonconstantesa
lo largo del diálogo: la gloria como estímuloparael valor (Gons% p.l94 y EN
1116 a), la definición de la ambición(Cons. p.204y EN 1107 b y 1125 b), la
gloria comno premio parael militar (Gons.pp.206-207y EN 1115 a), la defini-
clon de la gloría como premio de la virtud (Gons. p.210y EN 1095 b y 1123 b)
y distintade lafamnapopular(Gons.pp.210-211yEN 1124 ay b), etc...

La admiracióndemostradapor Sepúlvedaen el Gansa/ashacialas ideasex-
puestasen la Ético a Nicómacode Aristóteles no decayóen ningún momento
de su vida y quedóespecialmentepatenteen una cartaquedirigió a PedroSe-
rrano en Mayo de 1554, en la que,entreotros muchoselogios, califica dicha
Éíica comola obramásexcelsasobremoral quejamássehayaescrito.2’

Diametralmenteopuestoes el juicio quemerecenlas ideasde Aristóteles a
Erasmo.En el Adagium titulado Dulcebel/am inexpenrisnos dice que la causa
de quealgunoscristianosadmitan la violenciay justifiquenlas guerrases el in-
tento de compaginarla moral cristianacon la de Aristóteles,lo que,a sujuicio,
es como ~‘mezclaraguacon fuego” (Tandembacpracessuníes! al iii mediam.
Thea/ogiamlo!as sil rccep!asAristoteles,el ita receptasalhuiasaucíanitaspe-
ne sancítorsuguamChristi (...) Huiasamnia decreta,cum Christi doctrinaca-
namar adglutinane,hoc esí aguaníflammismiscere(...) At bacpermillaní vim
ri repelIere(...) be//amcearempraeclarainefferunt,modaiastum.<

2” Recordemosque, apesarde quelos estudit,ssobreSepúlvedase hancentradobásicamemí-
te ensu laborcotnohistoriadory comojsmrista y, en especial,en su polémicacon Bartoloméde
lasCasas,la facetaquemás éxito le deparófue la de traductory comentaristade Aristóteles,
desdequeJulio de Médicis le encargarala traducciónde las obrasdel filósofo griego(Cf. O
H. Oreen, «A note on Spanish humanism:Sepúlveda.and his transiationof Aristoteles
Politics>2, Htvpanic Review8(1940)339-342,A. Losada,«JuanGinésdeSepúlveda,mradimetor
y comentaristadc Aristóteles»,Resistade Filosofía 26(1948)499-536y E. RodríguezPene-
grina. ‘<Juan Ginés dc Sepúlveday sus traduccionescomentadasde filósofos griegos»,
EstudiosdeFilología La/lima 4 (1984)235-246

2’ Cf Opera, vol tu, tibro VII, op. 1, pp. 315ss
Op. cix, vol. II, p. 961.


