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RESUMEN

El manuscrito9/753dela RealAcademiadela Historia (Madrid) esau-
tógrafode JuanGinésde Sepúlveday hastaahorano hasido estudiadoínte-
gramente.Tras su descripcióny estudiopormenorizado,llegamosa la con-
clusión de que se trata de una especiede cuadernode notasescrito entre
1553 y 1554,enel queel humanistatoma referenciasde obraspublicadasen
esosdosanoscuyosautoressonArce de Otalora,LópezdeGomaray Pedro
de Alcocer.El interésmayordel manuscritoconsisteen quecontienelas dos
únicastraduccionescastellanasconocidasdel autor, a las que apenasse ha
prestadoatenciónhastael momento:un diálogo lucianescode Maffeo Vegio
(Demiseria etfeticitate),LucianiPalinurusparaSepúlveda,y unahomilía deS.
JuanCrisóstomo(Quodnemolaediturnisi aseipso).

SUMMARY

The manuscript9/753 of the RealAcademiade la Historia (Madrid) is
JuanGinés de Sepúlveda’sautographand has not yet beenstudiedaccura-
tcly. After adescriptionanda detailedstudy,we reachthe conclusionthat it is
a kind of notebookwritten between1553 a 1554.Ihe author takesreferen-
cesfrom works publishedduringthosetwo yearsby Arce de Otalora,López
deGomaraandPedrodeAlcocer. Thegreatestinterestof the manuscriptlies

Este trabajo se inscribe en el Proyecto de InvestigaciónPS93-0164 de la DGICYT:
<ObrasCompletasde J. O. de Sepúlveda:Edición crítica, traduccióny estudio».Quedeaquí
constanciadenuestroprofundo agradecimientoal Dr. Angel Losadapor habemosproporcio-
nadounareproduccióndel ms.y, sobretodo,por su generosaayuda.
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in tbat it includesthe oniy two Spanishtraslationsby the authorwhicb have
scarcelybeentakeninto considerationby scholars:a dialoguewritten in the
mannerof Lucian by Maffeo Vegio (De miseria etfelicitate), LucianiPalinurus
for Sepúlveda,and an homily by St. John Chrysostom(Quodnemolaeditur
n¡si a seipsoj

Entre los fondos del riquísimo legadoSalazary Castrode la RealAcade-
mia de la Historia existe un manuscritode JuanGinés de Sepúlveda2 (9/
753) que,apesarde habersido catalogadoen su momento,ha pasadodesa-
percibido a la gran mayoríade los que han escrito sobre el humanistade
Pozoblancot Tan sólo conocemosdosrecientesexcepciones:la monografía
de J. López y la tesis doctoralde A. CalvoKaneko ~. La primerade ellas,
dadassuscaracterísticas,sólo haccalgunasreferenciasal ms. y siemprecen-
tradasexclusivamenteensu primeraparte.La tesisdeA. CalvoKanekoedíta
y analizatambiénúnicamentela primeraparte.No existe,pues,estudioalgu-
no sobreel resto de este importanteautógrafo.Debido a ello y dado que
aportadatosinteresantesy en granmedidadesconocidossobrela actividad
literaria de Sepúlveda,hemoscreídoquemerecíala penaabordarun estudio
global del mismo, describiren detalle todassus partes,analizaríasy en los
casosen queresultenecesario,establecerdebidamentesusfuentes.

Realizaremosprimeramenteuna decripcióndel ms. paradespuésabor-
darmásdetenidamentesucontenido.Su signaturaactuales9/753 y la primi-
tiva L-18. Entró a formar partede la ColecciónSalazary Castroprocedente
de Ja Colecciónde Misceláneasde Ja Biblioteca del Marquésde Monteale-
gre,donPedroNúñezdeGuzmán,dela queconstituyeel tomo XVIII.

Se tratade un volumen en 4>’, encuadernadoen pergamino,con 107 fo-
lios numeradosdetexto, de los quefaltan del 1 al 9 y del 56 al 97. La nume-

2 La vida y la obra de Sepúlveda son lo suficientemente conocidas COmo para eximirnos de

cualquier introducción al respecto. Remitimos en este sentido a los dos trabajos que siguen
sicndo imprescindibles: la Introducción, que con cl tittdo De vila el ser/pusJo. GenesilSepa/ve-
doc cordubensiscwnmentariusprecede a sus Opero con, edita tun, medita,Madrid 1 780. pp.l-
CII y la monografía de A. Losada, Juan Ginésde Sepúlvedaa travésdesu «Epistolario»y nuevos
docunienios,Madrid 1973 (1949)(a partir deahora citado JG.S9.Estudios de conjunto com-
plementarios pueden encontrarse en Seminario Americanista de la Universidad de Valladolid
(cd.), JuanGinésdeSepúlvedaysu Crónica Indiana,Valladolid 1976; E. Verdera (cd.), El Carde-
nal Albornoz y el Colegio deEspaña,Bolonia 1979 y en las Actasdel CongresoInternacionalV
Centenariodel Nacimientodel Doctor luon GinésdeSepúlveda,Fozoblanco. 13 al 16 de Febrero
de 1991, Córdoba 1993, y una bibliografía actualizada, aunque no exhaustiva, en JuanGinésde
Seprílveda,Antiapologíaen defensa de Alberto Pío frente a Erasmo, traducción, introducción y
notas de J. Solana Pujalte, Córdoba 1991, pp.

49- 62.
Cf. B. Cuartero, A. dc Vargas-Zúñiga, Indicede la colecciondeD. LuisdeSalazary Castro,

Madrid 1960, t.XXVII, pp.347-349.
E/diálogoenelRenacbnie,ttoEspañol,Madrid 1988.
El diálogo satírico enelsiglo A’VI: Juan GinésdeSepúlveday la traduccióndel«Pulinuro;~,

tesis doctoral, The University of Michigan 1988.
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raciónesde Ja época.Susdimensionesson210 mm. x 152 mm.,en unacaja
algooscilantede 175-185mm. x 120-135mm. El númerode lineaspor folio
oseilaentre28 (fi. 16r, 23r ...) y 39 (E 100v).Su estadode conservaciónes
bueno.No obstante,la encuadernaciónesdeficienteapartir del 1. 98. El tipo
deletraeshumanísticacursiva.

Todoel ms. es autógrafode JuanGinésde Sepúlveda.De ello danfe va-
rias circunstancias.En primerJugarla letra, que es la misma que encontra-
mos en otros conocidosmss. del humanista,algunos de ellos depositados
tambiénen la bibliotecadela RealAcademiadela Historia 6 En segundolu-
gar la firma del autor,querubricael final de cadaunade las diferentespartes
dequeconstael ms. Una manomásreciente,posiblementedieciochesca,re-
cogió en el reverso de la pastade la encuadernaciónesta circunstancia:
«Todoestelibro esautógrafodeJuanGinésdeSepúlveda»(rubricado).

El mg. tienecaráctermisceláneo,puescontienedistintaspartesperfecta-
mentedelimitadastanto desdeel punto de vista formal como desdeel del
contenido.Dejandode lado los diez primeros fi. perdidos,a] final de cada
unade las partesSepúlvedarubricael texto, haciendoprecederla rúbricade

exlaborequies,o bien lausdeoop.nzax.,y la datacién.
Desdeel punto devistadel contenido,las diferentespartesdequeconsta

el mg. estántambién perfectamentediferenciadasy el autor da cuenta del
mismoenel encabezamientodecadaunadeellas.

El ms.se inicia condosfI. en blancoa los quesigueun primer£ numera-
do como el 10, lo quesuponeque sehanperdidolos 9 anteriores.No obs-
tante,graciasal índice impresode la colecciónde mss.del Marquésde Mon-
tealegre, sabemosque los ff. extraviados conteníanLa tabla de Kebes
traducidaenromancecastellanoporun religiosocartujo k

Del f. 1 Oral25v encontramosun textoencabezadoasí:LugianíPalinurus.
InterlocutoresPalinurusy Charon. Diálogo deLugiano llamadoPa/muro, inter-
locutores:Palinuro, Charón.

Del 1. 26r al 39r apareceun texto con el siguienteencabezamiento:Capí-
tu/oseptimode lasegundapartedela terceraprincipalquel licenciadoJuanArze
de Ota/ora oydorde Granadaponeen el libro queconpusode la ordenquese
deueteneren lascusas(sic) dehidalguía,dignodeserleydoentrelosoaos.

Los fi. 40r al 55r contienenun texto cuyoencabezamientoes HomelíaXXX
deSanJuanChrisóstomoqueningunopuederescebirdanosino símesma

Al final del 1. 55r leemos: Cosasnotablessacadasdeuna corónica delas

6 La letra de las correcciones y añadidos de Sepúlveda a los mss. Regio y Torrepalma

(signs.9/5819 y 9/5820)esla mismaquela de]ms. quenosocupa.Sobreesta«segundamano»
delos referidoscódices,cf. A. Losada,JOS,pp.

375-6y A. RamírezdeVerger, »JuanGinésde
Sepúlveda:De OrbeA/ovo (historiay problemasdel texto)», Actasdel Congresointernacional 1’
Centenario...,pp.17 1-2.

Cf. Museoo bib/ioteca selectadel¿rano.Sñor D. PedroNuñezde Guztnan,Marquesde
Montealegre...escritaporel licenciadoD. IosepbMaldonadoy Pardo...1677...enMadri4 f? 206ryA.
RodríguezMoñino, La coleccióndeManuscritosdelMarquesdeMontealegre(s.I.1951)p.l95.
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Yndiasdondeparticularmentetrata cómosedescubrierony la conquistadePerú
y México.

Faltan los fi. 56 al 97.
El f. 98r y y contienedistintosepisodioshistóricosde diferentesépocasy

reinadosdelosreyesde Castillanarradossin soluciónde continuidad.
El It 99r estáenblanco.
Los fft 99v al 107rcontienenun texto encabezadoasí:La jhndaciónde/os

monasteriosdestacibdadde Toledo.
Estossonlos encabezamientosqueintroducencadaunade las diferentes

partesdel ms.,excepciónhechadcl It 98 queno presentaningunopor formar
partede un texto quese iniciabaen los ff. anteriores,que como hemosindi-
cadose hanperdido,perdiéndosecon ellos el encabezamientoquepresumi-
blementelosprecedía.

De la simple descripcióndel contenidopodemosfácilmentecolegir que
nos encontramos,como hemosapuntado,anteun ms. misceláneoen el que
susdiferentespartesno guardan,al menosaparentemente,ningunarelación
entresí. TodasellasestándatadasentreNoviembrede 1553 (traducciónde
5. JuanCrisóstomo)y 1 de Dicicmbre de 1554 (la fundacióndelos monaste-
ríos toledanos).Trasestadescripciónsomerade lasdiferentespartesdel ms.
nosproponemosestudiaracontinuacióncadaunadeellasen detalle.

Nadapodemosdecirdelos tít 1-9, perdidos,salvosucontenido:La tabla
de Kebestraducidaen romancecastellanopor un religioso cartujo. Desconoce-
mosigualmentesi estaparteperdidaeraautógrafadeSepúlveda8

La primeraparteclaramentedelimitadadel ms. (fi. lOr-25v) contieneun
texto cuyo encabezamientoda a entenderquese trata de unaobra de Lucia-
no de Samosata:un diálogo denominadoPa/muro,del quesoninterlocutores
Carontey el propio Palinuro.En realidad,como han hechover AuroraCal-
vo y JesúsLópez tO, no nosencontramosanteunatraducciónal castellano
de un diálogo griegode Luciano, sinoantela traduccióndeun diálogo latino
del humanistaitaliano Maffeo Vegio, el De miseria ci felicitate dialogus

La primera traducción castellana conocida de esta obra es la del doctor Población (Paris
1532). Sea la del religioso cartujo anterior o posterior a esta otra, se trata de una traducción
perdida y en la que, al parecer, no se ha reparado. No hemos encontrado referencias a ella en J.
López Rueda, Helenistasespañolesdel & XVL Madrid 1973, ni en los recientes trabajos de 1. M.
Ruíz Cito, «La tabladeCebes»en elhu,nanisrnoespañol,tesis doctoral, Granada 199t1; <‘Olvido
y actualidad de un texto griego en Fspaáa: La Tabla de Cebes”, EClás 104 (1993) 49-63. Agra-
dezco al l)r. Ruíz Cito el haberme facilitado la consulta de su tesis.

‘ Op.ci¡.,passimesp.pp.iti-t4.
Op.ciL, p.tló.
Maifeo Vegio (Lodi 1407-Roma 1458) nació en una familia noble y desde temprano

mostró una gran predisposición por los estudios literarios. Todavía muy joven escuchó en Mi-
lán en 1418 los sermones de fray Bernardino de Siena, que influyeron notablemente en su for-
mación. Vivió en Pavia, Florencia y Roma y fue amigo de los humanistas más importantes de su
tiempo: Lorenzo Valía, Carlo Marsuppini, Leonardo Bruni y Guarino de Verona. Entró a for-
mar parte de la corte de Eugenio IV en funciones admiaistrativas secundarias y fue tinalmente
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¿Porquéentoncesesenombre?Parececlaroque Sepúlvedacreyó queel
texto quetraducíaeraasuvezunatraducciónlatina deLuciano,y así rezaba
sin dudaen el título de la obra, que Sepúlvedareproduceen el encabeza-
mientodesutraducción:LucianiPalinurus12

Compuestoprobablementehacia1445 13, conocióestediálogo deVegio
notabledifusión, aunqueno con el título quele dio suautor, sino con el ya
mencionadode Pa/muro, título conel quees frecuentementeatribuido a Lu-
cianotanto en manuscritoscomo en impresosde finalesdel xv y duranteel
sigloxvi 14•

No esesteun error aislado.La similitud temáticay depersonajesde cIer-
tosdiálogosde Vegio con losde Lucianollevó a queavecesfueranimpresos
unosa continuaciónde los del otro o a queseconsiderarandel de Samosata
algunodeloscompuestospor el deLodi ~

promovido a canónigo de San Pedro. Su obra es bastante extensa y puede dtvidírse en dos pe-
riodos: el primero, dedicado a la composición poética bajo la influencia de los modelos de los
grandes vates latinos, Virgilio especialmente, por el que sentía una gran devoción, y el segundo
consagrado a obras en prosa de carácter variado, pero especialmente de tema religioso y moral.
Dentro del primero destaca el Liber XIII Aeneidos,también conocido como AeneidosSupple-
mentun,,prolongación de la epopeya virgiliana, que es su obra más conocida. Del segundo des-
tacan un tratado pedagógico (Deeducationeliberorum),una serie de diálogos de fuerte impron-
ta lucianesca (Dialogus Veritatis et Fhilalethis Declamadoseudispatatio ínterSalen,,Terram et
Aurun,,Defelicitateet miseria),diversos escritos hagiográficos en los que los temas agustinianos
ocupan un lugar de privilegio y un tratado arqueológico (De rebusantiquismemorabilibusBasi-
licae SanctiPeu-iRomae)que lo consagró como el fundador de la arqueología cristiana. Una re-
lación detallada de sus obras puede verse en L. Raffaelle, MaifeoVegio. Elencodelleopere. Scriui
inedit4 Bologna 1909, pp.

83 ss. Además de los títulos citados en las notas siguientes, vid, para
aspectos generales de su vida y obra: C. Barni, Memoried’alcuni uomini íllustri della ciná di Lo-
dl, Lodi 1776; GA. Consonni, Un umanistaagiografo, Maifeo Vegioda Lod¿Ravenna 1909; A.
Cox Brinton, MaphaeusVegiusandbis ThírteenthBookofb1zeAeneidA Chapteron Virgil in tite
Renaissance,N.York-London1968 (=Standford1930); MT. Graziosi, «Vegio Maffeo, enEn-
ciclopedia Vergiliana, Roma 1984-91,su.; KA. Kopp,Maifeo Vegio, Luzern 1887; M. Minoia,
La vdadi Maifeo Vegio,Lodi 1896;A. Sottili, «Zur Biographie Giuseppe Brivios und Mapheo
Vegios» MLatJb4(1967)pp.2 19-242.

12 A. Calvo en su tesis ya mencionada ha realizado una edición paleográfica y otra crítica de
la traducción y ha estudiado también sus rasgos lingfiísticos.

13 Cf. L. Rafaelle, op.cít,p.83.
‘‘ Sobre su atribución a Luciano con el título de Palinurus cf C. Barni, op.cit. p.154; C.

Thompson, Tite TraslationofLucíanbyErasrnusandSt. ThomasMore, [thaca 1940, p.4; 6. Ber-
ger, «Práliminaren zo einer kritischen Edition von Maffeo Vegios Supplement zur Aneis.>, Acta
ConvenrnsNeolatiniAmstelodamensis,Míinchen 1979, pp.84, 89-90; Ch. Robinson, Lucían and
bis Influence in Europe,London 1979, pS4; E. Mattioli, Luciano elU,nanesimo,NapoIl 1980,
pp.l49-5O; A. Calvo Kaneko, op.ciL pp.ll-12. Sobre la difusión de este diálogo en el Renaci-
miento cf 6. Berger, op.cit., ibid, que ha contabilizado al menos 34 mss. de esta obra. Una rela-
ción de las ediciones aparecidas con este título y atribución puede encontrarse en E.P. Golds-
chmidt, «The First Edition of Lucian of Samosata, Tite Wartburgand CourtauldInstitutes, 14
(1951) pl4; E. Mattioli, ogcit. pp.149-iSO y A. Calvo Kaneko, op.cií, pp.l 1-14.

II Es también el caso del diálogo Pitilaletit es, impreso en ocasiones tras los de Luciano y
traducido por Jean de Vauzelles en Lyon (sin fecha) como Le Martire de la vérité, dialogueIra-
duit de Lucien.Un ejemplo más de esta asociación de los diálogos de Vegio con los de Luciano
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Recordemosque la gran popularidadde que gozó Luciano duranteel
Renacimientofue logradaespecialmentegraciasa la difusiónquede susdiá-
logos hicieronlos humanistasitalianosy Erasmo16• La composiciónde diá-
logoslucianescospor partede los humanistas,y la traducciónde los propios
de Lucianoal latín, parahacerlosmás accesibles,sondos facetasde un mis-
mo hecho: Luciano es muy conocidoe imitado en el Renacimiento17~ El
caso del diálogo quenos ocupaes un buen ejemplo de estaespeciede sim-
biosisentreobraoriginal y atribuida,distinción a la quelos hombresdel Re-
nacimientono prestabantantaatencióncomo nosotros~

Nos encontramos,pues, anteuna traducción castellana,realizadapor
JuanG.de Sepúlveda,de un diálogo lucianescode Maffeo Vegio, obra,que
como ya hemosindicado antes,gozóde grandifusiónen los siglos xv y xv y
que constituye,en la autorizadaopinión de Ch. Robinson,uno de los dos
más claros ejemplosde feliz imitación lucianescade todo el Renacimiento
italiano 19

en el Renacimiento, es la edición de Basilea de 1518 en la que a dos diálogos de Vegio (ínter
inferiora corporaseilicel Terrauz, Aurum et superiora, praesertimSo/emeleganíissimadisputatioy
l)e miseria elfelicitate dialogus) siguela traducciónlatina del humanista Rhinuccio Florentino
del diálogo Citaron de Luciano. Incluso en algunos diálogos vegianos, en los que no hay un mo-
delo inmediato de Luciano (es el caso del antes referido ínter Inferiora...) apreciaron los hom-
bres del Renacimiento una imitación maestra del samosatense, alabaron la versatilidad y el arte
de Vegio y llegaron a caracterizarlo como el príncipe de los oradores de su tiempo. Cf? C.E.
Luiz, «T~vo Renaissance Dialogues in Ihe Manner of Lucian, en Tite OldestLibrary Motto and
Otiter Essays,Hamden 1979, pp.

95-8.
I« La obra de Luciano llegó de Bizancio a Italia a finales del s. XIV, donde circulaba ya ha-

cia 1420. Sus primeras traducciones latinas sonde principios del siglo xv y su editioprincepsdc
1470 (Cf eí detenido estudio de F,P. Goldschmidt, op.cit.pp.7-21.l). El elenco de traductores la-
tinos de Luciano fue considerable, destacando entre ellos renombrados humanistas, como
Guarino Guarini, Poggio Bracciolini o León BautistaAlberti. Cf JE. Sandys, A Historyof Cías-
sícalScitolarsitip,N.York & London 1967. (3? cd.) p.79; Ch. Robinson, op.cit, pp.Sl-2: E. Mat-
tioli. op.cit. p/72. La traducción y la lectura que de Luciano hizo Erasmo influyó también sobre-
maneraen los diálogoslucianescos renacentistas, Cf. C. Thompson, Tite Transíationof Lucian
by Erasmusand St. TitomasMore, líhaca 1940; Ch. Robinson, op.cit. pp.l65-197; E. Rummel,
Erastnusas a Transíatorof tite Cíassics,Toronto 1985;J. López,op.cii. pp.l 15 ss.y la Introduc-
tion a la edición dc Ch. Robinson de los Luciani dialogi de Erasmo en Opera OmnioDesiderii
ErasniiRoteroda,nil.l.,Amsterdam1969.

7 Sobre la influencia de Luciano en la literatura renacentista existe abundante bibliografía.
Además de a los trabajos antes citados remitimos a C. A. Mayer, aLucien et la Renaissance,
RevuedeLilterature Coanparée47,1 (1973)pp.5-23y a la bibliografía incluida en su nota 1. So-
bre la influencia de Luciano en cl diálogo del Quattrocento, cf? D. Marsh, Jite Qualtrocento
DíaloguerClassicalTradition andHunianistInnovation,Cambridge-Harvard1980.SobreLucia-
no en Espaáa, Cf. A. Vives Colí, Lucianode Samosataen España(1500-17003.Valladolid 1959
y M. Zappala, Lucian in ltaly and Spain (1400-16003,tesisdoctoral, Harvard 1976; Lucian of
Sarnosatain tite TvvoHesperias.An Essayin Literary and Cultural Transíation,Potomac,Scripta
Humanistica 65,1990.

<~ Cf. C. Thompson, op.citp.4 y E.P. Goldschmidt, op.cir, pi4.
<» El otro, según el autor, es Virtus dea, considerado una traducción latina de Luciano del

humanista Carlo Marsuppini, cuando en realidad se trata de uno de los Intercoenalesdc León
Baitista Alberti. Cf op.cít.pS4.
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El diálogo desarrollaun temaquese remontaa la sátiraprimerade Ho-
racio: nadievive contentocon susuerte.En él Caronteconvencea Palinuro,
piloto de Eneas,mientras lo trasladade un lado al otro del Aqueronte,de
quela vida de los marinerosno es másdifícil, como él creía,quela de los la-
bradores,losciudadanose inclusolosreyes.Antesbienal contrario,las vidas
de los más poderososestánabocadasa todaclasede miseriasy servidum-
bres. La conclusióndel diálogo esplenamentehoraciana:sólo es feliz el que
vive honestamente,alejadode peligros,angustiasy bienesmundanos;no de-
searnadaesla mejor maneradeposeerlotodo 20•

No teníamosnoticiasde queSepúlvedaconocierala obrade Vegio, aun-
quepareceinevitablequeasífuera,al menospor la celebridaddequegozóel
humanistadeLodi comoautordel renombradoSupplementuma la Eneida21

Estáclaro, en cualquiercaso,queél traduceestediálogo creyéndolouna
traducciónlatina del original griegode Luciano, lo que,como hemosapunta-
do antes,es perfectamentecomprensible,dadaslas ya referidasatribuciones
quedesdeépocatempranasehicierondeestediálogo al de Samosatay susi-
militud temática,depersonajesy hastaciertopuntoestilística22

~C Dice Caronte concluyendo el diálogo: A/am it possidereomnia uidetur, non qui omnibus
itabundet,sedcuinihil deficiat. Porro illi nihil deftcit qui nihil concupiscil,concupiscensauten,nihil
con¡emnitomniacontemnensqueita id assequiturquoddesiderar,desiderionerosuoeademun,ue-
ra etsola beatitudobonorumque omníumplenitudo est(f?lOv col. b). Cito por la siguienteedi-
ción: Luciani deveris narrationibu& Vitaepitilosopitorum, Scipio...Palinurus...,Venetiis,loannes
BaptistaSessa,1500. Al no presentarfoliación el incunable, numero no ab initio, sino a partir
del comienzodel Palinurus

~ Obra esta la más divulgada con mucho de entre las de Vegio, conoció una enorme difu-
sion especialmente a lo largo de los siglos xv y xvi, siendo numeros,s,mos tanto los mss. como
los impresos que la reproducen y tempranas las traducciones que la vierten a varias lenguas. So-
bre los mss. del Supplementumcf L. Raffaelle, op.cit. pp.87-88;O.Berger,op.cit.,pp.

86Ss.y es-
pecialmente C. Kallendorf,V. Brown, «Mafleo Vegio’s Book XIII to Virgil’s Aeneid: A Check-
list of Manuscripts>,Scriptorium 44< 1990) pp.l07-l25. Para las ediciones antiguas cf. L.
Raffaelle, ac p.99; M. Davies, J. Goldfinch (edd.), Vergil: A Censusof Printed Editions1469-
1500,London 1992.Las ediciones modernas son las de A. Liverani, II XIII? libro dellEneidedi
Maifeo Vegio,Livorno 1897;ACoxBrinton, MaphaeusVegíusanditistitirteenthBookoftiteAe-
nei4N. York-London1968 (=Stanford 1930)y B. Schneider, DasAeneissupplementdesMaifeo
Vegio,Weinheim 1985. En España contamoscon las ediciones zaragozanas de Juan Sobrarias
de 1513 y 1516 y con la reciente edición crítica de las mismas de J. L. Navarro,El libro XÍII de
la Eneidacompuestopor Mafeo Vegio:Las edicionesdeJuanSobrariasde 1513y 1516, memorIa
de licenciatura inédita, Cádiz 1989. Para las traducciones de esta obra, cf? A. Cox Brinton,
op.cit. pp.33-4O,que estudia las inglesas, G. Berger, op.cit, n. 27 y CatalogueGéneraldes li,a-es
imprimésdelaBibliothéqueNationale(Paris1897-1981)vol. 204, pp.918 ss.y vol. 212, pp.135
ss. especialmente para las francesas. En España contamos con la de Gregorio Hernádez de
Velasco, cf. nota 23 y la ya citada de J.L. Navarro. (Agradecemos al Dr. Navarro las noticias
que nos ha proporcionado sobre su trabajo y el que haya puesto a nuestra disposición su mate-
rial vegiano). IJítimamente seha ocupado entre nosotros de esta obra V. Cristobal, «Maffeo
Vegio y su libro XIII de laEneida, CFC(Lal) 5 (1993),pp.l89-21O.

22 Cta este respecto el análisis de Ch. Robinson,op.eit,p.8S, que concluye así su juicio so-
bre el diálogo: «It is Lucian moralized, and deprived of much of his specifically literay quality.
Sabemos,encambio, que Luciano sí era bien conocido, al menos desde su etapa italiana, al hu-
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Estatraducciónde Sepúlvedadel diálogo De miseria etfelicitatede Maf-
feo Vegio, a pesar de creerlo una traducción latina de Luciano, tiene un
notableinterésparala historia dela difusióndel humanismoitaliano en Es-
pañay en particularde la obrade Maifeo Vegio. Hastaahorala únicatraduc-
cIón castellanaconocidadel humanistadeLodi era la de Gregorio Hernán-
dez de Velasco,que en la octavaedición de su conocidaversión en verso
castellanode la Eneidade Virgilio (Toledo, 1574), queamplia y mejoralas
anteriores,incluyó la traduccióndel «libro tredécimode MapheoVegio poe-
ta Laudense,intitulado Suplementode la EneidadeVirgilio» 23 Se adelanta,
pues,en veínte añosla primera traduccióndel humanistade Lodi ennuestro
suelo.Y no es ya la primera,y únicahastaahora,la traduccióndesu celebé-
rrimo Supplementuma la Eneida,sino la traduccióndeuno desusdiálogos.

Reseñemos,pues,para concluir estaprimera partedel ms., que al igual
que enotrospaises,comoya hemosindicadoantes,la presenciade Vegio en
Españaestáindisolublementeligadano sólo al nombredeVirgilio, sino tam-
bién,comoen el casoquenosocupa,al deLuciano.

Los fIt 26r al 39r contienenla segundapartebien diferenciadadel ms. Su
encabezamiento(It 26r) no deja lugar a dudas.En él Sepúlveda,al igual que
en los restantesencabezamientosdel ms. anotacon claridadel texto quetra-
duceo que extracta24: «Capituloseptimo de la segundapartede la ter9era

manista de Pozoblanco. Tenemos de ello un testimonio excepcional: las referencias que hace
en su Antapologiaal dc Samosata, al considerarlo como modelo de Erasmo. La opinión que en
general le merece Luciano a Sepúlveda es negativa, pues según él ha frivolizado un género se-
rio, el diálogo, adobándolo con chanzas propias de la comedia, a lo que añade su ateismo. Con
todo le reconoce ttn gran ingenio, llamándolo horno naturafestiuissimusy facetiarutnpater. No
obstante, Erasmo lo supera en agudeza: Necenin, desuníitominesnon inurbani qul, tuis eolIo-
quiisperlectis,te caullíenturin eís potissiínumLucianummagisrrunznonsolumseribendí,sedargu-
mentietíanhgenereimitan uoluisse.Lacianusenim, quod tu niaximenosti, homonaurafestiuissi-
mus, sedpitilosopitis magnopereinfensuset a cultu deorun,, quos nullos esseputabat, sí quis
uniquton,alienus, dialogorumseuerita¡em,quibusante ipsumresdunnaxatad naturamaut mores
pertinentestrt,ctabantur, ita remisií ut coscoegeril lusibuset iocis comoediaruminseruireetdialo-
pum cumcomoediaprimusornnium, quodipsegloriatur, copulauitQuogenerescribendiin nullos
magis per risum et íocuminuehitur quamin deosel pitilosopitos( Ant. XLVI ). Quae(sc Erasmi
Colloquia3 (‘unl legerem,Deusimínortalist quantumegorisi, quammdiipraete ulsusestipsequo-
quefócetiarumpaterLucianusfrigere!( Ant. XLVIII). Todas las citas de las obras de Sepúlveda
las hacemos siguiendo la edición académica (nota 2).

23 Acerca de Hernández de Velasco y su traducción, cf? N. Antonio, BibliotecaHispanaNo-
va siueHispanorurn scriptorum qui ab anno MD ad MDCLXXX/ 1” floruere notitia Madrid
1783-88, su.; M. Menéndez Pelayo, Bibliograjía hispano-latinaclásica, Santander 1952, VIII,
pp.

366-72. M. Allué, y Morer, «Que a Virgilio nos diste castellano, Un traductor en verso de la
Eneida, PoesíaEspañola96 (1960) pp.2S-3t1; A. Blecun, <El entorno poético de Fray Luis»,
AcademiaLiteraria Renacentista1, Salamanca 1981, p.83 y 1. A. Izquierdo, DiegoLópezo el Vir-
gilianismoespañolen la escueladelBrocense,Cáceres t989, pp.S 1-2. Sobre las ediciones de esta
obra, cf. M. Menéndez Pelayo, opeir pp.2O8-2i7; A. Palau y Dulcet, Manualdel librero itispa-
noamericano...,Barcelona 1948-1977, (2.» cd.) vol.27, pp.332 y 335 ss..

24 Hay una sola excepción, explicable, como veremos más adelante, por el estado fragmen-
tario del ms.
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principalqueel licenciadoJuanAnt de Otalora,oydorde Granada,poneenel
libro quecompusodela ordenquesedeueteneren las cusas(sic)dehidalguía,
digno de serleído entrelos otros». El libro de JuanArce de Otaloracuyoca-
pítulo aquí reproduceSepúlvedaes De nobihiatis el immunitatisHispaniae
causis, quas «hidalguáz»appeliant, dequeregallum tributorum, <pos «pechos»
dicunt, iure, ordine, ¿adido el excusatiortesamína, seu tracratus...apudinclytam
Cranatani,1553.

Estamos,segúne! mismoSepúlvedasecuidade especificar,antelas notas
queel autortoma deloscapítulosdel libro mencionadopor serdeespecialin-
terésparaél, «dignodeserleído entreotros»señala.

No sonmuchoslos datosqueconocemosdel licenciadoJuanArce de Ota-
lora. NicolásAntonio 25 nosinforma de quenacióen Valladolid y estudióDe-
rechoenSalamanca.Fue nombradooidor de la RealAudienciadeGranaday
senaíordela mismaciudad.Vuelto asuValladolid natal,laciudadlo recibió in-
erpraeíoriipatres.AdemásdesuactividadcomojuristadebiódestacarArce de

Otaloracomo expertoanticuario.Así puedededucirsede loselogiosquele de-
dicaronDiegoCovarrubiasy AmbrosiodeMorales26

Apartede la obraanteriormentecitada,conservamosde¿1unaSummano-
bilftatisffispaniaeel immuniíatisRegiomantributorum,causasiris, ordinem,ludí-
chanelexcusatíonembrevitercornplecxens(Salamanca1559),queno es sinouna
edicióncorregiday aumentadadcl libro antescitado 27

Fueradel ámbitojurídico, tenemosnoticia de variasobrasde Arcede Ota-
lora, todasellasdiálogosy conservadasmanuscritas~

Los capítulosquehanmerecidoel interésde Sepúlveday queha traducido,
por ello, del latíntienensegúnpalabrasdelpropio humanistael siguienteconte-
nido: «enel qualse tratamuy particutax-mentesi bastaprouandouno conforme
aderecholo ne9esarioparaserpronutl9iadopor hijodalgoo paraserdeclarado
portalaunquedes9icndapor vía masculinadel linaje dejudíoso demoro» 29

25 Op.c& pp.637-8.
26 ~ primero en su Veseniroeollatio numisma¡umcian bis quaemodoexpendunsurpublica el

Regiaautitoritate percusa...,Salamanca 1556, lo llama Virum ob singularemerudirionensab omni-
bus venerandun,literisque «queitaegí-itatespecwum( 2.1,5). El segundo en toscinco libros pos-
treras de la Coránica General de España, Córdoba 1586, lo califica de ‘hombre de grandisima
afición con todas nuestras antiguedades y harto entendido en ellas (lib.1 3, capl7).

27 Así lo indica el final del tít~
3lo completo: ...complec¡ensnuncpostrentorecognita arquele-

finítis propelocis emendazanouisq¿¿eaddñianihusaucta y lo vuelve a señalar Juan Acacia Soria-
no en un >44 Iec¡oremque precede a la obra. De esta segunda edición corregida y aumentada se.
hicieron otras dos ediciones, yasin cambios: Salamanca 1570 y Madrid 1613.

25 ColoquiosdePalafino yPinciano( British Museunt, Col. Egerton, 578 ); Diálogosfamilia-
ressabrelasLetras>’ Ciencias>’ dclo quepasanlos quelas Siguenypretenden.especialmentelosja-
ristas (Bibliot. 1-ial. Madrid, Ms. 10725-6); itinerario de Dialogas familiares del trabajo de tas le-
tras y disciplinas y de? quepassan los que las siguen y pretenden(specíalrrwntelos juristas)..,
(Zaragoza, Seminario de 5. Carlos, Ms. 9484).CL 1. Gómez, op.cií., pp.1

44-7 y 217 y 3. Simón
Días, Bibliograffa dela lisera.n,ra hispánica Madrid 1973 ( 2.» ed. aum) Vol. y, de donde proce-
den nuestras referencias.

29 f~ 26r,
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El interésde Sepúlvedapor la obraesprobablementedoble.En primer lu-
gar debido asucontenido,por abordarun tema de grantrascendenciasocial
en la época.Sabemosademásqueel humanistapozoalbenseseocupódel ori-
gendel vocablo hidalgo,defendiendoquederivabadel latino italicus en sucar-
ta dirigida al príncipe Felipe 3C~ Estaría, pues, lógicamenteinteresadoen
conocerla opinión quesobreel tema ofrecíaArce deOtalora.En segundolu-
gar, probablementetendríaun interéspersonalpor comprobarsi su hipótesis
erarecogidapor el autor.No sucedióasí en la primeraedicióndel libro, en la
queno aparecióreferenciaalgunaa nuestrohumanista.En la segunda,encam-
bio, se expresaasíArce: : Reperivirum apudnostraenationis viros ad amussim
erudisum,maximeiii Latina Graecaque lingua et antiquabonarumlitterarum lec-
tione qui haneeamdemopinionemauctoritatesuafirmavi4diciendoqueel voca-
blo hidalgo se derivó del Itálico, y semudarony trocaron las letras, uf dictum esli
Hie est Doctor GinesiusdeSepulveda,Caesarisnostri Caroii V chronista et histo-
rzographusmeritissimus,qui in epistolaadPhilippumRegemnostrumin fine hane
opinionemutnovametcurzosamsímpliciteretsuccinteposuit3t.

Las partesextractadaspor Sepúlvedatienenlas siguientescorresponden-
ciascon el original:

Los fIt 26v (o 27r) al 36v del ms. correspondena los fIt 75v al SOr del im-
preso.Son anotacionestomadascasi al pie de la letra. Los fIt 37r a 39r co-
rrespondena anotacionestomadasno tan al pie de la letra y de forma dis-
continuade losIT? 6a y ss. 32

Esta segundapartedel ms. (It26r) está datadaen 1554. Al final de las
notasextractadas(f39r) aparecela fechade 1549.Se trata sin duda de un
error,puesapartede la contradiccióncon la datacióncon la que se inician
las notas,en esafechano habíasidopublicadoaúnel libro de Arce.

3<> Eral au¡emanliqui¡usPaxA<~gusranon solumRomanorumcolonia, sedetiamconventus,ul
Enterita Augustaet utraquechitas iuris italici, exquo iure ltalici, vocahuload irnmunitatemperti-
neme,dicehantur, unde ftalci, deinde idalgi et hidulgui paulatim corrupta toce nominatisunt.
(Episr3,6,p. 161).

~‘ part.2, cap.3, f?3 lv. El texto está recogido entre los Testimoniael elogiareferidos a Sepúl-
veda en la Edición matritense (p.2O). Explica Arce en los ff.30r a 32v el motivo de esta adición.
A él se le había ocurrido ya esa etimología antes de imprimir la primera edición de su libro,
pero no se había atrevido a darla a la imprenta, debido a que no conocia ninguna otra persona
que la sustentase. Tras conocer las opiniones de Sepúlveda y del jurista Gregorio Lobo en este
sentido, se decidó a publicarla. No obstante confiesa no estar muy convencido de la misma y
acaba por inclinarse por la etimología tradicional: hijo dalgo, cuya aspiración inicial, entre
otros argumentos, parece ser incompatible con italicu& Cf. en este sentido J. Corominas, JA.
Pascual, Diccionariocrítico etimológicocastellanoehispánico,Madrid 1980-1991, su.

32 En detalle la correspondencia es la siguiente: ffi3lr-39v,7 = If.2d-5d (resumen del capí-
tulo segundo dc la primera parte);f? 37v,9-15 f?óa; f37v,15-18 = fób; f.37v,18-22= Md; ti
37v,23-27= fti9b-c; f.37v,27-30 = ff.9c-d; f37v,30-31= fflúc-l la; f38r,1 ff.13d-14a; f.38r,2-
4= fl4a; f.38r,5-8= ff.13b-c; f.38r,9-10 f.14c; f38r,l0-16 ff.lSa-b; f38r,17-22 ff.lSb-c;
1X38r,23-24= fíSe; f3Sr,25 tfl6d-17a; f.38v,l-2 f.17d; t38v,2- 7= 18b; f38v,8-l8= ff20b-c;
f.38v,19-23 f23a; f?38v,24-32= f?25c-d; f.39v,i-3 t.26d; f39v,4-8= f2Sb; f39v,9-13= f.31c-d;
f.39v,14-17— t38a; f39v,18-20= ff1 13a-b; f.39v,21-28--?.
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La siguienteunidad de contenidodel ms. estárecogidaen los folios 40r
al 55v e incluye la «HomelíaXXX de San JuanChrisóstomoque ninguno
puederescebirdanosi no de símesmo».Setratadeunatraduccióncastellana
de la homilía.

Sepúlvedaestabasin dudabastantefamiliarizadocon Crisóstomo.No es
difícil encontrarreferenciasa él en sus escritos~. Sabemosademásque las
obrasdel padre griego estabanen la bibliotecadel humanistapozoalbense,
puesfue uno de los autoresquelegó en testamentoa susobrino,FrayAnto-
nio deSepúlveda~

La homilía, unade las últimas del autor, es una defensade la tesis ex-
puestaenel título, ilustradacondiversosejemplosde lasescrituras.

¿Cuales el texto queSepúlvedatiene delanteal traducir?Existe por un
lado el texto original griego(compuestoen torno al 406-7 d.C.), perola 12»
milía fue traducidamuy pocotiempodespuésal latín. Aunqueenlos mss.se
hatrasmitidocon la menciónincerti interpretis,probablementela versiónfue
obrade Aniano, diáconode Pelagio~. Estatraducciónadquiriópronto im-
portanciaconsiderablehastael punto de ser unade las primerasen dar a
conoceraCrisóstomoen Occidente36• Si bienfue siempreconocida,su difu-
sión fue en aumentoespecialmenteen el siglo xv, como lo demuestrael ri-
quísimo materialmanuscritoconservadode esaépoca~. Otrasdos traduc-
cioneslatinasvieron la luz finalmenteen los últimos añosdel siglo xví: la de
PomponiusBrunelli de 1594 y la de un jesuitaanónimo de 1.595 38~ Descar-

‘-‘ Así p.c. en laAntapologiapro AlbertoPb in Erasmum:Quamquamegonon videocurtan-
topereaccíaniationibusillis naurarum VirgineminvoeantiumErasmusoffendatur,cum Chrysosto-
musvir sanctíssimusel idemdocíissimusmultopluribusmaioribusquetitulis crucemprosequatur,
cunetisCitristianis etiameruditissimisel maximepusapprobantibus:Cmx, inquil, spesChristiano-
rum,crux duxcaecorum,erux navigantiumgubernatrix,crux períclitantiumportus cmx debellatio
diabol4 erzalumenin tenebrissedentium,el itein centiesin eademhomília crucemtalibusvocíbus
apellat (LII,27 ss.). De ritu nupíiarum1,4,6; Epistula ad CanumIX; XIII; XX...; DemoeratesII
1541 (cd. Losada) etc. Crisóstomo fue sin duda el padre griego más conocido y profusamente
editado en el xv, (Cfi. Quasten, Patrología,Madrid 1977-8,(3.’ cd.) pp.47l-537,esp. 479-81,
con amplísima bibliografía). Erasmo, sin ir más lejos, aconseja en su De ratione studiila lectura
de Crisóstomo, junto a la de Orígenes y Basilio, entre los padres griegos, cf? J. Chomarat, Cram-
maireetritétoriquecita Erasmus,Paris 1981, p.409.

“‘ Cf? A. Losada, JGS,p.Sl8.
~ Cf C. Braum, ‘Lentrée littéraire de S. Jean Chrysostome dans le monde latine», RHE 8

(1907) pp.249-26S; A. Wilmart, «La collection de trente huit homélies latines de saint Jean
Chrysostome, JíitS 19(1918) pp.30S-327; ; AM. Malingrey, <‘La tradition latine d’un texte de
Jean Chrysostome>, SP 7 (1966) pp.248-256. Somos deudores en todo lo referido a esta ver-
sión latina de la edición de AM. Malingrey, <‘Une ancienne version latine du texte de Jean
Chrysostome “Quod nemolaedííui’...”, SUC 16(1965)pp.320-354.

36 Cf C. Baur, ox.pp.249-265.
~‘ Como hace ver AM. Malingrey (‘<Une ancienne...”, pp.32l-4) de los 82 mss. menciona-

dos en su edición, que van de siglo ix al xv,, la mitad aproximadamente son del siglo xv.
38 Esta última desplazó a la de Brunelíl y a la antigua de Aniano en las ediciones latinas

posteriores de esta homilía, pues fue la versión reproducida por Fronton le Duc, Montfaucon y
Migne. Cf A.M. Malyngrey, «Une ancienne...”, p.326.
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tadasestasdos últimascomo posibletexto fuentepor motivos cronológicos,
la determinaciónde estevendrádadanecesariamentepor la confrontación
del texto sepulvedianocon el original griegoy con su traducción latina al
mismo tiempo. Trasprocedera estaconfrontación,hemospodido constatar
con claridad queel texto traducido por Sepúlvedaes la versión latina de
Aniano,no el original griego.

No esnuestraintenciónlógicamentedetallaraquí todoslos indicios que
nos permitensustentaresteaserto.Bastecon el siguiente,anuestrojuicio, su-
ficientementesignificativo de por sí: Setratade un largo fragmento(13, 41-
53) del textogriegoqueAniano no incorporóa su traducciónlatinay queSe-
pálvedano lo recogeenla suyacastellana39. Estaomisióncomúnsólopuede
interpretarseentendiendoque el texto fuentede Sepúlvedaes la traducción
deAniano,no el original griego ~O.

Un detallequenosproporcionaSepúlvedaen el encabezamientode su
traducciónnospermite ademásacercarnosbastantea la identificacióíi inclu-
sode la ediciónlatina de [a traducciónde Crisóstomoutilizadapor Septilve-
da.Setratadela numeraciónqueel humanistadePozoblancole otorga:«1-lo-
melía XXX». De la comparaciónde las distintas ediciones,hemospodido
constatarquetan sólo dosde lasanterioresa la datacióndel ms. queestudia-
mos dan el númeroXXX a la homilía Quod nemolaeditur, la Venecianadc
1503 ~ y la de Basileade 1521-22,debidaa Erasmo42~ Una tIc ellassindu=
datuvo delanteSepúlvedaala horadetraducir [a homilía.

Al final de la traducción(f. 55v) haceSepúlvedaun comentarioque re-
sullade graninterés,por serquizála única apreciaciónpersonalqueencon-
tramosen el sus.: «Estabomelíade San JuanChrysóstomoquetrata de que
ningunopuederes9ebirdanosi no de si mismotraduxo unaciertagloria que
holgarade ser más discretapara podella traduzir mejor por que lo meresge
ella y no ospidequerescibáyssuvoluntadpuesosva tan pocoa vosenque!
la ayatenidobuena».

¿Cómodebemosinterpretarestaspalabras?Dado el sentido de mero

S< Hemos utilizado para el lexto griego la edición de AM. Malíngrey, .1. (Virysostotnc,Leitre
dExila Olytnpiaseta touslesjidéles(Quodnenia Iaedíturl, Paris 1964, y para cl latino la ya cita-
da de la misma autora, «Une ancienne y la referida en a.59-

>‘ Aniano se toma a veces en su version latina la libertad de añadir una expresión, una fra-
se e incluso varias al texto original cuando desea explicitarlo o aclararlo (cf. AM. Malingrey.
«La tradition latine...><, pp.

2S2-4). Siguiendo esas adiciones es fácit constatar la dependencia de
la traducción de Sepúlveda de Aniano, no del original griego deCrisóstomo. Dejamos para oír»
ocasión el análisis detailado de estos aspectoÑ

<~ BernardiniSinggni~’d Tudinensisci Cregorí¿le Cregozii.Ocupa los ftk 37r-42v de la prime-
ni parte. Se trata del primer esbozo de una edición general de las obras deCrisóstomo,

<~ Ocupa eí tomo V, 72 y ss. Me limito a citar tanto de esta edición como de la anterior
la primera impresión, aunque es obligado recordar que de éstas se hicieron numerosas re-
ediciones, lo que demuestra, como ha recordado A. M. Malingrey (Sí Chrysostome,Lertre
d&iL., p. 49 n. 3), el gran interés que despertó la obra de Crisóstomo a lo largo de todo el
siglo xvi.
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ejercicio literario privadoqueposeentanto la traducciónde Vegio como la de
Crisóstomo,comomásadelanteintentaremosdemostrar,creemosquela segun-
da personaa la quese hacereferenciaen el texto («os pide»,«os va tan pocoa
vos»)es el propio Sepúlvedaen cuantolectory juez único,por tanto,de la tra-
ducciónque él mismoha realizado(«unaciertagloria>’). Unos mesesdespués
de concluirla traducción‘<a, Sepúlvedala releey pareceno estarplenamentesa-
tisfechodela misma ‘<‘~ No obstante,el autorde la traducciónno pide al lector
(dado queen estecasouno y otro son el mismo) que reciba su voluntad,en
contradelo quesucedeen las obrasdedicadas,pueslo queimporta al lectoren
estecasoesqueel traductorhayarealizadounabuenaversion.

Al final dcl f. 55v aparecela siguienteanotación,quees sin dudael inicio
deunanuevapartedel ms. concontenidoclaramentediferenciado:«cosasnota-
bles sacadasde unacorónicade las Yndiasdondeparticularmentetratacómo
sedescubrierony la conquistadel Perúy México».Los ff. 56 al 97 sehanperdi-
do, por lo queaciencia cierta no podemossaberde qué obrase extraíanesas
cosasnotables‘<~~ No obstante,teniendoencuentael contenidodelas notasre-
señadoporSepúlveday unacaracterísticacomúna variaspartesdel propio ms.,
creemospoderafirmar que las notaspertenecíana la Historia de las Indias y
conquistade México de FranciscoLópez de Gómara.Nos induce a pensaren
ello, apartedela similitud del título, con la referenciaa México 46, la proximi-
dadcronológicaentrelas dos primerasedicionesde la obrade López de Gó-
mara(1552 y 1553) ‘<~ y la datacióndel ms. deSepúlveda,todoél escritoentre
el 15 deNoviembrede1553ye11 deDiciembrede1554~~.

Creemosquesuponeun fuerte refrendoa estahipótesisel hechodeque las

~ La apostilta es algo posterior a la traducción. Esta está concluida el 15 de Noviembre de
1553, según reza al final de la misma (f.55 r) y aquella está fechada en 1554.

¿Nos encontramos ante un reconocimiento sincero de sus limitaciones a la hora de traducir
en romance o se trata más bien de una conceston al tópico de las escasa fuerzas, tan común en los
prólogos o dedicatorias de la época? cf. P. Russel, Traduccionesy traductoresen la PenínsulaIbérica
(1400-1550),Bellaterra 1985, p.

8.
~5 R. Contreras en sus Fondosamericanistasde la ColecciónSalazary Castro, Madrid 1979,

pS 36, danoticia deello, aunque no aventura a qué obra podrían pertenecer estas notas.
~< No contienen esa referencia en el título la obra de Pedro Manir de Anglería ni la de Gon-

zalo Fernández deOviedo.
~ Laprimera edición fue impresa en Zaragoza (1552) y la segunda en Medina del Campo

(1553). En ese mismo año apareció otra en Zaragoza. Para la historia de las ediciones y traduccio-
nes de esta obra, cf J. Canter, «Notas sobre la edición príncipe deLópez de Gómara’, Boletín del
Institutode InvestigacionesHistóricas 1 (1922) pp.128-145y A. Palau y Dulcet,o.c, t.7, pp.64Oss.
Nos aventuramos a proponer que Sepúlveda tomó las notas de la segunda edición de la obra, dada
la similitud de varias panes del título de esta edición con el pequeño encabezamiento que Sepúl-
veda puso a sus notas: Hispania Vic¡rix, Primeray segundapartede la historia generalde las Indias
con todo eldescubrimientoy cosasnotablesquehan acaescidodendequeseganaron hastael año de
1551.Con la conquistadeMéxicodela NuevaEspaña

~< Son las dos fechas más precisas que nos da Sepúlveda y que datan respectivamente la tra-
ducción de 5. Juan Crisóstomo y la relación de monasterios de la ciudad deToledo, con la que se
cierra el ms. El resto de las partes del ms. están datadas en 1554, salvo el error antes referido en el
explicitde las notas entresacadas de la obra deArce.
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otrasdospartesdel sus.quecontienennotassacadasde algún impreso,lo son
delibrosdeactualidad,librosque acabandeverla luz muypocotiempoantesy
de los que Sepúlvedaextraelos datoso noticias que le son de interés.Nos
estamosrefiriendoal yamencionadolibro deJuanArce deOtalora,quese¡su-
primió en 1553 y al queconstituyela fuentedel restodel sus.,queno desvela-
mosahoraparano adelantarconclusiones,y qtíe también, como veremos,se
imprimió por vezprimeraen 1554.

Estahipótesisvendríaa confirmar la tempranafamiliaridad de Sepúlveda
con la Historia deLópez de Gómara.y su importancia,por otro lado textual-
mentecontrastada,comofuentedel DeOrbeNovo~.

Los folios 56 al 97,comodijimos, handesaparecidodel sus. El folio 98r y y

contienediversosdetallesreferidosa los reinadosdc variosmonarcascastella-
nos <Fernando111, Alfonso Xl y Juan II) y de un Abderramán.La narración
pasadeun reinadoaotro sin solucióndecontinuidadSt

El problemaqueplanteaestepequeñofragmentoes el de su identificación
o autoria. Parececlaro, dadala naturalezadel restodel ms.,que nosencontra-
mosdenuevoantenotasqueSepúlvedahaentresacadodeunao devariasfuen-
tes,no antealgo de su propiacosecha.Los hechosrelatados,por lo demás,son
todossuficientementeconocidospor otrasfuentes:la ventaqueFernando131 el
Santohizo de los montesde Toledoa la ciudad,y que luego Juan1] entregóal
condadode Belalcázar,el problemade la prelaciónentrelas ciudadesde Bur-
gosy Toledoenlas cortesdeAlcalá de 1348 enel reinadodeAlfonso Xl etc.

liemosrealizadoen primerlugaralgunoscotejoscon las crónicasdeAlfon-
soXl, Pedro 1 y Juan 11. Algunospasajespresentansimilitudesnotables,Así el
referidoa lasCortesdeAlcalá guardaestrechoparentescocon un capítulodela
Crónicade Pedro1 ~. Mayor aún es la dependenciade los pasajesreferidosa
JuanII con algunoscapítulosde su Crónica52• Hay, no obstante,pasajesque
procedende otra fuente(la destrucciónde las estatuasde D. Alvaro deLuna y
suesposaa raízdelasublevacióndePeroSarmientoenToledoen 1449,la vtsí-
ni a Toledodc 5. VicenteFerreren 1425>.Estosy otros datos~- noshicieron
pensarque si bien estascrónicaspodíanserfuente, al menosparcial del texto
de Sepúlveda,esprobablequefueran fuenteindirecta,es decir, quese tratara
dedatosrecogidospor otro textoposterior,texto intermedioqueseríala fuente
directadelas notasdenuestroautor.

» CL la introducción y especialmente las notas de Demetrio Ramos a De cebasHispano-
ram gestis al trovan; Orbe,,; Mexrcwoqac La hiswritt indiana dc iría,, Ginésde Seprilredrx, Valla-
dolid 197Ú, ca las que realiza una minuciosa confrontación entre el sexto de Sepúlveda y los dc
Martir de Anglería. Fernández de Oviedo y López de Gómara y el rico aparato de fuentes de
Ioatcnrn CúnesiusSepulvedaC’qrdulserrsi,; De Orbe A<ow’, ed. A. Ramírez de Verger, Stttttgat-t-
Leipzig 1993.

-~ Incluimos la trascripción de este folio completo en el apéndice.
B~4E64, p.419.

~ &4E68,2.pp.638y661-2.
~ En el pasaje referido a la gobernación de la ciudad de Toledo, se menciona el Ialleci-

mtento de un regidor de la ciudad. Juan Vózquez de MItón, en 1507.
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Hay enel fragmentoqueanalizamosun denominadorcomúnqueel lec-
tor habrá advertidofácilmente:todos los textoshacenreferenciaa Toledo.
Nadamás adentramosen la búsquedade fuentessobreel Toledo medieval,
topamosinmediatamentecon eseeslabónintermedioque estábamosbuscan-
do. Setratade la obradePedrodeAlcocer, Historia o descripcióndela Impe-
rial cibdadde Toledo,con todaslascosasacontecidasen ella desdesuprincipioy
fi ndación,adondesetocanyrefierenmuchasantiguedadesycosasnotablesdela
Hystoria generaldeEspaña,agora nueuamenteimpressa.En Toledo,por litan
Ferrer, 1554~.

De esteimpreso, la primerahistoria conocidade la ciudad de Toledo,
toma JuanGinésde Sepúlvedatodaslas notasdel folio 98.Sepúlvedaselee-
cíonaaquellospormenoresquele interesany, unavezhechala selección,co-
pia casi siempreliteralmenteel texto. Paraqueel lector puedahacerseuna
idealo másaproximadaposiblede la formade trabajardeSepúlveda,hemos
incluido en notaa pie de páginadel texto trascritoen el apéndicelos capítu-
losy columnasdedondeestánentresacadaslasnotas.

El último fragmento quecontieneel ms. y cuyo encabezamientoes La
funda~Jónde los monasteriosdestadbdadde Toledoha sido extraidotambién
del mencionadoimpresode Pedrode Alcocer, en estecasode su libro se-
gundo,querezaasí:Libro segundaEn queparticularmenteseescruteelprinci-
pio yfundamentodestasanctayglesiade Toledo. Contodaslascosasqueen ella
ay dignasdesersabidas,enqueseescriuentambienlasprimerasfundacionesde
losMonasterios,Ospitalesy lugarespíosqueen ella enestetiempoay 55. El texto
deSepúlvedaesun extracto,en estecasocompleto,del segundolibro del im-
presode Alcocer, al que sigue capítulo a capítulo y en el mismo ordende
este,con tan sólo dossalvedades:Sepúlvedaempiezaa extractara partir del
capítulo IV 56, ignorandopor tanto el contenidode los tres primeros , y no
recogetampocoel contenidodel cap.XXX, un capítuloapéndicea lo ya di-
cho en otro anteriorsobreel monasteriode SantoDomingo deSilos. La da-
tacióndeestaúltima partedel ms.esdeDiciembrede 1554.

Trasrealizarla descripciónde las diferentespartesde queconstael ms.,
abordaremosun problemaque hemosobviado intencionadamentepara no
alterarcon demasiadosexcursusla descripciónpropiamentedicha:nos refe-
rimosa la autoríade las traduccionesdel LucianiPalinurus(en realidadel De
miseriaetfelicitatedeMaffeo Vegio)y dela homilía de5. JuanCrisóstomo.

Hemosdadopor hechoquese trataen amboscasosde traduccionesde
JuanGinés de Sepúlveda57, puesson de su puño y letra, pero es lícito pre-

~ Hemos utilizado la edición faesimil publicada en Madrid en 1973 bajo el patrocinio del
Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos.

~ fol. XCVIII.
56 Por error numerado II en el impreso. La numeración de ff. y capítulos de este impreso

está plagada de errores.
~ Ese mismo es el púnto de vista de J. Gómez, que le atribuye la traducción del diálogo de

Vegio sin cuestionarse otra posible autoría (op cit., plió). B. Cuartero y A. de Vargas-Zúñiga,
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guntarse,dadosobretodo el contextoen el que aparecen,si se trata de tra-
duccionesrealizadaspor cl propio Sepúlvedao másbiende traduccionesya
existentesqueel autorselimita a trascribir ~. No consideramosestacuestión
puramenteretórica,dadoque,comoacabamosdever, el restodel ms. lo inte-
grantextoscopiadospor Sepúlveda,no originalessuyos. los estractosde Ar-
cedeOtalora,de Pedrode Alcocery la Crónicade Indiasquehemosidenti-
ficadocon lade Lópezde Gómara.

Despuésde analizardetenidamenteambastraducciones,hemosllegadoa
la conclusiónde que ambasson obrade JuanGinés de Sepúlveda.Entre
otras de menor evidencia,la razón fundamentalque nos ha llevado a esta
conclusiónhansidola.spropiascaracterísticasdel texto, característicassití ge-
nerisque,como intentaremosdemostrar,tienensurazónde seren quese tra-
ta deun textodirectamentetraducido,no copiado.

Si nos encontráramosanteuna simpletrascripción,que no traducción,
no apareceríaen el texto la ampliagamade tachaduras,correccíonese inclu-
so traduccionessupralinealesque encontramos.El trascriptor de un texto
puedecometerdiferentestipos de erroresy subsanarlos,pero estaclasede
erroresy suscorrespondientescorreccionesnadatienenquever con las co-
freccionesdel traductor,quetachay corrije supropio textou ofrecedos po-
siblesversionesdel mismoenunaauténticalimite labor.

Aunquehayvariasdecenasde fenómenosde estascaracterísticasen am-
bostextos,intentaremosdemostrarcon ttnoscuantosejemplossignificativos.
quenosencontramosanteborradoresde traduccioneso traduccionesde pri-
mera mano, traduccionesoriginales.Comenzaremoscon la traducción de
Vegio,paracontinuardespuésconla deCrisóstomo%

En primerlugar analizaremosun parde casosde tachaduras~,conlas que
se suprimenpalabrassituadasen un lugar inadecuadoy quepasanmás ade-
lanteaocuparotro lugarmásidoneoen la traducción.

¡‘¡cm ea mihí renunciauerunt, itt quceqite cd meaduentabantanimae
exi/lobelíoprofecíae(f.3v, cola) t’O

consideran la traducción de Vegio como «copia autógrafa de Juan Ginés de Sepúlveda, sacada
en 1354’ y la de Crisóstomo como «traducida al casrellano cl 15 de Noviembre de 1.553 por
tan Ginés de Sepólveda, sin que seden razones de lo uno ni dc lo otro (op.cts,pp.3

48-349j.
~«Bien es verdad que en este último case se trataría de traducciones manuscritas o ilflpre-

sas que no han llegado basta nosotros, pues ningún catálogo o repertorio dc mss. o impresos
consultado nos da noticias de su ensienesa.

‘« Para facilitar la mejor comprensión de lo que sigue, advertimos que citaremos en primer
lugar eí testo fuente correspondiente. Las ediciones utilizadas han sido estas: Para eí Ludan]
Palinw-tí.sla de Venecia de 1500 perloannernDaptisvímSessa,y para Crisóstomo la también ve-
neciana de 1503, IiernaxdiniStagnbúTridinensisci Gregori deGregorik A continuación citare-
mos la trttducciót,, colocando entre corchetcs 1111 la palabra o palabras tachadas y eníre lincas
oblicuas \ j las adiciones de la misma mano.

«“ Como la edición veneciana no está foliada, hemos numerado sus folios no a partir dcl
inicio del impreso, sino a partir del inicio del Palinurus
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«Porquelas almascomo ybanbeniendo[me lo dezían]]de aquella
guerramelo ybancontando»(E12v, 12-13)

Se tachame lo dezíanparapermitir la correctacolocacióndel comple-
mento deaquellaguerra junto alverboal quese refiere, beniendo,del queha-
bía quedadodesplazadoen unaprimera traducción.Se modifica ademásla
traducciónde renunciauerun4quese convierte en melo ybancontando,mo-
dificación de estilo que buscala correlacióncon la traducción de aduenta-
ban4 conformeyban beniendo,y queseriadifícil de explicar si nos encontrá-
semosanteunasimpletrascripción.

Namis possidereomnia itidetur, non qul omnibushabundet,sedcui
nihil deficiat. Porro illi nihil deficitqui nihil concupiscit(fi 0v col.b).

«Porqueaquel berdaderamentelo posehetodo, no el que tiene
abundanciade todaslas cosassino al queno le falta nada[y no desea
nada]]. Porquea aquelno le falta nadaqueno deseanada»(f?24v, 22-
25).

Yno deseanada quehabíasido adelantadoy sacadofuerade sufraseen
unaprimeratraducción,estachadoy situadodentrode la misma.

Analizamosacontinuaciónotro casodetachadurascuyarazónde seres
evitar,en estaocasión,unaredundancia.

Indesit ut, quum inuisos manifestese cunctis intelligant, suspectum
tumsibiincipianthaberequemquam(p.52,9-1 1).

«Y destosu9edeque como se ben aborres9idos[de todos]],a la
descubiertase recatandetodos»(E17r, 3-4).

En unaprimeratraducciónse traducecunctisen susitio, peroal aparecer
unanuevapalabraque el autor traduceigualmentepor de todos, quenquani,
setachalaprimeratraducciónparaevitarla redundancia61

Veamosa continuaciónun ejemplo,a nuestrojuicio el másconcluyente,
de quenosencontramosanteun borradordetraducción,no anteunatraduc-
ción copiada.Se tratadeun pasajeenel queel traductor,sin plenaseguridad
de cuál es la mejor traducciónde un vocablo, ofrecedos,la segundasuprali-
n eal.

Egoquidemnihil ambigopriuatusfuissemhacnauicula,hocomneha-
beotamen,quodadimimihipossit(t9r, col. b).

>‘ El texto de la edición que manejamos lee quenquam,con quamen abreviatura. Podría
tratarse de una errata por quenque,cuya traducción por todostendría así pleno sentido.
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«Yo bien tengo por cierto que fuera despojadodestanabezilla
\varquilla/ questodolo queyo tengoy mepodríanquitar» (22r,8-10).

Veamosahoraun parde ejemplossignificativosde los muchosque po-
dríanentresacarsede la traducciónde Crisóstomo.En ambosel traductorha
tachadounapalabraparasustituirlasupralineanzpor otra másdesuagrado:

Scio quodcrassioribusquibusqueetpraesentisuitae illecebris inhianti-
bu&.. (f.37r,1.39)

«[Entendido]] \por aberiguado!tengo que \así/ a los honbres
\gruesosy/bastoscomo a los muy \delicadosy/ aficionadosa los re-
galosy deleytesdestapresentevida...»(40r, 3-4).

Entendidoha sido tachadoy sustituidopor por aberiguadotenga El resto
de añadidoscorrespondea segundoselementosde formas bimembres,pro-
cedimiento estilístico muy del agrado de Sepúlveday bastantecomún a la
prosacastellanadel siglo xvt 62

Ubi uerofrui desideriisnonpotes4dumn itel aegritudonon sinit uelsc-
fletas ipsa desiderarinon facit quceonerosaefficit abundantia,sine dubio
etiamuoluptasin eispariteretiocunditasperií»3(f.40r,1.8-10).

«Peroel questono alcan~areo porqueno le dalugar la enfermedad
o porqueprebieneal deseoy no le da lugar que deseheel [¡abundan-
cialj \hartura/ en que bivehazeperderel deleytey contentamiento»
(f46v,27 — 4’7r,1).

Abundantiaestraducidoprimeropor abundanciay luego tachadoy susti-
tuido supralineampor hartura 64~

Desdenuestropunto de vista, los cuatrotipos de fenómenosalegados
(tachaduraspara evitar redundancias,tachadurasparasuprimir unapalabra

62 Cf. R. Menéndez Pidal, ‘<El lenguaje del siglo xv”’ en La lenguade CrismobalColón,Buenos
Aires 1941, p.7O; E. Lázaro Carreter, «La prosa de fray Antonio de Guevara”, AcademiaLiteraria
Renacentistay, Salamanca 1988,pp.10i-t 19; J. San Jose, «Un recurso clásico en la prosa de fray
Luis de León: Las parejas de smon¡mos en la Exposicióndel libro deJob»,en M. García Martín
(cd.), Estadoactualde/osestudiossobree/SiglodeOr«Salamanca 1993, pp.91 3-922; A. Calvo Ka-
neko, op.ctt, pp.54-59.

63 Parites la lectura errónea de la edición veneciana. Perites la que recogen tanto la de Eras-
mo como la moderna de AM. Malingrey.

64 Como puede apreciarse. el fragmento no ha sido traducido completo: hay media línea en
blanco dejada por Sepúlveda en la última del f. 46v. sin dudacon la idea de poder completarla
después. Debido a ello la Frase queda sin sentido, lo que no es obstáculo para poder apreciar el fe-
nomeno comentado.
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mal situaday suposteriorcolocacióncorrecta,tachadurasparasustituir una
palabrapor otra, más del gustodel traductory dostraduccionesalternativas
de algunosvocablos,unade ellassupralineal)sonrasgosque caracterizanla
limae labor, por leve queestasea,a la que toda traducciónestásujetay nos
permitenconcluir que nosencontramosantedostraduccionesoriginalesde
JuanGinés de Sepúlveda,no antesimplestrascripcionesde unatraducción
yaexistente,en cuyo casoningunode los fenómenosdescritosencontrarían,
anuestroentender,explicaciónsatisfactoria.

Una vez concluido el análisis de las diferentespartesde que constael
ms., creemospoder afirmar que nos encontramosanteunaespeciede cua-
dernodenotasdelhumanistapozoalbense,cuadernoen el queSepúlvedare-
cogeentreNoviembrede 1553 y Diciembrede 1554 dos tipos de anotacio-
nes:por un lado, lasprocedentesdelibrosrecientísimamentepublicadosy de
cuyo contenidova entresacandoel humanistadatosdiversosque,es lógico
pensar,handespertadosu interés;por otro, traduccionescastellanasde tex-
tos literariosgrecolatinos,queparecenserejerciciosliterarios, sin otrafinali-
dadque el mero placerestéticoquela actividad traductoraconlíeva,y quizá
tambiénal mismo tiempo un intento de ponera prueba suhabilidad en el
manejodela lenguavulgar.

Ambos tiposde anotacionesnosmuestrandosfacetasde la actividadin-
telectualde Sepúlvedahastaahorainéditas:la del humanistaeruditoy curio-
soqueva anotandoconpuntualidaden sucuadernocuantosdatosencuentra
de interésen los libros recieneditadosquecaenensusmanosy la de traduc-
tor al castellano.

Con respectoa la primera,llama poderosamentela atenciónla cercanía
cronológicaentrela fechade publicacióndelos libros a los que prestaaten-
ción Sepúlveday la datacióndelas notasdel humanista.El libro de Arce de
Otalorafue publicadoen Granadaen 1553 y el de Pedrode Alcoceren To-
ledo en 1554.Si admitimosque la crónica deIndias a la que sealudeen el
fol. 55v del ms. era la de López de Gómara,cuya segundaedición, la que
creemosquesiguió el autor,datade 1553,podremosafirmarquetodasestas
obrashan llegadoa manosde Sepúlvedainmediatamentedespuésde su pu-
blicación.Lo que suponeunaviva preocupaciónde nuestrohumanistapor
todoaquelloquese relacionecon susamplísimosintereses,enespecial,aun-
quedesdeluego no de maneraexeluyente,por suactividadde cronistaoficial
del emperador65 Tenemosdatosvariadosdel concienzudotrabajode fuen-
tes llevado a cabopor Sepúlvedaparasuobracronística66, de cuyo acopio
estemanuscritonosproporcionaunapequeñísimamuestra.

65 Directamente relacionadas con esta tarea están las notas americanistas perdidas, que ha-
brían servido como fuente de información para su Deorbenovo,y las entresacadas del libro dePe-
dro deAlcocer. Las procedentes del libro deArce de Otalora abordan un tema de gran alcance
social en la época, en el que el humanista, como ya hemos dicho, estaba además muy interesado.

66 Cf. A. E G. Belí, Juan GinésdeSepúlveda,Oxford 1925,pp. 50-53;J. Beneyto, Ginésde
Sepúlveda,Madrid 1944, pp. 125-133; A. Losada, JGS,pp. 162 ss., 233 ss. y la introducción y
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Las traduccionesdeVegio (paraél de Lucianolatinizado)y deCrisósto-
mo creemosquesonpuros ejerciciosliterarios,como hemosdicho antes,y
quenos ofrecenla posibilidad deconocerotrafaceta,hastaahorainédita de
Sepúlveda,la de traductorcastellanode textosgrecolatinos.Conocíamossu
magnatareadetraductordc Aristótelesal latín 67, perodesconocíamosque,
aunreducidoal ámbitodelo privado,hubiesesentidoel humartistadePozo-
blancointeréspor medirsusfucrzascomotraductorenlenguavulgar.

No debemosperderde vistaqueestafacetade traductordel latín al vul-
garesespecialmenteimportantetratándosede Sepúlveda,todacuyaobraes-
tá escritaen latín, incluso sus traduccionesaristotélicas,y ha sido siempre
justamenteconsideradocomoquizánuestromásegregiociceroniano~

La utilización del castellanocornolengualiteraria por partede Sepúlve-
da nosarrojanuevaluz sobreel apreciocrecienteque el vulgar empezabaa
tenerentrelos humanistas.Bien claroestáqueen Sepúlvedano excededcl
ámbitode lo privado,perotambiénesclaroquedesdequeel humanistaen-
sayaesastraduccionesestáadmitiendoimplicitamentesu posibilidad esen-
cial: el vulgar, si bien a nivel distinto que el latín, puedeser un instrumento
de comunicaciónliteraria. Estossolitariosejerciciosdcl pozoalbenseen el
retiro de sugabineteson unapruebadequela lenguavulgar emergíaya con
fuerzainconteniblecomo lengualiteraria y queempezabaa somarseen con-
sideracióninclusoentreloshumanistasmásciceronianost

y notas mencionadas de U. Ramos,op. oit.. paswim.Recientemente han insisádo en etlo 1. Cos-
tas, ‘La concepción historiográfica en Juan Ginés de Sepúlveda», Actasdel&ngreso inlernocio-
no! U C’enwnario delnacimientodelbr, Juan Ginésde&pólveda,Córdoba 1993,pp. 83-97e 1. 3.
García Pirtilla, “fin ejemplo del uso de las fuentes en Ginés de Sepúlveda: la historia de Juan
Días’, Ibid. pp. 99-lO&

»~ ~ A. Losada,1G5 pp.44-48, 267-295;”JuanGinés de Sepúlveda, traductor y cornentarís-
ta de Aristóteles», RevÑñíde Fihsofir 26. (1948)pp.SÚJ-536; E. Rodríguez fleregrina, ‘d.C. dc Se-
púlveda y sus traducciones comentadas de los filósofos griegos”, LisnídiosdeFilo/agio Launa 4
(1984> pp.235-246.El trabajo más reciente sobre e! tema es la tesis doctoral de A. Corolen, Estu-
dios sobreJuanGinésdeSepúlveda.:sustrae/acotoneslatinasdeAristdic/ez,tesis doctoral inédita,
Barcelona 1992.

«~ Recordemos que Erasmo nrcnciorta a nuestro humanistaen su Ciceronianas(3Ú9t-2, según
la edición de A. Cambar,,, Roma i965) mención que pareció, no obstante, excesivamenle fría a
Sepúlveda (AntapologiaIX, Epistídae1, /3>. Cl. también entre otras las opiniones en este sentido
de García Matamoros: Genu~orar/anishaberfisum, tractor»e; cnt» lenitatequadamproflnens,quale
historie,¿areroreC$eerone,postulare,‘idetur.,nesnine’nqueuno,»eneir, h4 qui & ¿Inris doctrina viyi.s
acuiteacarrescrip.seruni, q,.d‘ion Hispanorwnge/rautaCenesiuraSepulvedam,neminisse¿.(Pro¿re/ver.
fi isp. erad. 122>;Andreas Scbott: Adsíilu,n«uadau¿neí,peer/ca levito-tincuisfríe, seriarearenione
C]icerone,nsectper«ernulaui.s(foannis(Jc,,eviiSrp;¿l;a’daeOperat Tese/montaci elogio p. 5); lii. Me-
néndez Pelayo, líib/iografla tlispauo-íaiineo/os;, e, Sant}nder i 950-3,III, pp.251- 262;A. Losada,
.1GS,pp.324-7yJ. M. Núñez González, ,Boloma y el Lsceroaianismo en España: Joan Ginés de
Sepúlveda y Antonio Agustín», Estudiassobrelos origenesde las Universidadesespoúolas,Vallado-
lid 1988,pp.l(iÓ-220; EleiceronienisrnoenLspana.Xalladohd1993,pp.54-ét.

«» Vid, sobre las relaciones entre latín romance en nuestros humanistas A. Carrera dc Itt
Red, El «pro tIernade la lengua” en e/ hasnan,wnorenacentistaespañol,Valladolid 1988.Sobrela
cuestión del oso del castellano como lengua literaria cf L. terracini, Linguacomeproblema«el/a
leziercauraspagnoladel (jisquecento<con una frangíacettrtntitutj Tormo 1.979; 1’. Ruíz Pérez, «So-
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Paraconcluir añadimosun apéndiceen el queintroducimosla trascrip-
cíon del primery último folio decadaunadelaspartesdel ms.70

APENDICE

f. lOr

Lu9iani Palinurus.Interlocutores.Palinurus.Charon
Dialogo deLu9iano llamadoPalinurointerlocutores

Palinuro.Charón.

<Fa.> Porlos diosesymmortaleste ruego,Charón,queme dexesya entrar
enla barca.Cha.¿Quiénesel queme llama?Pa. El capitánde la naode aquel
rey Eneastroyano a quien biuo tu pasastede la otra parte. Cha. ¿Tú eres
aquelqueenlos puertosyelmosestavassin sepoltura?Pa. Essemesmosoyy
creheque por permisión de lo dioses(los milagrosde los qualespor toda
parte se estienden)las jentes~ comarcanasa aquel puertocon sacrifi9ios
purgarony alinpíaronmís huesosy los sepultarony colocaronen vn túmulo
e ynstituyeronsobrel sacrifi9iossolemnescadavn año; por lo qual, o justo
Charón,permítememe (sic) ya quentreen la barca,así tu navegaciónsea72

síempreprósperay tu nabelibre detodarotura.Cha.Justacosapiedes~, Pa-
linuro. Entra,puesasy ~ esbuestraboluntady vosotrasánimas [ ] ¿paraqué
meynportunáysconruegos?¿paraquéme fatigáis?¿Quédeseotan grandees
estequetraéys?Esperaosvn pocoentretanto quepasoa este,quea la orabo-
lueré.Pat Infinitas gra9iaste doy, Carón,por aberme~ sacadode tantacongo-
ja como teníapor pasarde la otra parte.ChatPalinuro,yo te quierobien,así
por respetodel rey Eneasqueme truxiste a la memoria,el qual a todoslos
queyo conozcosobrepujaenpiadad,comopor ayersidotú y yo devn oficio:
que naturalcosaes apetes~ercadavno su semejantee ygual, y la amistady
conbersagiónes más agradableentrelos yguales,y a estacausatenia pena

bre el debate de la lengua vulgar en el Renacimiento”, Criticón 38 (1987) pp.
1 5-44; “La cuestión

de la lengua castellana:aspectos literarios y estéticos en los siglos xv y xvi”, en 1’. Ruíz(ed.), Gro-
mágicayHumanismo.PerspectivasdelRenacimientoespaño¿(Córdoba1993),pp.119- 143.Ambas
traducciones, cuyo estudio acabo deconcluir, podrán ver la luz en breve dentro de la edición po-
zoalbense de las Obras Completasdelautor.

70 Para la trascripción de este apéndice hemos seguido las siguientes normas: hemos puntua-
do el texto conforme a los usos actuales; hemos mantenido las grafías originales, introduciendo tan
sólo las mayúsculas en los nombres propios o tras punto. No hemos indicado las letras que supo-
nen desarrollo de abreviaturas.

71 gentes a correxit.
72 supral.
7~ pides acero-.

~‘ asa acero-.
~ aberte
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quandote vía de la otraparteen la riberaandarbagandoe yn9iertode tu re-
poso,y no sermelí9ito socorrera tu necesidadconformea la ley queme tie-
nendada,que contienequea ningunoqueno fuereprimerosepultadono lo
pase.Yo soyel menordelos sierbosqueacáabitany súbditoy ministro a vn
senorioy potestad,la obedienciadel qual mesmás~ neyesariaqueagradable
y huelgo mucho,cunpliendocon lo quedeboen mi oficio, al presentepueda
satisfazertu deseoy quitarmea mí la penaquetenía.Pa. No menorla tengo
yo, o Charón,devertepades9ertantosy tangrandestrabajossindescan—

f.25v

de las letras, a la contenplagióny esperangade la dibina bondad.Cha. Bien
seríapor 9ierto, pero ya bes cómo llegamosa la ribera. Salta fuera. Pa. Ya
estoyfueray boy a los juezes.Plegaa losdiosesque tu navegagiónseasien-
predichosa.Quédateen buen ora. Cha. Yo bueluo paralas otras almascon
grandeseoquehallesa los juezespropicios.Veteenpaz.
réXon
Ex laborequie& 1554.
J.S.

f.26 r

Capituloséptimode la segundapartede la ter~eraprincipal quellicenciado
JuanArze deOtaloraoydor deGranadapone7~ enel libro que conpusode
[a ordenquesedeueteneren las cusas(sic) de hidalguía,digno deserleydo
entrelos otros.
En el qual se trata muy particularmentesi bastaprouandouno conformea
derecholo necesarioparaserpronun9iadopor hijodalgo,paraserdeclarado
por tal aunquedesgiendaporvía masculinadel linaje dejudioso demoro.
El licenciadoJuanArze deOtalora,oydordela realaudienciadeGranada.
Exlaborequies
J.S.1554.

f.39r

losestranjerosque quisierenprobarsu hidalgíaan de traerlostestigosperso-
nalmenteantelos alcaldesde hijosdalgode Castilla. Y destoay cédulade su
magestad.Mio de 1552. Ser los nobles libres de pechosy tener grandes
preuilegiosesantiquísimacosa.En tienpo de los reyesdeAsiria y deEgipto
se repartíanlostributos y rentasde susreynosen trespartes:la primeraa los
sagerdotes,la segundaa los reyes,la terceraa los nobles.El marquesdePoza
y Luys Carrillo de Albornoz son los alcaldesde hijosdalgoque residenen

~<‘ agradable que a eras.
‘~ ponel a.corr.
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Granaday Vallul, y estosni sustenientesno puedenconos~ersino delos hi-
dalgosde sangrey linaje y de los demáscomo de preuilegioy por razónde
ofi9ios los ordinarios.Paraabersentengiaen posesióndehidalgíabastapro-
barquea veynteañosquel o supadrey aguelo78 no pecharon;paraen pro-
priedadesmenesterprobar deymmemorialy en la vna y en la otra del y de
supadrey agudo.
En Castilla los bastardosno gozande la hidalguíade suspadres;en Francia
sí? [ J. Los hijos naturalesgozanen Castilladela hidalguíay los legitimados
no gozande la hidalgía.
En todael Andaluzíatodospaganpechossindiferen9iay mandoloasí el rey
don Juan,porquecomo esafronteraabiane9esidadde pecharex9esivospe-
chos,y porquelos quelos abíandepagarseybandelos lugarespor no pagar-
los, mandosequetodos, así hidalgoscomo pecheros,los pagasen,y después
que9esóestane9esidady dexóde serfrontera,tienenesteremediolos hidal-
gos: quel pechose repartepor sisaen los mantenimientosy al cabodel año
hazenciertarefa~iónaloshijosdalgo.
Exlaborequies.J.S.1549.

t4Or

HomeliaXXX de SanJuanChrisóstomoque ningunopuederescebirdano
sinode si mesmo.

Poraveriguado~ tengo que así~ a los honbresgruesosy 81 bastoscomo a
los muydelicadosy 82 afi9ionadosa los regalosy deleytesdestapresentevida
y 83 questánmuy pegadosa las cosasde la tierra y solo tratande conplazer
a 84 su apetitoy no tienenquentacon lo spiritual, les paregerábien nueboy
estrañoestemi sermón,y por venturase reyrány burlaránde nosotrospor-
queenel título del ayamospropuestocosatan fuerade la comúnopinión de
todosy queanadieparesgeráverisímile,peropor estono dexaremosde pro-
seguir nuestropropósitoy trabajaremosquantoen nosotrosfuerede darosa
entendernuestraproposigióny confirmarosen ella por todasbías posibles,
concondiciónquetengáisvn pocode sufrimientoparaque,aunquelo queal
prin9ipio dixereos parezcamal, aguardéysa la fin del sermón,y haziendo
estosegierto quedespuésestaréysdenuestropares~ery condenaréysel error
queantesteniadesy estaréysconfusosde aberestadodesepares~ery darme
eys gracias por aberosdesengañado,como las da el enfermoal médico por
aberlelibrado de vna graueenfermedad.No quiero queal presenteme ale-

78 yaguelosuprat
“ entendido a.era& Poraberiguado supra1

suprat
81 gruesos y a. add gruesos supra1.
82 delicados supra £ y mg

a los a. eras.
84 solo a. eras.
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géis aquellaantiguaopinión quehastaaquíabéystenido,sino aguardadal
fin de nuestrosermóny, puestoenforma el nego9io,creoquedaréysjusta
sentencia,y quando obierdessegadovuestrasespinosasopinionescon la
hoz de nuestrarazón entoncesternéysrecto y desenbaracadoel camino
pararectamentejuzgar,porqueaunacalos juezestemporalesy de negocios
comunes,aunquela vna de las panesaya alegadomuy eloquentey abun-
dantementede su derecho,aguardana querespondala otra ‘i~ con sufri-
miento y no se muebepor lo quel primero alegóparasententengiar,aun-
queparezcajusto,sino da audiengiaen tienpo y lugarconvenientea la otra
parte,porqueasí es el decoro y ordende la justicia: entenderprimerocon
grandeadvertengiala 86 causapor ambaslaspartesy hechoestopro-

f.5Sr

cosasa estasemejantesde la sagradaescriptura(quehallaránsin falta infi-
nitas) el que las quesierebuscar,por las qualesentenderáquealgunossin
ningunadificultad ni fuerga de tienpos,y sin causani hazerlesagravioni
apremiadosde ningunatiraníaabergravementecaydo87, y otros,abiéndo-
les sugedidotodo al contrario que a estosotros,no se apartarondel camino
de la virtud, y por tanto debemostenerpor muy averiguadoque si alguno
res9ibedaño,que! mesmose le hizo y no otro, aunqueseanynfinitos los
que lc pretendandañar y aunquesc junten todos los que habitanen tierra y
mar,no seranparteparaello si él no se hazeel dañoasí mesmo.
-réXoo
Laus¿Leo optimomaximo
1 5 Novenbrisannodominí1553

f. 55v

Esta homelíade san JuanChrysósthomoque trata de que ninguno puede
resgebirdaño sino de sí mesmotraduxo una ~ierta gloria que holgara de
sermás discretaparapodellatraduzir mejor porquelo meresgeella y no os
pide que res~ibáyssuvoluntad puesosva tan poco a vos en quel la ayate-
nidobuena.
téXon
exlabore guies
J.S. 1554.

Cosasnotablessacadasde una corónica de las Yndias donde particular-
mentetratacómosedescubrierony la conquistadel Perúy México.

»~ la otra sítprn
a. eras.

«~ ceydo correscí
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f?98r 88

Otro día yvanveniendoal banquete.Adarraménteníamuchagentearmadaa
la puerta.Matabana los que entravany langávanlosen aquellavóveday así
matarona losmáshastaquevino vno y olió la sangrey tornosediziendotray-
~ión, y como eranmuertoslos pringipalesrindiéronseaAbdarramén,el qual
vsó contoda la 9ibdad.Dizenquemató masde ginco mill honbresdesteha-
broz.Sellamó el lugarde mazarabroz~

El rey don Fernandoel Santovendió aToledo todoslos montesque llaman
de Toledo conla Pueblade Alcoger por casi 45000 castellanos,y gozaron
dello hastaqueel reydon JuanII hizo mercedde partedello al condede Velal-
cagar, en que ay oy ginco villas llamadasla Puebla,Herrera,Fuenlabrada,
Helechosay Villahartay otros lugarescon 15 leguasde término en anchoy
20 enlargo.Fue la fechaestaen el añode 1446 90

En tiempodesterey Santo9i quebrandovn judío vna peñaentérminodeTo-
ledo halló en medio della vn libro de hojasde maderaengriegoy latíny he-
braycoquehablauadetresmundos,el primerode Adán a Noé,el segundode
Noé hastaXY, el tercerohastael AntiXY, en el qual haciamengióndel nagi-
mientoy pasiónde X.0 y decómo se avíade hallar aquellibro en tiempodel
reydonFernandoel Santo92•

EsteSantorey rehedificóestaSantaYglesiaquestabaa manerade mezchita
en tiempodel argobispodon Rodrigo ~, al qual dio la villa de Quesada,y el
dicho argobispofue alláconjentey ganolacon lo demásquetieneel adelan-
tamientodeCagorla,eceptoQuesadaquesdela coronareal~.

En las cortesque! rey donAlfonso 10 hizo enToledo mandóquel titulo real
dize reyde Castilla,de Toledo,deLeón como constapor preuilegiosy escri-

‘~ Este 1? está escrito con letra muy menuda. Los diferentes fragmentos extractados están
separados entre sí por los signos ./ Nosotros al trascribirlos los separamos con punto y aparte.
Al final de cada fragmentoincluimos ennota los capítulos, columnas y líneas del libro de Pedro
de Alcocer de donde Sepúlveda hatomadoel fragmento.

89 lib.1 cap.54 col.1 l.30-eol.2 1.28 (por error numerado cap.43).Todas los fragmentoses-
tán extractados del libro primero, por lo que a partir de ahora lo suprimimos de lasreferencias.

90 Cap.84, col.2 l.35-col.3 1.35. Se hace referencia aquí a la venta a la ciudad de Toledo por
parte del rey D. Fernando III de toda la tierra y vasallosde los montes de Toledo que poco an-
tes había trocado con D.Rodrigo, obispo de esta ciudad. En 1446 el rey Juan II hizo merced de
parte de estos territorios al condede Belalcázar, por lo que la ciudad deToledo pleiteó por di-
chosterritorios con el conde, obteniendo sentencia favorable de la real audiencia de Vallado-
lid, según euenta Pedro deAlcocer.

~‘ Fernando III.
«2 Cap.84 col.4 1.10-1.30

Rodrigo Ximénezde Rada.
Cap. 85 col.2 l.16-col.3 1.23. La toma de Quesada tuvo lugar en 1224,estableciéndose el

adelantamiento de Cazorla en 1231. La villa de Quesadapasó de nuevo a manos árabesy fue
recuperada después por los reyes,de ahísu pertenencia a la corona.
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turasantiguas.Así mesmosi en su reyno obiesediferengiasobrel entendi-
mientode algún vocablo, queocurriesena Toledo y quepasasenpor la decía-
rayiónqueenelladiesen95.

La ordencon quese regíaesta9ibdadhastael tiempodel rey don Juanel 2.’>
eraque de dos en dos añoselegíanlos vecinosseyspersonasquellamavan
fieles. Los trescaballerosy los tres~ibdadanos,y estosjunto con los alcaldes
castellanoy moíáravey con el alguazilmayor, queteníael cargoprin9ipal del
regimientodella,y paraqueaprobaseunacosapor hechaeramenesterquela
mayorpartedelIosfuesenconformes,y así mesmosejuntavancon ellos todos
loscaballerosy cadavno teníaboz y voto en él, y como erantantosabíadi-
sensiones.Visto esto,mandóel dichorey ~ quese tobieseenToledo la orden
quenSebilla,Cordovay Burgos:que obieseregidoresperpetuosy así probe-
yó 16. Los 8 caballerosy los 8 gibdadanos,quefueron:PedroGómezBarro-
So, GarcíaGómezdeAguilar, su hermanoSanchoFernándezcontador,Mar-
tin Vázquezde Rojas,el licenciadoJuanVázquez,PeroFernándezdeLance,
EstebanAlonso de Corita,Nuño Fernándezdel registro,JuanGudiel de las
Roelas,Ruy Sánchez~apata, FernandoNiño, al doctorMosénJuan,a Diego
Terrín el viejo, a JuanRodrígezdeTorrijos, a PeroEstébanez(1.98v) Corita,
PeroRodríguezde Sansoles.Despuésañadióotro (sic) nueberegidores.Así
mesmoordenóque obiesequatro fieles executores,los dos cavallerosy los
dos9ibdadanosy estosduraronhastalos ReyesCatolicos.Compróel Ayun-
tamientolas dosfieles executoriasparasí, como las tieneoy, y despuésel rey
don Enrique,su hijo, acres~entómásregidores,y el mayornumeroqueavido a
sido 50, y veniéronseconsumiendohasta24. El postreroquese consumiófue
el de JuanVázquezde Ayllon, quefallesyió añode 1507.Despuésacáse an
acresgentadomás. Así mesmocrió dosjuradosen cadaperrochia.Son por
todos42,lo qualdesacreaciónsehizo el añodel Señorde 1421 ~‘.

En las cortesquel rey don Alfonso »~ hizo en Alcala ovo grandesalborotos
sobrequién hablaríaprimero,Toledoo Burgos,porquedon JuanNúñezhazía
por Burgosy donJuanhijo del ynfantedon Manuelpor Toledo.Y por ebitar
escándalosel rey dijo quel y sussugesoreshablaríanpor Toledo y así dizen:
“Toledo harálo que yo les mandare,hableBurgos»,y así mesmodanaTole-
do vn vaneoenfrentedel rey porquetambiénavíadiferen9iasobreel asien-
to ~

«~ Cap.86coll 1.1. l-col.2 1.20. Se considera, pues, a Toledo, como nos indica P. deAlcocer
“como a metro de la lengua castellana...por tener en ella nuestra lengua mas peifectión que en
otra parte”.

»“ Juan II.
~ Cap.93 col.3 l.9-col.7 III. Recién salido el rey Juan II de su minoría (1421) se encam~-

no a Toledo donde le indicaron que la ciudad estba mal regida. La relación precedente recoge
la manera en que se gobernaba la ciudad.

«» Alfonso Xl.
»» Cap.SS, eol.2 1.22— col.3 1.14. Se trata del conocido episodio que está en el origen dcl
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El maestredon Alvaro deLunadesarmauaa PeroLópezde Ayala quetenía
las fuer9asdeToledo.Pedrocuróquel reyse las quitasey así le enbióa man-
darque las entregasea PeroSarmiento,sureposteromayor IO0• Luegosuge-
dió que,sabidopor el rey don Juanquestavancon gran poderlos reyesde
Aragóny Navarraensu reyno,mandóal dicho maestrequelos fuesea resis-
tir y vino a Toledoa buscardinerosparahacerjentey demandóquele pres-
tasenun cuentoy, aunquese agraviavande que les quebrabasus fueros,el
maestreynsistió en sudemanday a estarazon tobo negesidadde partirsey
dexó el cargo al thesoreroAlonso Cota y él insistiendoen la demandase
yndinaroncontraél los de Toledo a 2/ de Enerode 1449 y le quemarony
robaronla casay él salióhimiendoy fuerona las puertasdela 9ibdadquesta-
ba por el dicho maestrey tomáronlaspor fuer9a.El pringipal movedordeste
alborotofuevn odrero,y dizenquese halló en estaQibdadvnapiedraconle-
trasgóticasquedecían:«soplaráel odreroy alboro~arsea Toledo».Y hecho
esto,entraronen estaSantaYglesiay quebrarondosbultos ricos questaban
del dicho maestrey de sumujer de ¡afándoradosen sucapilla de Santiago,
quelos podíahazerlebantary ponerde rodillas cuandoquerían,y dellosse
hizoel vno delospúlpitos y la pila debaptizardestaSantaYglesia~

En tiempodestereydon Juanvino a Toledo5. VigenteFerrery conjenteen-
tró en la juderíadestacibdady en la sinagoga102 queaorallamanSantaMa-
ria la Blanca,la bendixo y dixo misaen ella, en memoriade lo cual va cada
año a ella en pro9esiónde la yglesiade Santiagodel arrabal.Esto acaesgió
añode 1425 103

[99v

La funda9ióndelos monasteriosdestagibdaddeToledo.

Oboen estagxbdadvn monasterioque se llamó SanServando,el qual fundó
el rey don Alfonso fuera della, de la otra partede la puentede Alcántara,
dondese ven oy antiguosedifi9ios.Fue de la ordendeSanBenito, cuyahera
a (sic) ~uqueica despuesfuede lostenplarioshastael añodel señorde 1308,
quepor mandadodel PapaClementefue desfechaen Españaestaorden.En

problema de la precedencia entre las ciudades deBurgos y Toledo en las Cortes castellanasy
que se suscitó en las cortesde Alcalá de1348.Vid, sobre este asunto, E.Benito Ruano, La pre-
lación ciudadanaLasdisputaspor la precedenciaentrelas ciudadesde la coronadeCastilla,Tole-
do 1972.

08 Deposición de D. Pero López de Ayala, maestre de Santiago, aposentador y alcalde ma-
yor del rey a manos de Pero Sarmiento, repostero mayor del rey.

~ Cap.94 col.1 l.l9-col.2 1.8. Todos los avatares aquí relatados (deposición de PeroLópez
deAyala, 1445,y rebelión de Pero Sarmiento, 1449) y su valoración histórica pueden seguirse
en el documentado trabajo de E. Benito Ruano, Toledo en el siglo XVI Vida política, Madrid
1961.

102 sinoga correx¿
183 Cap.99col.2 1.15-1.40.
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estetienpo se fundó el monasteriode San Pedrode las Dueñas,de la orden
deSanBenito, quefue dondesal presenteel hospitaldel Cardenal,cuyaygle-
síafuetangrandequesegelebraronen ellaconciliosentienpo delosgodos.

SantoDomingodeSilosel Viejo

Estemonasteriofundóel rey don Alfonso queganóaToledo.Fueel primero

quesefundó despuésquesta~ibdad vino apoderdefieles.
SanClemente

La ter9eracasade religión que se fundó en esta9ibdadde Toledo fue San
Clemente,por el rey Don Alfonso Octavode la ordende SanBenito. En las
propriascasasdesu morada,añode 1214,y despuésfueennoblescidapor el
rey Don Alfonso 10, cl qual por abernacidodía de SanClementele eramuy
deboto,y les dio vn preullegio de esen9ionesquetienen oy. Estaspersonas
dotaronestemonasterioy enírellosMigel Nudiz o de Medicisque les dexó
Aguntacon susaprovechamientos.Tienenen su coro sepultadovn hijo del
dichoenperadordonAlfonso.Sonsubiectasal metropolitaíio.

E/monatenode/aTrinidad

Esta casafundó un frayle destaorden llamado fray Helias, año de 1220.
Poco despuesFernánPérezPantoja,hijo dePedroAlmíndez,queviuía junto
al monasterio,les dio vna partede su casaen que hizieronyglesiay después
se la dio today otros tresparesy el Cascaxarde calabagas,fastael rio Tajo y
del otro caboviñasy arboledasy la 4? partede las Salinasde Monsalud,que
ahorallaman de Maa, que les rentavan1 3 cahisesde sal. El qual se mandó
enterrara la entradade la dichayglesiacon vna piedrablancaencima,como
oy parcs~e.Destedesciendenlosde Gaytány Pantojadesta9ibdad.

ElmonasteriodeSanPab/o

El rey don Fernandoel Santoedificó estemonasterio,quefue el quartoque
destaordense edificó en España,en vn sitio queconpródestasantayglesia
por 60 maravedisjunto a la huertaqueoy llamande 5. Pablo.En esteestobie-
ron los frayles desdeel año de 1230 hastael de 1407, quepor no ser sano
estesitio sepasarona SanPedroMártir.

SantoDomingoe/Real

Esta casafundé doñaYnes Garcíade Menesesen sus propriascasasde su
morada.

f. 1 07r

El río Tajo naceen los confinesde Castilla y Aragóndc vna pequeñafuente
quesuscomarcanosllaman de Gargía.cl qual esascresgentadode otros mu-
chos ríos como Hoziseca, Cueruo, Guadiela,Escauas,Taxuña, Henares,
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Guadarrama,Jarama.Y abajodestagibdad se le juntan otros muchos,así
como otra Guadarrama,Guadajaraz,Aluerche, Almonte, Tiétar, Xérete,
Ybor, Alagón y otros muchoscon quemuy caudalososalea la margercade
Lisboa.
réXoo
Exlaboreguies.J.S.ide dizienbrede 1554.


