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RESUMEN

El presentetrabajointentaanalizarel HerculesFurensde Sénecaa partir
de los puntosafinesquehay en la caracterizacióndramáticade susdospro-
tagonistas,Junoy Hércules.Secentraenel estudiode losmotivosdel furor y
de la violencia (bellum),estaúltima bajo unatriple perspectiva:Hércules vs.
Juno,Hérculesvs.Lico y Hérculesrs. Hércules.

SUMMARY

Ihe aim of this paperis to analysethe Seneca’sHerculesFurens,showing
the relationshipbetweenthe dramaticcharacterizationof both protagonists:
HerculesandJuno.The purposeis to studythe reasonof furor and bellum,
the latter hadto be seenundera triple perspective,that it is to Lay, Hercules
rs. Juno,Herculesvs.Lico andHerculesrs. Hercules.

O. Introducción

La figura de Hérculesestárevestidade unoscaracterespropios que lo
distinguendel Heraclesgriego. Sénecahalogradodotaral héroede unaper-
sonalidadfirme ‘ que,sin embargo,no ha podido serclaramenteclasificada

Cf. C. CodoñerMerino, «El personajedeHérculesenHerculesFuren&, CursodeTeatro

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos, n.« 8. Servicio dePublicacionesUCM. Madrid, 1995
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hastaahora.Unapartede los estudiososha queridover en su personalidad
cualidadesestoicas2 y adaptadasa tal modusvivendi t otros,por cl contra~
rio, le niegantal atribucióny han optado —como es el casode.it. O. Fitch—
por un Hérculesdeterminadopor los contrastesque presentarespectoa si
misíno y a los otros personajesde la obra~. En cualquier caso,la compara-
clón con el modelogriegoestápresentealestudiarla figuradel héroe,a pesar
deque,como dice Caviglia, Séneca«ha truasformatoFuripidemedianteFu-
npide t

Pornuestraparte,vamosa intentarmostraraquíqueel personajedel h&
roeno estácaracterizadopor s~ mismo,sinoquetienemuchospuntosenco-
múncon los de sumásdirectarival, Juno.Es cierto que,como afirma Fitch,
sepuedenobservarcontactosentre Lico y Hérculespero, en nuestraopi-
nión,el Uercula~ bVrensse articulaentornoa dosgrandeselementosdr-amáti-
cos Junoy Hércules,de maneraqueentreel comportamientode uno y otro
podemosobservardos tipos dc relaciones:por un lado, hay una inversión
queconsiguehacerde la tragediaunagranbalanzadesequilibrada;por otro,
los dosantagonistasseaúnanen unosmotivos que losequiparan.Desaparece
así el umbral entrediosesy hombreso, si se prefiere,entredios.,es y héroes,
por lo quela tragediasc desencadenapor un plandefectuosamentehumano
enel queLico, el tercerexponente,es un contrapunzodc la actuaciónde los
otrosdos.

Recientementehemosestudiadolas relacionesdc inversión queexisten
en la obra6:1) a la lt-atábusis deJurio correspondela anábasisde Hércules,y
vIceversa;2) unaJunovicto seoponea un Hérculesvencedorque,a su vez.
caerávencidopor la diosa al final dc la obra. De aquíconcluíamosque los

ÚiñLiicú, Teruel 1986, í’p 1-17; A- Mosto & 3. R. CIad,., «A/osuna«musjo SenucasHa«ulesPu-
‘rus» ctA 76 (1951) lOO 117 y SN Shelton, Sencca~J-krculn lwcu& FAene,Sa-uclureuí¡d
SYyleCoflued

19~’P- ~‘

cf A R Rose <Sen~ca’sd,.iwn son~(MercalesParen 1 ¾58) asid ¡he inlagenzof cosmic
di«rupíoo ¡ alonsuv44 (1955) 101-123:0,Mcml, L1e6 e SenecasUerakicw und den Hero/des
a¡4 dcmVeto O¡ss ¡(íd 1909.pp, 2W33;8. Moni, «Senecís II medies.A Newlíncrpretalion,
TAPIL-t lIs (1046) p. 2.23 y «The Prototypes of Senec-Ys tusTedv~ <PI 42 (1941) 1-16 y?.
Long luía. emdoPardan’ Uerculr-furíeuxcm RescatesusWelrs 11< dmerJseisur&xpressionesmhémÑ
quede ltts<esestotctenneFrankiurl.-flemúa 1958.

1 0 flchop Seneca~ lleícules Fureos:tragcdymíos ciada’ vitae, C & Al 27 (1969),
216 ~)4

Cf .1 Ci ruth ‘íPec¡us o rimií¿m frrrem. Ací SÍ of Senecos Hc«<des Parees’, Hermes107
(19101 p ¾»

E Cavgha,.1. AnneoSenca lifurore di EKole. Roma 1979. p. 18, 22-, 5.3, pas-sÚnr O.
Aun <y Assayns. ‘La concluson dc 1 Hercule Enrieux de Séíséque. Tr-aditions greeques es cíO-
mnence sto< cune, REÍ.65(1989)1 5$ 366.

o <j (anneo González ‘lasques, ,Par,lelismno e inversión esiructural cecí MercalesFustas
de Seneca’ Quidnl/ru (adam-’Fzwdwode Idología Ghegaytuina en.coflpienIorndiondel 2.5.
ataveríano dcla (1A.M. Madud I»94 pp =53-260.Este articulo sc puede considerar prece-
Ocote del que 156$’! flrgseotuQ
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dos antagonistasjamásmiden sus fuerzasdirectamente,sino que la obraes
como unagranbalanzadesequilibradaenla queSénecacontraponelos desti-
nosde ambosoponentescon inversionesdramáticas,reflejadasformalmente
mediantealternanciasléxicasque dan lugara continuasironíastrágicas.Por
otra parte,el Prólogono estádesconectadodela acciónprincipal, puestodo
lo quediceJunoenél tendráreflejo directoen el restodelosactos.

Ahora pretendemoscontinuarel análisis de la obra viendo los puntos
concomitantesqueacercana Junoy a Hérculesen la tragedia—el ft¿rory la
violencia—,parademostrarasíquela caracterizacióndramáticadeuno y otro
por partedeSénecaes muyaun.

1. El furor como valor de unidad

Comienzala obracon unaJunodespechada,expulsadadel cielo y venci-
da por suodiado rival, Hércules,quedesequilibraesefiel de la balanzaque
es la obra,puesasciendedel infierno victorioso en buscadel cielo. Pocodu-
rará, sin embargo,su alardetriunfador, ya queun furor envolventedesatará
suviolenciacontrasusseresmásqueridos.Así pues,esahybrisinicial del in-
venciblese trocaen un furor quelo precipitaráa la caída:del ascensohaciael
cielo con el quecomienzala obraHérculesanhelael retornohacialos infier-
nos.

Esefuror asesinoque da nombre a la tragedia,esalocura, provocael
triunfo de Junosobresu rival y querecuperesupuestoentrelos astros.Este
excesode Hérculesseria,segúnZintzen ~, la explicacióngeneraldel carácter
del Hérculessenequiano,héroeque tiendeal abusode supropia fuerza,a la
violacióndelas leyescósmicas.

Pero el proyectode la diosa no estácuidadosamenteplanificadoal co-
mienzo de su monólogo.En efecto,a medidaque transcurrenlos versosla
sinrazónva apropiándosede la diosahastatal puntoqueantesde pronosti-
car(y propiciar)la derrotade suhijastro,«enfurece»ellaprimero:

utpossitanimumcaptusAlcidesagi
magnofurore percitus,nobis8prius
insaniendumest,Juno,curnondumfuris?(vi’. 107-109).

A continuación,esadiosa«enfurecida»seenfrentaya a su enemigoy ex-
presasu amenaza:mevich el se vincal (y. 116).En un solo versose resume
todoel contenidodel drama:el héroeha vencidohastael momentoentodos
lostrabajosimpuestospor la diosa(me vicit) y Hércules,al vencera suspre-

7 A. Zintzen, Alíe vii-tus animosacadi/u Gedankenwr Darstellungdesíragischenin Senecas
HerculesFureus,in SenecasTragódien,flarmstadt1972,pp. 149-209.

Preferimos la lectura de A (nobis)a la corrección de Leo (vobis).
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suntosenemigos,sevenceráa sí mismo,puesseránsuesposae hijos los ase-
sinados(sevincat). De estaforma, Sénecaarticula la tragediaen dos puntos:
al evocarJunoel furorparasíy cuandoHérculesenloquece.

El furor como desencadenantetrágico divide en dos partesel Prólogo.
Hastaprácticamenteel y. 98, en que aparecenombradopor primera vez
—suumque1ambenssanguinemimpietasferoxFrrorque el in sesemperarmatus
Furor—, ha estadoenacciónunadiosaquese lamentay exhortaa la vengan-
za, eninferioridad respectoasurival. No escapazdesobreponersea la gran-
diosidaddesuenemigo,exponentemáximohastaesemomentode las cuali-
dadesheroicasqueaparecenenel ciclo griego:

— superatetcrescitmalisiraquenostrafruitur(vv.33—34)
— monstraiam desuntmi/ii (y. 40)
— demetriumphat(y. 58)
— cae/otimendumest(v.64)
— sedvicit ista (y. 84).

Con la enumeraciónde sus desdichasasistimosal procesopsicológico
quellevaa Junodel despechoa la ejecuciónde suvenganza.Una vezqueha
recordadolos innumerablestriunfos sobrecuantosmonstruosle ha enviado,
tanto en la superficiecomo bajo tierra, y que inclusosu anábasislo llevará a
las puedasdel cielo, concluyeque el único quepuedederrotara Hérculeses
Hércules mismo: bella iam secumgeral (y. 85). Tal declaraciónconformael
plan del dramay, con ella, la llegadadel Furor a la tragedia(y. 98). Aquí la
Junoresentidase convierteen unaJunoenfureciday vengativaqueinvocaa
losdestructoresdesurival, tal como severámásadelante.

Peroesteplanpsicológicorespondea un plangeneraly másprofundo-de
la obra~. Los versos97-98, Impietasferox Errorque et in sesemperarmatus
Furor, resumenlosfactoresquecaracterizanal héroeenel drama:el religioso
(Impietas), el intelectual(Error) y el irracional (Furor). La hybrisde Hércules
es fruto de supresunciónpor alcanzarel cielo (impiedad),tal comorecogeel
coroen los versosqueprecedenal actoV:

error caecu~squacoepireat;
soluste iampraestarepotest
furor insontem.proximapuris
sorsestmanibusnescirenefas (vv. 1096-1 099).

Analizando las partesen que aparecefuror, podemosobservarque éste
intervieneen el Prólogo (y. 98, 108)y en losActos IV (y. 991, 1049) y V (y.

1098, 1134, 1220, 1240, 1244, 1261): coincide así, pues,con el plantea-
mientoy desenlacedela obray, por tanto,marcasu ritmo trágico.El furor de

Ello corrobora la tesis de Boyle, quien considera el HerculcsTurcosuna tragedia psicoló-
gica, cfAl. Boyle, Senecantragedy.Twelvepropositioní, Ramus16 (1987), 87-88.
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la diosa(Prólogo)desencadenael furordeHércules(Actos IV y V) y, con él,
su definitiva catástrofe,que sólo podráseraliviadapor la muerte:morte sa-
nandumes scetus(y. 1262).Véasecómo se oponeestadecisióna aquellade
Juno —insaniendumest (y. 110)— y cómo juega Sénecacon el sentido de
«sanar>/«insanar”: lo insanis propicia la catástrofe,que sólo puedeser
«sanado»por la muerte:mortis inveniamviam (y. 1245).Anfitrión consigue
queno pongafin asuvida, representandoasílascualidadesopuestasa la vio-
lenciay agresióndel héroe 1O• Así, Sénecabuscasiempreel equilibrio entre
tendenciasdiametralmenteantagónicas,como en estecasola violenciay la
paz. Pero el propio Hérculesse debateentrela disyuntiva ratio ¡furor, que
origina un contrasteen el ánimo del personajepor medio de mecanismos
psicológicosy emocionalesquecaracterizansucampodeacción ~

La únicaocasión(y. 363) en quefuroraparecefuerade estaspartesesen
bocade Lico: éstepronunciaunaspalabrasdepazdebeladorasdelos odiaet
furor que sumenal hombreen la catástrofe.Se presentaasí estepersonaje
como contrapuntode los dosantagonistasy su mencióndel furor no essino
uÉapremonicióndela catástrofequeaconteceráenla tragedia.

Vemos,pues,que Sénecaha querido aunar el comportamientoy actua-
ción teatralde los dosprotagonistasy quelospresentacon la mismacaracte-
rización psicológicaen torno al furor 12, concentrandoen dosgrandesnú-
cleos —Prólogo,por un lado, y Actos IV-V, por otro— el pesodramáticode
la tragedia13

2. La luchacomounificadoradela tragedia

La lucha es el resultadomás obvio de unasituaciónconflictiva y así se
enfrentanlos protagonistasde estedrama,hastael puntode que la violencia
es un importantísimomotivo queda unidadtemáticaa la obra ~ Tal unidad
vareforzadapor el abusode un léxico bélico quese presentaen los puntos
principalesdel argumentoy que,como veremosmásadelante,seentremezcía

lO Cf O. J.Fitch, art. cit, p. 241.

II Cf M. O. Bajoni, <Una rilettura critica del HerculesFurensdi Seneca, RIL 112 (1978)p.
75, donde analiza la dualidad ratio¡furorenque se mueve el héroe.

12 Furor es una palabradeterminanteen las restantesobrassenequianas,aunquesólo dé
nombrea ésta.En efecto,los protagonistasde susdramasson caracterizadoslézicamentepor
fi-orantesy durantela catástrofede la tragedia.

~ Se ve asíque elPrólogotienela función dedar unidadalatragedia,ademásdesu aspec-
to puramenteproemial.Cf E. Paratore,It prologodello HerculesFui-emdi Senecae L’«Eracíe»di
Euripide,Roma 1966;0. Runchina,Tecnicadrarnatica e rerorica nelleTragediedi Seneca,Caglia-
ri 1960,p. 22 y L. Herrmann,Le théátredeSénéqueParís 1924,p. 343. Paralaopinión contra-
ria, cf, entreotros,J.Luque Moreno,Séneca,Tragedias1, Madrid 1979(reimpr.Madrid 1987),
pp. 53-54,y W. 1-1. Friedrich, Untersuchungenro Senecasdra,natischerTechnik Berna1933.

“ J.A. Shelton,op. cit., p. 77.
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con el léxico de los sacrificiospues,en último término,el asesinatode sufa-
milia es un particularsacrificio a la diosaJunoejecutadopor Hércules.

En nuestraopinión, tresson lasguerrasquese declaranen la obray que
formanunaunidadentresí:

a) Junovs.Hércules
b) Hérculesvs. Lico
c) Hérculesvs.Hércules
Las batallaentreHérculesy Lico es un mero medio parapoderllegar al

tercerestadioy, ya en él, desencadenarla catástrofepredichapor Junoen el
Prólogo; por tanto, podemospensarque,cuandoJuno declarala guerraa
Hércules(a),provocaqueéstelucheprimeramentecontraLico (b) y, al ven-
cerlo,exaltesu hybrispreviaal castigofinal. Porúltimo, un Hérculesloco que
luchacontrasímismo (c) es la consecuenciade la declaraciónde guerrade
Juno:bella iam secumgerat(v.85), con lo quequedanlos tresgruposintrínse-
camenteunidos, tanto desdeel puntode vistade la estructura,comodel te-
matico o léxico.

a) JunoversusHércules

La declaraciónformal deguerrase inicia con la llegadadel día ‘~: moren-
da iam sunt bella: clarescitdies onuque Titan lucidus croceo subit (y. 123-4).
Previamenteha desencadenadola apariciónde un léxico violento, que será
tónicadominanteen el restodelosactos:

non sicabibuntodia, vivacesaget
violentasiras animusetsaevusdolor
acternabellapacesublatageret(vv.27-29).

En efecto, el odio contra Hérculeses un detonantepara Juno y Lico,
quien habladespectivamentedel héroe(vv. 465 ss.).El animusviotentusem-
pujaráaHérculesa no dartreguaa su espada,y el saevusdolor seapoderade
su ánimoal finalizar la obra,hastallegarapensarenel suicidio.

Tras esto,invocala diosaa sustropas(vi’. 90 Ss.): fieras,Titanes,el león
de Nemea,las Euménides,Eris, Megeray cuantasmonstruosidadeshabitan
en eseInfierno del que salió victorioso Hércules.Con unatremendaironía
trágicajuegaaquíSénecacon el término manus.uno de losmás importantes
enla obra ‘~, quesignificatanto «mano»como «tropa»:

~ Es muy frecuente en el teatro senequiano que la tragedia se desencadene con el conilen-
zo de la luz, quizás una luz que ilumine la catástrofe y la haga aún más evidente, cf, para eí Hes-
crí/esTurcos;A. R. Rose, art, cii., p. 108.

>< Cf J. A. Shelton, op. cii, p. 78.
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pergeira pergeet magnameditantemopprime
congrederemanibus¡psa dilaceratuis(vi’. 75-76).

Segúncada interpretacióndel término, estosversos puedensignificar
tanto <adelante,ira, adelantey reprimesusansiasde grandeza,entablacon él
combatey despedázalocontuspropiasmanos»,como también «... y despedá-
zalo con tuspropiastropas».Talestropasseríantodosesosseresmonstruosos
queinvocaa partir del y. 90 y quevolverána apareceren el loco batallarde
Hércules.Cuestionamosasíla afirmacióndeFrenzel~ queconsiderala apa-
rición de estoselementoscomo fruto de la imaginacióndeJuno.En realidad,
aunqueno aparezcanfísicamentesobrela escenade la presuntarepresenta-
ción de la tragedia,sí tienenun granpoderunificador,puessonel centrode
la locuradeHérculesy, por tanto,desucatástrofe18

Además,la manusesla definidoradel héroe.Tanto esasíquepor meto-
nimia incluso es él mismo 19: por su mano vencedoraes Hérculesvencido;
unamanoque,como diceen el verso1236 —onovercalesmanus—sonmovi-
daspor la diosa:(vi’. 118-9)staboetut exeantemissanervotela, librabo manu

HocJunotelum manibusimínisit tuis (y. 1997). Juegaasí Sénecacon la au-
toríadel scelus,¿fueHérculesconsusmanoso Junodirigiéndolas?

Así cierraJunosu intervención,cuyoléxico bélico (agmen,bellum,te/um,
victus...)recogeráel coroquesigue(vi’. 125 ss.)parahacerun cantoa la paz,
enunanuevacontraposicióntrágica.

b) HérculesversusLico

Lico esel contrapuntohumanode Hércules.Así cubreSénecalascasillas
gradatoriasdel status, paralelaa los tipos de guerra:dioses, semidiosesy
hombres.

La guerraqueseplanteaentreJunoy Hérculesesentreel dios y el semI-
diós;la queafrontaLico esentreel hombrey el semidiós,y queno aceptetal
statushercúleopropiciael fatal desenlacede Lico (vi’. 430 ss.).En efecto,Li-
co niegaen todomomentolas atribucionesdivinasdesuenemigo,quele ha-
cecaertambiénenunahybrisquele llevaráa la muerte:

quo patregenitas caelitumsperatdomos?(v.438)

Encontramos,pues,un ejemplode «exceso»humanoparaleloal exceso»
semidivinode Hércules:

‘~ CitadoenL. Herrn,ann,Le théátredeSénéque,Paris 1924, p. 343.
‘~ Dela mismaformaenquenuestroDon Quijote luchócontrasusgigantesimaginarios.
>~ Cf CarmenGonzálezVázquez,art. cii.
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regamquecunctasinelegummetu
quasarma v¡ncunt(vv.400-401)

El tirano pretendeel trono,cl poderterrenal(quecorrespondeaHércu-
les); el héroebuscael cielo,el trono celestial(queesdeJuno:locumquecae/o
pulsa paelicibusdedi ... paelicescaelumtenent,vi’. 4-5). Como castigode esta
hybris, Lico encuentrala muerte;Hérculesla busca...y quizásseasu atributo
divino el quele libre deella.

HaynumerososparalelosentreLico y Hércules2O~ Lico tambiénpreten-
dea Mégara,mujerde Hércules(vv. 370-1); al no consentirésta,planeaase-
sinarlaa ella y tambiéna sushijos: stat tol/ereomnempenitusHerculeamdo-
mum (y. 351); aquello queHérculesintenta evitar es lo queél, en su locura,
llevaráa cabo.Hay unaidentificaciónirónica: Hérculescreeque se refiere a
Lico, al hablardeél como invisus(v.988)y scelestus(y. 1002), cuandolo que
haceesdescribirseasi mismo.

En bocade Lico encontramospor unosinstantesunosversosdedicados
a la pazy al olvido:

si oc/emasemperodiamortalesgerant(y. 362)
pacemnreducívelleviclorí expedit
victo necesseest (vv. 368-9)
sednuncpesetaomnísmemoria
cumvictor arma posuitel victun decet
deponereodia (vv. 408-410)

De pocole valenestasconsideracionespues,trassu regreso,Hérculeslo
asesina(vi’. 642-4):

(...) si noviJ-Ierculem,
Lycus(‘reoníi debitaspoenas-dahír
lentunesídabit..dat;hocquoque estlentum:dediL.

Así hapagadoLico por la muertede Creonte.Véaseel paraleloentresu
comportamientoy el de Hércules,con la diferenciadequeLico pretendede-
ponereodiay debitaspoenasdat, y no ocurreasí conHércules21

Durantesu intervención,el tirano recorretodas las nefastasconsecuen-
ciasdel odio y de la guerra(Vv. 360-4, 400-1, 405). Irónicamente,nos está

20 ~f E. Van Greunen, Senecas HerculesFurens.A myth renewed, AClass20(1977) 145

55-
21 A esta distinción se refiere Fitch, art. cii.. p. 240.- Of course ihere are more positive ele-

inenís about his heroism, for he has benefitted n,ankid by clearing away a certain number of
monsterí. 1-lis faiiings do not put him in the sanie category as <he tyraot Lycus; but <here is an
uncomiortable sin-íilarity between <he ruthlessness of <hese two nien, which indicates tbat ¡-ler-
cules’ heroism, lis concern to pacify ¡he world, is seriously tainted.



Dosprotagonistasen conflicto: Análisis del Herculesfurensde Séneca 151

resumiendoensuparlamentoel comportamientodeJunoy deHércules.Re-
cordemoslaspalabrasde Juno,contrapuntoa los vi’. 410y 362 de Lico, res-
pectivamente:

non sic abibuntodia (y. 27)
aeternabella geret(v.29)

Su intervenciónesunagranironía. Comounapremonición,nosdice en
el y. 342 omnisinferro estsalus.Así ocurre:Anfitrión, al referirsea Hércules,
dice deél certaet sera Thebarumsalus(y. 622).Esasalvacióna la quealudeel
tiranoseráHércules,cuyo hierro liberaráaTebasdela autoridaddeLico.

En definitiva, el enfrentamientode Hérculesy Lico es el postrertrabajo
del héroe,una respuestaa su soberbiapreguntaJuno, quae vinci iubes?(y.
614),prólogo al asesinatodel impostor.Así, Lico esun mero instrumentofí-
sico entrelos dosantagonistasprincipales,unaJuno invisay un Hérculesim-
pacientepor la inactividad de susmanos:da si quidultra est, 1amdiu pateris
manuscessare nostras(vi’. 614-5).

e) HérculesversusHércules

Esteenfrentamientovienepregonadoa lo largo dela obra,como si de un
aviso setratara,p.e.:

bella iamsecumgerat(y. 85)
er in sesemperarmatusFuror(y. 98)
sevincat(v.116)
in seipsesaevit(v.1220)

El verso634 sepuedeconsiderarel comienzodel batallarde Hércules:
Anfitrión le comunicalas desgraciasquehantenido lugar durantesuausen-
cía e inmediatamenteexclamael héroe:macteturhostia. Nuestroautorjuega
aquí irónicamentecon el doble significadode mactare“ofrecer sacrificiosa
los dioses»y «aniquilar»,puesen esteverso(recursode nuevoutilizado por
el escritor)concentralasdosaccionesquevaa realizarHércules:el aniquila-
mientode suenemigo—fiatquesummushostisAlcidaeLycus(y. 635)— y la in-
molaciónde sufamilia, queocurriráunoscuatrocientosversosdespués,en el
actoIV: consummasacrum,stateccead arashostia...

macta(vv.1039-1042)

ComoseñalaShelton22, Sénecaanticipala escenadel sacrificio enlos vi’.
483 ss.,cuandoAnfitrión mencionaaLico otros sacrificios humanosllevado

22 J. A. Shelton,op. ch., p. 77.
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a cabopor Busiris, rey deEgipto. Estamosanteunanuevaanticipatiodel tra-
gediógrafo,que nos conduciráa travésde los versospor un lenguajesuma-
mentecruentohastallegaral asesinatode los nínos escenacentraldel sacrifi-
cio. Previamenteel coro, como antinomia de lo que sucedeen la acción,
habladel Jélizsacrificioy deun Hérculessacrificus(y. 893):

arastangite, supplices
pinguescaeditesvictimas(vv. 876-877)

EsteHérculessacrificadortraerála paza Tebasentreesealba queacaba
denacery el ocaso:

¡‘ox estHerculeaplanu
Auroram interel I-Iesperum(vv. 882-883)

Irónicamentecantael coro, pues aconteceráen la tragedialo contrario:
cuandoel día estéen su punto álgido habrádevenidoya una catástrofesin
retornoporla homicidamanodel héroe:

perluceromnisregia
enblandasmanus

adgenuatendensvocemiserandarogar..
scelusnefandumtristeet aspectohorridum! (y. 1001-1004).

Trasel anunciodel sacrificio, comienzael imparableguerrearde Hércu-
les —mebella poscun (y. 638)— y, conél, un léxico bélico y violento: ad bao-
r¡endumsanguineminimicumferor(v.636).Aquí constatamosel influjo de su
madrastra,puesesteansiade sangreesaquelqueellaconjuró: veniatinvisum
ScelussuumquelambenssangoinemInipietasjérox (vv. 97-98). En efecto,se
tratade un crimen (el de la familia), disfrazadocomo sacrificio a Juno—voto
persolvi libens/te digna, et Argosvictimasalias dabit (vi’. 1037-1038)—y una
impiedad(y. 605) quele llevaaproclamarsereydelos infiernos:

etsiplacerenttertiaesorosloca
regnarepotoi(vv. 609-610)

Esasedde sangreincrementasuhybrisporque,en un nuevorasgode im-
piedad(vv. 91 8 ss.), rehúsapurificar susmanosmanchadaspor la sangrede
Lico 23 e, incluso,deseahacerlibacionesconella:

23 Así se corrobora lo que señalábamos antes: eí asesinato de Lico es excusa para aumentar
la soberbia del héroe y’ por tanto, justificar su trágico castigo.
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utinamcruorecapitis invisideis
libarepossem(Vv. 920-921)

Sin embargo,esasangrequecon tanto ardor derramaes la de sushijos;
endefinitiva, la suyapropia:

sedantematremparvulummonstrum
occidal ... sanguinemfundestuum?(vv.1021-1022)

Se cumplenasíaquellasproféticaspalabrasde Teseo(vv. 735-736)enlas
quedecía,trágicamente,quetodocrimenrecaesobresuautor:

quodquisquefecit,patitur; auctoremscelus
repetitsuoquepremisurexemplonocens24~

Encontramosaquíel «drásantapathein»de la tragediagriega(cf Esquilo,
Coeforos313)queconducea unafatal cadenasangrientasólorota por la in-
tervenciónde la divinidad o por la fuerzade la concordiay el amor invoca-
dospor algún otropersonajetrágico,enestecasoLico y Anfitrión 25•

Tras la muertede Lico —el único que ha puestoen entredichoel linaje
del héroe—,Hérculesformula unasplegarias«dignasdeJúpitery de él»: con-
cipiampreces/love mequedignas(vv. 926-927).Su podercomo hijo de Júpi-
ter pareceincuestionabley, precisamenteen esteinstante,Sénecaintroduce
la catástrofeen la tragedia(vv. 937-939):

siquodetiamnumestscelus
latura tellus,properet,etsiquodparat
monstrutn,meunisis.

A estallamadaacudenlos seresinfernalesinvocadospor Junoen el Pró-
logo. Quedanasíperfectamenteunidas las dospanesde la obraen su plan-
teamientoy desenlace:con el desfilede Titanes,Gigantes,Furiasy Erinis se
agudizala demenciade Hérculesy, con ella, se exhaltala furia del ataque.
Peroestosmonstruosformanfilas a favor o encontradeHércules.delimitán-
doseasílos contendientesdela batalla.

En un bandoencontramosal hijo de Júpitery a aquéllosqueosaronen-
frentarseal dios supremo:los Titanesy los Gigantes.Pero esto,comovere-
mos, no es casual,puesfueron invocadospor Junocon un propósitodeter-
minado:

“ <So Herculeswill beresponsiblefor themurdersin the measurethat his own self-steem
wasa partial cause»:R. W. Tobin, <Tragedyandcatastrophein Seneca’stheater»,CJ62 (1966),
p. 64.

25 Cf el famoso«no henacidoparacompartirel odio, sino el amor»pronunciadopor Antí-
gonaenlatragediahomónimadeSófocles(y. 523).
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JUNO (PROLOGO,vv. 79-80):
Titanasausosrumpereimperiumlovis
emuLe
HERCULES(ACTOIV, vv. 967-8)
bella Titanesparent
meducefurentes

Gigantesarmamovent(y. 977)

De algunaformaHércules,en su impiedad,pretendióun puestoque no
le pertenecía,al igual quelos Titanes,quepretendieronel de los Olímpicos
—contraquepatris impii regnumimpotens¡avum resolvam(966-967).Esta ca-
racterísticada unidadal grupo y, quizás,el alineamientoimaginadopor Juno
de Titanesy Gigantescon suenemigoseapresagiodel desenlacenegativode
Hércules,paraleloal queen sumomentosufrieronéstos.Curiosamente,esta
formaciónseoponea la quenospresentala tradiciónmitológica: Gigantesy
Titanesse unieron paraderrocara los Olímpicos,y éstosbuscaronla ayuda
de un mortal —Hércules—paravencera sus enemigos.Precisamentecon este
aliadoterrenalasociaSénecauno de losfrentesdela lucha, regresandoal mi-
to e invirtiéndolo. De forma irónica, ha cambiadode bandoa Hérculespara
enfrentarlo,en definitiva,contrasim¡smo.

Los contendientes(enumeradosen los vv. 975-990)son los conjurados
porJunoenel Prólogo 26:

JUNO: incutiantvipereayerbera(y. 88)
HERCULES:saevaTisiphone,/caputserpentibusval/ata(vv. 984-985)
JUNO: Eumenidesignemflammaespargant comae(y. 87)
HERCULES:jlamm¡fera Eiívnisverbereexcussosonat(y. 982)
La pasióndestructivade Hérculesse ve reforzadapor la fuerza <llamean-

te» de las Furias,de ahí el abundanteléxico relacionadocon el fuego que
apareceen estaparte,anticipadoanteriormente(y. 911 ss.) 27 Peroentrelos
invocadosseencuentranlas Erinias,divinidadesvengadorasde loscrímenes
contrala familia. Éstasaparecenconjuradasen bocadel propio Hérculesan-
tes de que asesinea su esposae hijos: hay un destinosuperiora él mismo,
destinoal queno puedeoponerse.Sin embargo,trasesedestinoestála pre-
senciade su madrastrapues,al despertarHérculesde su locura, Anfitrión
culpa a Junode lo acaecido:hoc iuno teluín manibusimmisit tuis (y. 1997).
En efecto,Sénecanos recuerdaaquelversode Juno: uf exeantemissanervo
tela, librabo manu(y. 119).Así, es explícita la culpadela diosapero,por ser-
lo, quedarálibre detodocastigo.

Esossereshorripilanteshan sido invocadosparaque abandonenlos In-
fiernosy así Hérculeslosveadenuevo,peroestavezsobrela tierra:

“ Aunque haya variadoenlo formal, aludena la mismarealidad.
27 Cf M. O. Bajoni, art. cit,p. Si.
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hictibiostendaminferos(v.91)
educamet imo Ditis e regnoextraham

quidquidrelictumest (vi’. 95-96)

Con el triunfo de los seresinfernalesse recobrael equilibrio cósmico,
violadopor Hérculesal haber triunfadosobresushabitantese inclusosobre
la muerte—fatavidt mortecontemptaredi (y. 612)—.Se entiendeasíquehaya
tantasalusionesa los Infiernos 28, contrapuntodel cielo que pretendealcan-
zar Hércules—quaeritad superosviam (y. 74), caelitumsedespete(y. 89), ad
asti-a emerget(y. 216), etc.De estamanerapresentaSénecalos tresdominios
universales:cielo, tierra e infiernoy, con ellos, el enfrentamientoabsoluto.La
luchaentrelos seresinfernalescontraaquéllosquedeseanformar partedel
cielo debeacabaren derrotade estosúltimos. Se recuperaasí un equilibrio
carentede hybris, yacastigada,en el quecadauno ocupasu lugar,pero tam-
bién nospresentaSénecael distinto nivel de castigoenfunción del statusdel
inculpado:si el hombrepagaconla muerte(Lico) y el semidiósescruelmen-
te castigado(Hércules),el dios(Juno)quedalibre de todapunícion.

Al serHérculesvencido,recuperasu lugar sobrela tierra.Unatierraque
perdonaa dioses—en estecasoaJuno—y acogea los mortales.Con estare-
flexión cierraSénecala tragedia(vv. 1341-1344):

nostrate te/lasmanet
illic solutamcaede Gradivusmanum
restituit armis:lila te, A/dde,vocat,
lacereinnocentester—a quaesuperossoler

28 Cf W. H.Owen, Commonplaceanddramatiesymbolin Seneca’stragedies,p. 307y D.
Henry& 13. Walker, TheFutility of Action: Seneca’sMercalesFurens,(‘Ph 60 (i965), i2-i6.


