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RESUMEN

Defensade la autenticidaddel dato, atestiguadoya en Plinio el Viejo, de que
Virgilio quiso, antesde morir, quemarla Eneida,y crítica de la crítica conjetural.

SUMMARY

A vindication of the authenticityof the datum, of which there is evidencefirst
evenin Pliny the Elder, of Virgil’s purposeto burn his Aencidbeforebis deatb;and
criticism of conjecturalcriticism.

Plinio nh VII 114: «Divus Augustus carmina Vergili cremari contra
testamentiéiusverecundiamvetuit». No es probableque verecundiasignifi-
que ahí ‘modestia’, ‘vergilenzade haberlohechomal’ (asíJones:«overrode
the modesty of Virgil’s will») (y parece,por otra parte, como sí Plinio
estuvierapensandotambién en las otras obras de Virgilio): es demasiado
poco verecundiaparaque se trate de unavergúenzao pudor tan intenso
como paramandarquemarías.Es muchomásprobableque signifique «sin
respetarsu testamento»,comoentiendeRobertSchilling (el mismo,al pare-
cer, del Pervigilium VenerisBudéde 1944)en nh VII Budé,de 1977,que,con
granacierto,cita el «Donatusauctus»137 (Brummer,queda el texto como
«interpolatio»,del códice Bodleiano61, del siglo xv, insertatrasel anno de
la línea 123): «quo ut gravan morbo se sentiret scrinia saepeet magna
instantia petivit crematurusAeneida. quibus negatis testamentoeomburi
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iussit ul rem incmendatamimperfectamque».Y lo cita como autoridadpara
entenderel texto de Plinio. 1-lay que añadirGeil. XVII 10. 7 («Raquecum
morbo oppressusadventaremortem viderat, petivil oravitquea soisatnjcis-
simis inpense, ut Aeneida, quam nondum satis elimavisset, adolerent>sJ,
Macr. [ 24, 6 («Qul eriitn morienspoemasuurn lcgavit igrti, quid nisí farnae
suacvutneraposterixatisubtrahendacuravit¾),y los tresdísticosde Sulpi-
cio el Cartaginés(Anthol. Lat. 653, hexásticoparecidoal quecita la Vita
Donatianareducida,líneas 142-148Brummcr,y al tetrástico,los dos prime-
ros dísticosdc la Donatiana,que cita la Probiana,lIneas35-38 Brunimer,
atribuyéndoloa «Servio Varo»;nadiesabequién fue Sulpicioel Cartaginés,
ni si se identifica o no con el Sulpicio Apolinar autorde los Argumentoso
Perfocas,en senados,de las comediasde Terencio).Estátambiénen Servio,
mit. = Vita Serviana,26-28Brumnier: «Aeneidem...scripsit...,sednecemen-
davit nccedidit: undeeammorienspraeccpitincendí.»

A la vista de talestestimonios(para los cuateses indiferenteel alcance,
comentadosupra,dcl cet-ecundiamnde Plinio, siendo Plinio, evidentemente,
la máxima autoridad), resulta verdaderamenteridícula la pretensión(el
eternosoritesde la psetídocrítica:«hastaaquísí, desdeaquíya no») de que
hayaqueatenerseal Donatoreducido,quesueleserllamadoel «auténtico»,
en el que Virgilio no mandaquemarla Eneidaen sutestamento,sino sólo se
dice que,habiendohabladocon Vario,autesde salir dc Italia, de sudeseode
que Vario quemasela Eneida si algo le ocurría (esdecir, si moríaen el viaje
y no podíacorregirla), y habiéndoleVario aseguradocategóricamenteque
no pensabahacerlo, Virgilio, a su regreso,ya en Bríndisi, y sintiéndose
morir, manifestó constantementesu deseo de que le trajeran sus papeles,
para quemarlaél mismo, pero nadie se los trajo, y él nadadispuso en
particularsobrela Eneida(Brunimer,líneas 149- 153), Podría,a lo sumo,en
el mejor de los casospara los desinterpoladores,tratarsede dos versiones
contradictorias:l.~, que nadaordenóen particularsobre la EneMaen su
última enfermedad,segúnel Donato«auténtico»;y 2), que,por el contrario,
ordenóen su testamentoque la quemaran.segunPlinio, Gelio, el Donatus
auctus,Macrobio, Sulpicio el Cartaginés,y las Vitae Probianay Serviana.
Pero,¿asantode quévamosaadmitir queel Donato«auténtico»es prefe-
rible al testimoniomúltiple de Plinio y los otros?¿Oes que tambiénPlinio,
y despuésGelio y Macrobio, fueron «interpoladoreshumanísticosdel si-
gLo xv?» ¿O es que Donato,el fantasmalDonatode las edicionesdesinter-
poladas,o no sabíalo que supieronantesPlinio y Gelio, o los corrigió suo
Marte? ¿Dóndeconsta nadade eso?¿Dóndeconsta que la omisión del
«ordenó quemar la EneMa en su testamento»estabaya en Suetonio,en
contrade Plinio y sin nombrarlo?

¿Noes,por lo menos,tan probablequeel texto verdaderamenteauténti-
co de Donato,y, casi tanto, el de Suetonio,seaprecisamenteel «interpola-
do», tan probable,digo, como que lo seael reducido?
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Entonces,¿porquE nos lo quitan?Porque,en efecto, del mismo modo
queel Sic vos non vobis,así tambiénnosquitanel testamentocombuti iussit,
desdeReifferscheid(pero éste,al mebos,lo da en el aparato),todos los
desinterpoladoresque de un modo o de otro sc hanocupadode las Vitae
Vergilianae, y muy en especialHardie, Rostagní,y algunastraducciones,y
siempresin unatriste nota, como si no existieranni el «Donatusauctus»ni
Plinio ni Gelio ni Macrobioni Servio ni Sulpicio el Cartaginés.

Insisto:ni es seguroquese tratede dasversiónes(pueslas omisionesdel
Donatoreducidopuedensertan espuriascomolas pretendidasadicionesdel
Donatusauctus,y tras el ni/itt quidemnominatim de ea cavit del Donato
reducido,líneas152 s. Bruinmer,pudo estar,en el autógrafode Donato,un
postremotestamentoeamco,nburi iussit),ni consta en absolutoquela omi-
sión del testamentocain comburíiussity la afirmáción itt/itt quidein nominatún
de ea cavir procedande Suetonio;pero,sobretodo, aunqueesoconsíara,es
decir,aunqueconstaraque Suetonioen el De poetismantuvounaversión
segútmla cual Virgilio no mandó en su testamentoquemarla Eneldo, en
modo algunotendríanadiederechoa imponerla creenciade queésa es la
~‘ersiónverdaderao auténticamentehistórica,y ni aunsiquieraqueseamás
fidedigna, de ningún modo, que la de Plinio, Gelio, el Donatus auctus,
Macrobio, Servio, y Sulpicio el Cártaginés,que es la que afirma que silo
mandó.

Cadaeual ptiedé escogerla que más le agrade,o ningunade las dos;
pero,apartede lo arriesgadoqueresulta,por no decirgrotesco,poner,por
delantedel testinionio concordantede Plinio, Gelio, Macrobio, Servio;y
Sulpicio el Cartaginés(este último en el propio Donato reducido),el del
Donato reducido (sólo cuatro líneas despuésdel de Sulpicio), tenemos
aquí,sobretodo, unanuevapruebadelabsurdocte prescindirdel flonatus
auctus,tanto en el Sic vos non vobis como en todo lo demás,como de
hechose prescindetotalmente,segúnhemosvisto, al atenersealas edicio-
nes oxoniensesy a la de Rostagni,a diferenciadc con Servio, en el que
nadie se ha atrevido a prescindir del Servius auctus,ni a discuttr por
sistemasusasertos,ni auna insinuarsiquieraquevalganmenosquelosdel
Servio reducido.

Hay tambiénunosbonitoshexámetros(sietey un tercio, explícitamente
solo unaparte,en el «Donatusauctus»,ad 1. 148 Brummer; 42, incluyendo,
en dos diferentessitios,esosotros 7 y 1/3, en AL 672, con abundantevaria
lectio) dc Augusto(«OctavianiCaesarisAugusti versusde laudandaet admi-
randaarteVirgilii postmortemillius», y similia,en varioscódicesde laAL,
y «EpigrammaAug. Caesat-isquod AeneidosVergí cremarevetuit» en el
Palatinus487, del siglo ix), en los queaparecela misma versiónplinianaetc.,
sí bien sin mencionarexplícitamente,en los versosmismos,la Eneida (aun-
quesí circunscribiéndolaclaramenteen algunosde los versosomitidosen el
«Donatusauctus»).
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Y es tambiénuna nueva prueba,igualmente,del desmoronamientoo
descréditode la «crítica»conjetural,emendatoria,atetizante,desinterpola-
dora, adivinatoria,pretendidareconstructorade ignotos orígenes,circular,
abjudicante,dogmatizadorade lo «primario» y lo «secundario»:no en
bloque, pero si en aquelloscasos,nadararos, en que intenta imponerse
como si de verdadsupieralo que meramenteimagina.

La filología clásica,pesea susmagníficoslogros, asu esencialy mayori-
tana seriedady respetabilidad,no sólo no estádel todo hecha (ni mucho
menos),sino queunapartede lo que ya estáhecho(como tambiénocurreen
otras muchasdisciplinas, tanto de «ciencias»como de «letras»)está muy
mal hecho, y hay que sanarlo o rehacerlodel todo, como puede verse,
precisamenteen relacióncon estetemade cremareAeneida,en mi estudiode
los escolios didimeos a la Piada, en mi libro Silva de temas clásicos y
humanísticos,aun en prensa.


