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RESUMEN

La voluntadde loshumanistasde retomarlos modelosexpresivosde la Antiglie-
dadse percibe,entreotros elementos,en el léxico queemplean.Rastreandola tradi-
ción del grupo dc términosqueproponemos,observamosqueel conocimientoy asi-
milaciónde la tradicióncientífica medievaly el acercamientoa la tradiciónclásica
queproponeel humanismo,suponendosrealidadesdifíciles de conciliar. En el caso
concretoquenosocupalas dificultadesqueno seresuelvense explicanatendiendoa
la tradicióninínediatamenreanterior.

SUMMARY

TheHumanists’will to recovertheantiquepatternsof expressioncanbetracedin
the lexicon theyput in use,amongotherelements.From investigatingthetraditionof
te set ot tenns wepropose,Wc gatherthat te knowledgeand assimilationof te
medievalscientificculture andte recoveryof te classicaltradition that humanism
proclaims,constitue two realitiesdifficult to reconcile.In te panicularcasewe are
dealingwith, tosedifñculties which arenotsolvedcanbeexplainedby calling back
one te immediaíelyprevioustradition.
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O. Introducción

Las nuevascondicionesqueexigeel humanismofilológico en su intento
de recuperarla latinitas2 se reflejancon especialclaridaden aspectostan par-
ticulares como el léxico, por ser el áreamenos sistemáticade una lenguay
capazde sufrir la intervenciónconscientepor partedelhablante,enel sentido
dequesegúngusto,voluntadde estiloo actitudespersonalespuedeversereno-
vada.En estecampose percibecon nitidez el seguimientode los modelosclá-
sicos3.

Dentrode los planteamientosde los humanistasquetrabajansobredistin-
tos aspectosde la Medicina, a travésde la filología, la depuracióndel léxico
ocupaun lugar preferente.Si biencadaautoradoptaposturasindividuales,en
esenciapartende un sentimientode rechazoante las consideradasbarbaras
uccesmedievalesquetratande evitar

Juntoa estesentimientola admiracióny deseode imitación de los autores
considerados«clásicos»les lleva a modelar su propia forma de expresión
sobrela basedel léxico deestos«clásicos».

Tal empeñoen retomarlos modelosexpresivosdela Antigúedadcreaten-
sión frentea la rica y variadatradicióncientífica medievalquehan asimilado.
Estatensiónsematerializaenunabaseléxicaqueacogesimultáneamentelati-
nismos,helenismos,barbarismosy, en ocasiones,neologismos4.El propio
autorseñalala formapor la quese decanta.

El análisis de los usosen la tradición de las formas escogidaspermite
conocersi talesformacionessontecnicismosde presenciamultisecular,a los
quedifícilmente puederenunciarse,o si, por el contrario, suponenuna inno-
vacióno bien unarecuperaciónde formaspreteridasen la tradición.

Cf. A. Fontán.Humanismoromano, Madrid 1974,J. E. d’Amico, <Che ldiom of Roman
Hun,anism»,RenaissanceHu,nanismin Papal Rosne,Hu,nanistsaná Chu,’chen in rhe Ere of
Refor¡nation.Baltimore-London 1983,pp. 115-143.E. Norden,La P,’osadarte antica (vol II),
Roma 1976, E. Blatí, «Dic LetztePhaseder LateinischenSpracbe>o,ALMA 40(1977)65-75,U.
E. Paoli, «11 latino degti Umanisti», Star/aiUustrata del/a I/ogua italiana vol. 1. Milano 1942,
pp. 315-328. A. Carrera,El problema de lo lengua’ en el humanismorenacentistaespañol,
Valladolid 1988, 5. Rizzo, «It latino nelí Umanessimo»,Letterotura ftaliana (A. Asor Rosa,
ed.) vol. 1: Le Question¿.Tormo 1986, pp. 379-408 y tantos otros auloresque abordanesta
cuestión.

ComoapuntaL. Rivero, El latín delDe orbe¡tova deJuan GinésdeSepólvedo,Sevilla 1993,
p. 69, «el problemade la prosalatinaen el Rcnacimientoseconvieñeen el problema del léxico y,
precisandomás,enel problemade los neologismos».

A ComoapuntanLS. Olschki,GeschichtederNeusprachlichelVissenscha¡tlicheLiterata,; Leip-
zig 1922,p. 112 y F.Blais, «Oleleixte Phase...» a comienzosdel XVI ci latín, comolenguade la cul-
tura iníernacionalmanifiestaun caráctereclécticoqueincorporafrutosde lalenguaescritahunianis-
ta y medieval,conunenriquecimientodel léxico, los giros y moldesexpresivosquelo conviertenen
unaauténticaLenguaUniversal,aptaparaservir a la comunidadcultural,
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Llevara caboesteseguimientoencualquierparceladel léxico,por peque-
ñaquepuedaparecer,es útil parallegar a completarel panoramadel análisis
léxico científicomédicode unaetapade la lengualatinaquereflexionasobre
la lexicografía.

Con estaintenciónde contribuir a un mejorconocimientode la termino-
logíamédicalatina de los textosrenacentistasproponemosel estudiode los
términoscon que sedesignanla úvula como realidadanatómicay las diver-
sas afecciones posibles: gorgorean, gurgulio, uua, uuula, cian, cionis,
staphyle,columna,columella. La sola enumeraciónde las distintas formas,
helenismosy latinismos,sugierelacomplejidadde la terminologíaa la que
se enfrentaronlos hombresdel Renacimientoy que para nosotrostambién
suponedificultades.

1. La úvula y susafecciones

En tomo a la úvula o campanilla,su realidadanatómicay sus posibles
afecciones,seencuentranen los textosmédicoslatinosdel siglo XVI diver-
sostérminoscuyossignificado,historia,tratamientoy asociaciónno siempre
coinciden.

Estasdiversasformacionesaparecenmencionadas,entreotros lugares,en
la obrade un comentaristade Hipócrates,Bravo de Piedrahita5,Rip. Prog.
519-521:

Galenuslibro decomp.med.localium cap.3carnosamquandampar-
ticulant iii summaoris parte apparentem,... gargareonemsive gurgulio-
nem dicit a veteribusnuncuparí, olii uvam et co/rímel/am nominant.
Verumtamen Paulus libro 6 ca. 31 uvam seu uvulamet columellam, non
particulam ipsam,sed particulaehuiusaffectionemesse eenset. Nampar-
tem ¡zane gargareonemet gurgulionemappellat: columellamvero non eam
ipsamsanam,sedcummorbi ratione in columnae modumpmlongatur.
Cum tamen summaparte incrassatur et rotundusfit gargarean,uvam illum
appellat, ab uvaesimilitudine nomenclatura desumpta. Hanesirniliter sen-
tentiam innuere videtur Galenus. Nam loco chato, postquam dixisset
carunculam praedictam gargareonem et gurgulionem a veteribus vacan
subdit: «Caeterum posteriores medici non ita, sed cionidem,id est colu-
mellam vocant. Namqui staphylen, id est uvam, ipsamnominant, eorum
nec meminisse praeslos. Nos enim particnlam ipsam sed mmm aliquam
eius affectionem staphylem, siveuvamnoininamus».Haec Galenus.,..

Enel Indicedeabreviaturasqueadjuntamosal final deestetrabajoaparecendesarrolladaslas
referenciasa obrasy autoresquehemostomadocomofrentey queno aparecenrecogidosenThLL
oMLW.
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J. Bravo de Piedrahita6informade la existencia,yaen la Antiguedadgrie-
ga,de dostradicionesen tomo a estasrealidades:la transmitidapor Galenoy
la referidaporPablode Egina,quediscrepanen algunasdesignaciones.Ade-
más en estetexto latino Bravo de Piedrahitarecogeno sólo los términos
empleadospor los dos médicos griegos mencionados(gargarean, cian,
staphyle)sino tambiénlas formacioneslatinas tenidaspor equivalentes(gur-
galio, columella,aua).Por ello enladescripciónde BravodePiedrahitasenos
dice que,segúnGaleno,el órganopuedeserllamadogargarean - gurgulioy
aua - ca/ame/la;mientrasquePablode Eginadenominael órganogargareon-
gargulia, y con auo (uuula), columella,cian, staphyledesignaafeccionesdel
órgano.

En diversostextosdel sigloXVI, al abordardesdeunaperspectivamédica
estetema,aparecentodoso algunosde los términoshastaahoramencionados.

Aunqueno encontramosunalíneade actuaciónunívocaquetransmitauna
sola organizacióny estructuraciónde los distintos términos,de algunaforma
podemosestablecer,teniendoen cuentalos planteamientosheredadosde los
textosgriegosy lo observadoen los textosrenacentistas,distintosplanosde
actuaciónde estostérminos: 1) Aquellosquesólo designanel órgano(garga-
reon- gurgulio) y 2) aquellosque, sin excluir la posibilidadde designarel
órgano,básicamentedesignandosafeccionesdistintas:a) uaula, uua - staphy-
le, b) columna,co/amelia - cian, cionís.

La incertidumbreen el usoy significado de losdistintostérminos seapre-
cia cuando,en lugar dediferenciarse,estosplanosseentremezclan.Sirvan de
ejemplolos siguientescasos:

AlcázarChirurg. 138a15: columellaeseuuuulae,206b26 eolumme-
lía SiuC uuula.

R. Vega Loe.aff. 196 2-6: columella] Gargarean.Latinis gurgulio.
haerparsnamenhabet:atíenuataeolumellae,quasí titeaseolumnellae:
ubi tumeta similitudine uua. Hieforteerassitiessuceifrigidaextendebat
gurgulionem,non secusquamin destillatianeetc:.

Aparecenasociadoslos sustantivosgargareon,gurgulio entresí y a
la formacolumella que,como también se hace ver en este fragmento,
puededesignarunaforma de afección.

Amato Cent. Une 45: gurgulionemsiue calumellam.
FemelMedicin. 341: columellaseu gurgulio.

Práctican,enteen los mismostérminos seexpresaJ. Fragoso,Cirugia 34a: La campanilla o
gallillo. esuna carnosidadcolgadadel paladar,sabre la “ay: de la lengua (.~.) Loslatinasla llantan
gurgulio los Griega.~gargarian.atlasamIa o coluninela,aunque<comanota Paula<1.6 cap.31>)
Gurgulia sellamacuandoestaensu natural disposici6nycoluninelacuandopor algún accidentese
alargayadelgazo,y ura quandopor la partebaxaestagruessay redonda.Pero Galenodivo quenra
no esmiembro sino enfermedadenaquestapaite. etc..
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LagunaAnathornica Methodus9v: Mediammier has (sc. tonsillas)
obtinetcolumellwnquaeab allis una ob similitudinemappellatv

Aquí aparecenutilizadoscomosinónimoslos términoslatinosque enla
distribuciónsistemáticadesignanlos dostiposdeafeccionesdeesteórgano.

LemosM.med.42b 46-53: staphyle] Galeno 6 loe, teste,non colu-
mellam nequeeiusdernphlegmonem,ut nonnu/liputant significat, sed
quoddamillius uitium in quo tota colummellalaxata, extremasui parte
maiorest et huida, supernauero tenuis,ut similitudinemfructusuuae,
undenomenaccepit,praeseferaí:latini uuamvocant.

Amato Cent. 278c 19-: caruncalaequaeafaucibasdependensuocis
instrumentumgurgulio ueteribusdicitur ... non quidemad rotundam
crassitiem,quamPaulas et Aetiusuuamproprie dicunt, sedin tenuem
Iongitudinem quam co/umellampraedicrí auctores recepto uocabu/o
uocitant, ac sic columellaelaxatioproprie lic morbusdicitur.

Montañaanat. 37r-v: el qual se llamaen romangecampanillay en
latín ubula (sic).

Vamosa comenzarnuestroestudiopor aquellasdos formasque,en estos
textos,designanel órganoy no las afecciones,estoes: gargarean-gurgahio,
paracontinuardespuésla revisióndel restode lostérminos.

A. Gargareo»-gurgulio7

Estasdosformaciones,unadeorigengriegoy la otradeorigenlatino, apa-
recencomo sinónimasparadesignarla úvula o campanillaentextoscomo los
ya mencionadosde R. Vega LOC.aff. 196, Bravo de PiedrahitaHipp. Prog.
519-, FragosoCirugia 34a (citado en la nota 6), o en las descripcionesde
Gorris Defin.8, StephanoDicÉ.9, CastelloLexic.’0 o FuchsMethodus73:

Deestostérminosexistenvariantesgráficas,encontramoslaformagargarionenFragosoCira-
gia 34y Andernachlnst. anat. II 44v. Comoformasalternativaspropuestas,perono usadas,encon-
tramoscurgulio (CasrelloLexie,su, gargarean),o curculio (CallepioDiet. su, gurgulio).

Su. yapyccpediv.Gurgulio. Partícula orís est,solumhominispropria... Facitad uocismodu-
lationem,ídeoquen2fyicrpova quibusdanidieta est.Eademmorboafectoiam non amplius ycxpya—
pañvsedKIWI’ & icu$v¡s& ara~vAi~ & ipásdicitur. Hacemosnotarqueen el Indexqueacompa-
ña a estaobras. u , Gurguhio remitea ~íwv

Enel trabajodeesteautorencontramostraducidosal latínlos pasajesdeEdodeAmida,Gale-
no, y Paulode Eginareferentesaltemaquetratamos,en la versiónlatinaserespetael términogrie-
go yapyaQe(bvy se ofrecela equivalenciaconla formalatina gurgulio.

O Su, Gargareansiuegurgulio, clon, columna,curgulio, en ea gueturis pars, quaefaucíbus
adiacet,cumsecundumnaturam se habet,eumautemmorboafficitur, ita ut eiusextremutasphleg-
moflelaborans,sit simílísacinouuaedicitur uua.’ quandotota haecporsafficirur cion,columnadiei1
tur ... Íd ipsum gargarean,quia ad uocísmodulatíonemsit, ideoo quihusdamplectrum, íd estuaeis
refractorium appellatur ... Hane eondempartem, columellam,stophylemet carnosa¡nparticulam
sunimoare dependentemvacant,
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In extremaoris el pa/ah carnosaquedamparticulasuspensaappa-
reí, quam ucteresGraeci yapytíp¿úiVappellant,hoc est gurguhonem:
posteriores ¡memo Ktovct, id est columellam, nostri uuam et uuulam
appellant.

Frentea estatendenciaen otra seriede textosmédicosestasformasno se
relacionanentre sí como sinónimas.Entre los diversos nombresque para
designarla úvulaofreceColomboanat. 407 no aparecegurguhia:

tunicamillam, a qua nares intus,palatumhinguaquecireundantur
ad palaíi extremiíatensduplexeuadit,elongataquealiqaantulumpartem
gignil rorundam, oblongain, crassiuseulam,pendulam,uariis nominibas
insignitas:eíenimuua dicitar, uuula, calumella,gargarean.

Tampococonsideranla sinonimiaAndernach”,Vesalio’2, Vega’3 o Rui-
zes’4,quienesdesignanel órganocomogargareany no planteanla equivalen-
cia de estaforma y gurgu/io.

El casocontrarioes el de MercadoFabrica 364 queregistragurguhiay no
gargarean,si bien presentadiferenciascon los autoresanteriorespuestoque
con esetérminoparecedesignarunarealidadanatómicadistintade lasde oua,
co/ame//a

omnesquae hominenconstitaunípartes,plaeuit recensere... pa/a-
íum, gurgulio, uua, collumela,osyoides,tonselafauces,mentam,eerucv,

collum,asperaarteria, etc.

Similar es la actitudde Soto lacis 5a, quien bajo la forma gargarean (no
registragargulia)designaunarealidaddistintade la co/ame//a:

lnst,anal. 1144v:Hacecarunculapluri bus namniníbusa uete,’ibusno,ninatw;gar,gario, qnumn
sanacxistit: dnm¡¡ero columnaeinstarpropendit, columnael calurnella, el quumsupemiusangusta.
in/erius autemnrotundauuaeinstar dependeruua et uuala appellaíaest.

1! Fabrica580: Isla quaquecarparisparsplurí busdonaturnanñníbus,gam~garean,síbilusoc tío-
¡inabalun,a roce nancupalur.Quia ¡¡era instar unaesaperiusangusta.injemius nerasphaeraeinstar
rotundaaliquanda dumninflammatianecorripitar propendetuuea senarcx~vXr) appellarur Deinde
quodinstar caudaemuris ant calumnaeextensainterdumne,v huma,’u,naffluxu ga,’gareonpradacaíum;
al et affectus¿líe, KIWI’ oc calunid/a dicilur.

~ Líber dearteutedendí,338: QuadgargareanappelleíGalenusipsenosdocuil libro 6 decan,-
positionemedicamnentarun,per lacias Hace .‘aruncnla a ucteribusG,aecisduabusnuncupatur
namninibasyapyapco5vet KIWI’ bacest,gam’gareanercolumna,His pastenamesmedicifereatunesnon
‘te sed~¡o viSo,bacesícalumellan,.ipsa¡n naíninant.ExPaulo otra libro 6 pars ipsa.gargareandin-
lar, ruin prorogatarcalamelia, cumn ‘¡ero ima cias¡;a;’s crasscsc.’ilcid auaesi,nilitudineni azaulmvAñ,
Poeesíuaa dicitur

14 Su,Gargareanla campanilla a ca/new/a,instrumentode lo haz. Mientrasqueparaesteaulor
GURGtJLIO<5,0.) EL GARGUERO.
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cum tunica aesophagi,gargareonis,colurnellae, /iiiguae, palati
et oris.

En estosdosúltimos pasajessedesignacon gorgareono gargallo, no la
úvulasino la garganta.El mismotratamientose registfaenNebrija15.

En definitiva, el análisis de estos términos en los textos del siglo XVI
muestraunadisparidaddeusosquebásicamenterespondenalos siguientes:1)
gurga/ia-gargareonaparecencomosinónimosy designanla úvulao campani-
lla, 2) Se prescindedegargallo, queno se entiendecomocorrelatode garga-
reon; sólo esteúltimo se usaparadesignarla úvula y 3) aparecenunou otro
de los sustantivosperose utilizan paradesignarla garganta.

Comoformade designarlaúvulao campanilla,yctpyapE6w apareceendis-
tintos textosgriegos,desdeaquellosqueintegranel CorpusIlippocraticam16
hastaGaleno17,Ecio de Amida (8,40)o Pablode Egina(6,31).

Desdeese momentohastael período renacentistaapenasencontramos
documentaciónen textoslatinos degargarean,quetiendea mantenerel sen-
tido anatómicoquepresentaen los textosgriegos,aunquepodemosencontrar
otros sentidos.En la latinidadtardíaapareceenlas traduccioneslatinasdetex-
tosmédicosgriegosconel mismo significadoque registraen éstos(úvula):
Hipp . Pragn.23, Oribas.syn.9 ,l: inflammationesin gargahione.Porsuparte
en Cass.Fel. 35 parecedesignarunaformadeafeccióndeun órganoquellama
una. Avanzandoel tiempovolvemosa encontrarloen Chau]iacChirurg. 329,
dondegargareanaparececonel sentidodegargantano deúvula:

restat dicere de qhibusdampassionibusgargareonis, que actum
transglutitioniset inspirationis impediunt’8.

Por su parteel latinismogargallodesignaen ladocumentaciónmásanti-
guael áreatráqueo-faringeacomolo demuestranlostestimoniosdeVarr. rust.
2, 3, 2, Fest. 112, Isid. orig. 11, 1, 58 (gurgulio a gattur nomentrahit, cujas
meatasad os ehadnarespertendit),losglosariosquelo identificanconlas for-
masgriegaslaringey faringe,Cael.Aur. (acul. exc. 12 broncumsurnmaepar-
tisbronciquodlatine gurgu/ionemdicimus)Lact. apif. c.ll: spirituscontra,qul

“ Dict. Mcd,:gorgareoninterpretaturguttur,por cl garguero.

lO Entreotros Progn. 23; en eJ casodeAif 4 estetém’xino designaJaafeccióndeun órganolla-

madoara<rnXÚ
“ Cf. Ktihn XIX 368 6 XII 960, esteúltimo correspondeal texto citadopor los autoresrena-

centistascomode composítíanemedicanieníorumsecunduntlocos.
~ En la versióncastellanadeestetratadose lee fol. 150r62 los enfermedadesdel cuellopro-

piamenteson esquinancíay bociumomasatríbuydanienteson las enfermedadesdel gargareon,cf.
MT. Herrera(Coord.), Diccionarioespañolde textosmédicosantiguos,Madrid 1996[en lo sucesi-
yo citadocomo DETEMA].
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esr incorporalis oc tenais, qui spatium sibi facere non poterat, accepil uiam
feto/em,quae aacatur gurguhio). Mantieneestemismo sentidoen los textos
médicosmedievalesen que ¡o hemosdocumentadocomo Speculumhaminis
de la escuelasalernitana(351): gurgaliopars guctarisesha gucturedictus.

En contrade estatradición, querelacionagurgalio con la garganta,varios
textosrenacentistas,como hemosvisto, ofrecenla equivalenciade gargarean-
gargulio y por lo tanto atribuyena este último sustantivoel significado de
«úvula»’9.En estarelaciónde sinonimiaquizá influyeranlos paralelismosmor-
fológicos pues ambas son formacionesreduplicadasen las que aparecela
secuenciade velarsonoramás líquida20.El procesoinverso lo encontramosen
aquelloscasosen quegargareanha adquiridoel sentidopropio de gurgalio, es
decir«garganta».Ademásdel antecedentedeChauliacChiru¡-g. 329 pudoinfluir
enestecasola semejanzade gargareoncon la formacastellanagarguero-

La ausenciade unarelaciónde sinonimiaentregargarean- gurgulio a la
largo de la tradición y el diferentesentidode ambosténninoshacemásinte-
resantela convergenciade estasformascon el sentidode «úvula» en varios
textosrenacentistas.

Así pues,el usodegurgalio paradesignarla úvulapareceunainnovación
renacentistano universal, pues humanistascomo Glinter von Andemach,
AndrésVesalioy Cristóbalde Vegano lo aceptan.

R. Clon (cionis)- columella(eolumna~;staphyle-uua (uuula,>

Estasformaciones,a diferenciade las dos anteriores22,puedendesignar
tanto el órganocomo formas específicasde afeccióndel mismo. Aparecen

‘» Esteesel caso,entreotros,deAmato LusitanoCení. 287c 19-20 caruncalacqucieafaucibus
dependensuacisinstrumnentarngurgulia ueíeribusdicitur, O DazaChacónCirugia, cap.76: Estapues
tienediversasnombressegúnla diversidadde las disposicionesquetiene,quesi estaensu natnral
sersellama engriegoeyon.y en latin gargallo, yennuestralenguajecastellanocampanillaa galli-
lía ...», la particularidadde estetexto reside en la equivalenciaqueseestableceentregurgulio y el
helenismoclon,

20 Cf. P. Chasotraine,Dictiounaií’e étymolagiquedc la languegrecque.Histoire desutot,Ñ. Paris
1968,su,, A. Ernout-A. Meillet, Dictiannaire étonalogiquede la languelatine. Histaire des moto,
Paris 1979, su.

2[ Enestaconfluenciapudo incidir tambiénqueet sentidopropiodel sustantivogriegoesel de
«lugarde lasgárgarai.»,estoesla úvula,pero tambiénla tráqueacomoapareceen la Historia de los
anímalesdeAristóteles.Porsu parte,en los textoscastellanosmedievalestantogargarconcomogar-
guc“o adoptanelsentidode«garganta»comomuestrael DETEMA. Hemospodidoobservarqueson
sobretodo los autoreshispanoslos que tiendena conferir agargareanel significadode«garganta»,
tal es el casodeNebrija Dicí.Mcd,, MercadoFabrica. Soto lacis, R. vega lac.aff , AlcázarChim’uíg.,
Montañaanac.,AmatoCení.,LemosMmcd.

22 Destacamosla excepciónquesuponeeltexto de Cass.Fel. 75 dondegargareanesentendido
comoforma dedesignarunaafeccton,
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comoparesequivalentesy asociados,ademásde porsusinonimiaporserfor-
masparalelas,latinismo y helenismo.Tanto mía (aaulaf3 - staphyle,como
colamna,calumella24-cian, cionisbasansu significadoen un sentidometafó-
rico quemantienendesdela AntigUedady del que sonconscienteslos autores
renacentistas.La comparaciónde la campanilla,ya seaen su sernaturalcomo
si se ve afectadapor algunapatologíaconcreta,conun grano de uva25o con
unacolumnaestáenlabasede estegrupodedenominaciones.

Rl. Clon (cionis)

Segúnla declaraciónde GalenoJCC<OV o sudiminutivonovC; sonlas for-
masquetiendena sustituira ‘yctpyctpedwenladesignacióndelaúvula. Si bien
tanto el propioGalenocomoPablodeEginaapuntanquepuededesignaruna
forma deafección.

En los textosgriegosantiguospuededesignarunaafección,como ocurre
en Actuado, al trasmitir una doctrina similar a la de Pablo de Egina26.Sin
embargo,en lamayoríade lasocasionespresentaun sentidoanatómico.KCfflv

23 Normalizamosasí lagrafíaqueen los textossueleaparecercomovua, vuula. Aunquedispo-

nendedos signosnohayunadistinciónentrefunciónvocálicay consonántica,sinoun repartoentre
usosen inicial y en interiordepalabra,asíaparecennotacionesdeltipo vtar, vena.

~ Con susdistintasvariantesgráficas,puespodemosleercolun,mella(AlcázarChírurg. 206b),
callumcllam(Bravo dePiedrahitaHíp.Prog. 519, 13), columelo(ibid. 512,27).

25 Estamismabasemetafóricaradicaenelsustantivocta4rnXtblJa,afeccióndela córnea,mem-
branaocularquelos textoslatinosllaman,enocasiones,uuea (cf? LomosMmcd,43a 11-19,Nebri-
ja Dict, Med.:uvea, ecie, la sarretapelleja del ojo, que etacinosadící potest),queregistramosen
GalenoVII 732, EciodeAmida7,36. CelsoVII 7,1: in ípsoautemaculononnuonquamattollitur tuní-
ca, síueruptis mía membranísalíquibus,siaelaxotis,ci símilísfigura acinofit, undeid c¶a~lñ~bka
Oraecíaocant.LoencontramostambiénenVeget.2,19 y meod.Prisc. 1, 10, asícomo algodespués
en Clavissu. síafiloma,querecogeel testimoniode TeodoroPrisciano.Estehelenismoapenassi
registramástradiciónmedieval,aunqueno sedesconocela afeccióncomodemuestranConst.Afnc.
Chirarg. c. 30Dc uueaexeante,Abule. Practicacap.De eslín uuec,Avic. CanonIII fen 2 tratado2
capítulo6: Dc ruptura cornee... Si auten,crí augmentatioilla ita ut appareatin ea granamuuae,
nominaiuruaea,Lamemoriadeltérminogriegoparecerecuperarsecon lostextosrenacentistascomo
sedesprendedesu inclusiónendiversosléxicos (NebrijaDící. Mcd.: staphylomnacrí ocaltm egrítado,
uueacinosimílis,CastelloLexie.,StephanoDíct, (quientraduceaesterespectolos pasajesdeGale-
no y Ecio deAmida), GorrisDefin.) o el empleode la mismapordiversosautores,vg. LomosMmcd.
43a 11-: in aucauocatalanica malta cueniunímala ... Ubi vero amplíasci coasqucsuccreacrit,¡U
acinun,auaerepraesentelstaphylamaGraeciset aucitio latínis dicitar

Enesteúltimoobservamosla presenciadeunaformalatinasin antecedentesen la tradición(aua-
tio) equivalentedelhelenismostaphyloma.Uaatio, que recuerdael nombrede lamembranaocular
guardaconstaphylomala misma relaciónqueuua constaphyle.

26 De nuevoenla traduccióndeStephanoDict.: kionis (i.e. calumella)appellaturqaumexfla-
sionealiqua Icuiter inflanimatas,cequalí crassirodineaísuioceurril,staphyle<í. e. uua)quummaíor
esífluxia,et inflammnatioingentior, atqacacinaaucieasrimillatur
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apareceen el Carpas Hippocraticam (Epid. 1, fi 2,24) o Aristóteles (anim.
493a3) y en algunoslexicógrafosquelo definenmediantela incorporaciónde
la forma ataguXf (no yflpyapE6)v). En Dioscórides2,4, Areteo de Capa-
docia28o Rufo deEfeso,Sabreel nombrede laspartesdel cuerpo61 sehabla
de wnovQ.

En el mundolatino no encontramosestaformaciónmásqueen Cass.Fel.
75 y parecedesignarunaparticularformade afecciónde la uua:

Ad tumoremjáacium:Secundumucteresmedicasqaatraar distantias
cum saisuacahulisIsabereaun ashenditunNamsifuerjí rotundain simi-
litudine aeinaestafyle a Graecisappellatur, quamnos uuamdicimus,
ítemsifaerir langa el tenaisel infolliculi sui summitateplu¡’imumhumo-
ns habuerit cian appellatur.Jtidemsi grossaucíuastiorfuenitur robas-
titatesuafaueiumimpleatpanes,gargareanappellatur. NamHippocra-
hes seniar in sao prognostiea sic oit gargareanespericalasne ad
¡ncidendum... etc..

En el períodomedievalsólo hemoslocalizadoeste término con sentido
patológicoen Pract. Petr que transmite una doctrinasimilar a la de Casio
Félix29 y como forma de designaral órgano en Chauliac Chirurg. 329 que
reproducedoctrinagalénicaa’>:

Gal. dicit in sextode campo.med.see.loe. Carnosaqaaedamparti-
caía in alta oris apparet, cum ape’nit aliquis plurimam 05, Ch l¡nguatfl
deprinsit, a Graecisposterionibuscionis (id esícolumello> dieta, a nobis
autemdicitur uaala: naneapaíionemaceipiens,non a sabstantia,seda
passionesimili uaae quaeci contingit.

~ Así puedeverseenHesiquio.Cf. 1’. Skoda,Médicineancienneesmétaphare,Paris 1988, p.
103.

~< Cf. la traducciónde SlephanoDict. del pasaje2 iepí b~rov ru6&v 8: Carpas salida»,ex

palata pendensinter tonsillaspasitum, columna(kianis) etgurgulia (gargarean) naminatur. Oua
en?maffectianisnamenest.Calamellanatura nerausest sedlamidasnata in humida laco situsest,
Iste itaquc gurguliaplarimus incammadisafflcitur, etenimplíegmanecrasscscit,acqaalis a basi
asqnead extreniun, terminuin e,fji’citur in langa»¡ prateníasac rabaresuifasas:calimahuiaseenifil
appcPatio est. Si in extrematantutaparte,‘arandatar etincrescis,liuer atqaesubnig¡’icat, una huías-
modi ajftcsiscagnaminatar.

29 Cf. 209: Adanamquarn Graecíacene (sic) síafileti uacant.Sicintellige.s, at medid ucte-
res seripseruns:twa multo faraminahaber sicur mamitis mulicrum, cus,suis nacobulis,e? quo-
tuar sic ostenditnomina, Sifaenitrotunda essisnilis ocenastafileri nuose,dicimas,si langa fueris
ci tenais, utfadicnhisumitasetmultuen habae,’it in hurnoreen rictUs appellatur,si r’,’assa vel abc-
sior faene.ex sun rubore fauces impíer ga~galion uneatur. si ‘abasto el uehemensextitetiSel
piclosisdicitar etc.’..

~ En la versióncastellanadeestetexto (fol. 149r22) puedeleerteasimismoestetérmino en la
tonnalcynaida:camaabrealgunamuchola hacae la lenguaabaxatea apretarede las gtiegasdicha
columnaa kynoidadenasa/rossedice ¡¡aula. Cf. DETEMA. su.
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En los textosrenacentistases un término poco documentadoque suele
apareceren contextosen los que se mencionanlos autoresgriegosy su doc-
trina. Tiendeadesignarunarealidadanatómica31,mientrasquelasreferencias
a unaformade afecciónsonmuy limitadas.

B.2. Columella(columna)

EntendidascomoequivalenteslatinosdeKCmv, ictovilg, las formas latinas
colamna,co/amelloreposanenla mismabasemetafórica:

Sumptumautemest a naharali partisfigura, quaerotundaoblonga-
que dependenspamuecolumnaesimilieudinem haber (Gonis Defin.
227b).

La equivalenciacon los sustantivosgriegosapareceyaseñaladaenla tar-
día Antiguedad:Oloss. rnovíg ~ ro~ ávepúi~ovaaqv2taj ávOpázrou(i.q.
1/aa)32.Despuésla encontramosen el yaciladoChauliacChiring. 329~~.

Comoocurreconel helenismo,y de acuerdoconla tradición,estaforma-
ción latinatiendeadesignarunarealidadanatómica34.Con sentidopatológico
sólo la encontramosen AndernachInsÉ. anat. quetrata de organizarel con-
junto de términos asociadosa estasrealidadeso FragosoCirugia, Castello
Lexie. (su. gargarean),StepbanoDice.,Gorris Defin. quese hacenecode las
doctrinasgriegasal respecto35.

~‘ GorrisDefin. recogela tradición, descritapor Galeno,deque unos autorescon estetérmino
designanel órganoy ofreceel equivalentelatino colamelIa. Con sentidoanatómicoseregistraenla
traduccióndeAreteo deCapadociaacargodeStephanoViet.,enRuizesDice. (-si consideramosque
han es unaerratao el productode unamala lecturadel términogriego-: Caruncula a lían aquella
partequecuelgade lo alto delcabode la boca)o enDazaChacónCirugía en el libro fHdelas apos-
temascap. 76: Lic la inflamacionde la campanilla ... Estopuestienediversosnombres... si estaen
su naturalse llama engriegocíanyen latín gurgulio y ennuestrolenguajecastellanocampanillao
galhillo. VegaLíber de artemedendilo entiendecomoequivalentedegargarean.

Enotros textossemencionacomoformaalternativade calutaella,Cf. NebrijaDict. Mcd.: caía-
mella ... g. cian,o CastelloLexie.su. columella.

32 Vide mIL su. columehla(1111735,6-59).
~ En la traduccióncastellanadeestetexto encontramoslaforma columna,no eldin,inutivo.Cf.

DETEMA su.
~ Cf? FuchsMethaduz226, LomosMmcd,42b, AmatoCent. 279c,EtienneThess,su., Laguna

AnothomicaMe¡hodus lOr: Medias inter has (sc. tansillas) regionemabtineteolumella,n,qaac ab
ahiis uaa obsimilitudincin appehlatar,NebrijaViet.Mcd.:columellae,pars gutiurisquedicitur ¡ma,
g. cian.,CastelloLexie. su,,PenselMedicin, 340.

‘~ Puedeno designarunaafecciónconcreta,si bienendiversostextosse enuncialaposibilidad
de queel órgano llamadocolumehlaseasusceptibledepadeceria,cf. AmatoCern. 279c15:luxatata
calumellam,17: columellainflatamata,phlegmonasa.Similaresla determinacióntomadapor Femel
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La presenciade cian- ca/ameliaen la tradición,comopuedeobservarse,
es restringiday en la mayorpartede las ocasionesligadaal sentidoanatómi-
co, no alpatológicoy también,podríamosdecir, ligadaal recuerdodelas auto-
ridadesgriegas.

B.3. Staphyle

En la Antiguedadgriegaeste sustantivo,ademásde mantenersu senti-
do propio («uva,fruto de la vid»), se empleatantoparadesignarunareali-
dadanatómica,el apéndicesuspendidodel velo del paladar,comounapato-
logía inflamatoriade la misma. En cualquierade los casoslas ideasde
«rojo» y «redondo»,ademásde «hinchado»si hablamosde la afección,
subyacena[a designaciónmetafórica;el aspectodel órganoy sobretodo las
consecuenciasde la afecciónhacenque la úvula se asemejea un grano de
uva36.

Como sustantivoquedesignauna partedel cuernoapareceen diversas
ocasionesen el CorpasI-Jippocroeicum37,en algunosglosarios3to en Rufo
de Efeso,Anatomíade las partesdel caerpo21 dondeseexplica la n’tetá-

fora.
Comoformaconcretade afecciónseencuentratambiénen el CorpusHip-

pocraíicam39,Arist. anim.493a3, Rufo de Éfeso,Sobreel nombrede laspar-
hesdel cae¡po61, al comentarel pasajede Aristóteles,en GalenoVII 731,XII
960 o Edode Amida, 8,43 y Areteo deCapadocia5,8. Asimismolo recoge
PoluxOnomoseikon1 243, IV 200, glosariodel siglo 1 quese publicaporpri-
meravezen los inicios del Renacimiento.

Desdela Antiguedadgriega al períodorenacentistaen que este término
reaparece,sólo hemosencotrado,como ocurríaconcian, dos testimoniosen
textos latinos, Cass.Fel. 35 y Pract.Petr. 209. En amboscasosse registra
comonombrede origengriego,equivalentede aaa.parareferirseal órganoy
tambiénparadesignarunaformaconcretade afección(aide supra).

Medicin. 340: Sedetcolumellaetpalati extremaprapendensplerumqaemolestaest,Laxiorenita Ion-
giariqae cuidefis,in fruceset oesaphagicaput illabita,; ririllan’one, molesta Hac aitii nascitu,;
qaumeahumareniulto supernedefluentemadeeatqnepefunditur Qainetiamcoluniella seagalga-
ha interduen(al certera,’a) inflatamatur tuenetqaecari? rubareejardaje ... Quamper inflamenatiancm
ilhiaspars biza, crassactrotunda,sumenaacra tenaisapparct,staphyíeinquir Hippocrates,id estuaa
nominan solet.

-6 Cf. F. Skoda,Médicineancienne.,,, p. 249.
~ De dm1. 19, Aif. 4.

~< Comoel de Focio,dondeKÍtOV esglosadacone! sustantivoo¶rr~uM,a la inversade lo que
ocurrecon esteúltimo: GXCtr)Kñ, ¶0v CV xq atd~trxrticíovct.

~‘ Cf. Praga. 23, Morb.t 6, 144, Morbíl 7,18, Aif. 53,
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En los textosrenacentistasse reconocequeesposiblequeestesustantivo
designeunarealidadanatómica,pero se considerael uso propio aquelque
designaunaforma de afección4Q

B.4. Uua (uuzda)

En contrasteconlabajafrecuenciadel helenismoatwpuXi$ la presencia
deaua (uuala),sinónimodel anteriory conelmismodesplazamientode sen-
tido,es constante.

Uaa es la forma empleadapor Celsoen la designacióndeun órganosus-
ceptibledediversasafecciones(cf. VI 14,2,VII 12,3ab).Elmismo usoencon-
tramosen Scrib.Larg. (64 Adfauciumet uuaeqaetumor), Plin. nae. 11, 175;
30, 31; Phys.Plin. Bamberg.(42 tit: U¿tae,fatícibusa callo, ehquaemo/lien-
da santmedendis),Ser.Samm.XVtit, la traducciónlatinade Diosc. 1, 8, Gar-
gil. Mart. mcd.a 143, 163, 181, 192; Ps.Apul. herb. 836; Theod.Prise.Fuji’.
(XVII Si ucro uaa demissiorfaeneehfaucibusindignatis reamatizaucnie)o
Cass.Fel. 75 quienlo entiendecomonombredel órganoy equivalentedel tér-
mino griegoseafylequedesignaunaafección.En la exposicióndeestetexto
parecededucirseciertaespecializacióndadoqueel órgano,comoen la tradi-
ción latina, se llama uaa mientrasque una forma de afecciónespecíficano
señaladacomo tal en los textosmédicoslatinos se enunciaconel sustantivo
griego.

Estetérmino se registracon frecuenciaen el períodomedieval,Comoen
laAntigUedaddesignaun órganosusceptibledediversasafecciones,tanto bajo
la formauaa41.comobajola formauau/a”2. En algunostextos,esteúltimo sus-
tantivo adquieresentidopatológico: Chauliac Chirurg.43, Arnald. JlebY, o
Pract.Peer. 209.

40 Cf. CastelloLexie.su.,Gorris DejYn. su.,StephanoViet, su.,Esteúltimo transmitelos tex-

tosgalénicosdelDe tumoribaspraeter naturam 17 y el pasajedeDe medicamentaruencompositio-
ncsecundas,locos,muy citadosporlos humanistasenpasajesrejacionadosconla úvula (vg. Fuchs
Methodas226).

‘‘ Avic. CanonIII f.9 c.12,Cophoege. 476, Tract.De aegr.cur. p. 183. Los textossalernitanos
fas mcd. salern, 1015, dc seer, mal. 4. 685 también registranestaformación.

42 Ademásde lasversioneslatinasdeRasisadAlta. t.9 c.47,Vivís. c. 49, Abulc. Practica, t. 11,
e. 2, lo encontramosenSerapioPractica t.2, cIS; Platearius,Practica 176r,Const.Afrie. Chirurg.
cíO. c.40;Pan¡cgniTea,.1.9. c,19; Roland. Parm.Chirurg. c.87. yen diversostextosde laCallee-
Ño Salernitana:fas ¡ucd. saler 3221;flasmcd, 1969;dc seer, muí. 4,605, Roger.Salera.Chirarg.
466, Glosa.Roger680, 681.

p. 329: estenienauula passio,sicut uaa in extremitatelIbas calutnnacincrassatio:ej in cias
radiceattcnuatiaeum quodatarelaxatione,cxqua impedituractasrespiratianiset transglutitionis.

~‘ 154: Quoe(sc.ucnac)ucro sub linguae(incidantur)prapterpassionesgatturíssicut squínan-
cie etuaale,
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En el períodorenacentistapuededesignarun órgano susceptiblede ser
afectadode diversamanera.Así lo entiendenCallepioDice. s.u. uaa, Bene-
dicto anot. 1. 3 cap.XIX: inter has (sc. consil/as)uaapalaeou/timo, quaeso/i
animalium hornini dependet,ca/ameliaab aliis dicha,; Etienne, Thess.su.
uua,Villalobos Sumario 108: «delapostemode la uva y del casoa re/axacion
de//a: la avi/la podesceapostemoypadece¡ caersey 1/amamos/arelaxacion45
o Colomboanat. 1. XI c. 1: uoriis nominibus insignica, etenimauo dicicar
naula, co/amelia,gargarean.

Perotambién apareceparadesignaruna formade afección,tal como lo
admiten,entreotros, Benedictoanac. 1. cap. XIX que continúaasí el pasaje
citado: qaaesi inflamacar 0w Carnetuaae nomineappellaeur,Etienne Thess.
su.: ita dieta quod aliquandoad simi/ieadinemauae iníamescat,cam uche-
mcml inflammaeioneocda/ore.En los textoscastellanospuedeverseestesen-
tido en NebrijaDict. Mcd.: uuafoucium morbus,por la hinchazondel galli-
I/o, o RuizesDice.: la hincha~’andel go/lillo.

Pesea la ausenciade tradicióngenuinamentelatinaen la queaaa designa
unaafección,su presenciaen textosquese relacionande algunaformacon la
tradición y la teoríagriegasexplica el sentidopatológico queadquiereesta
formaen lengualatina.Dadala claracorrespondenciaentreuva /seophy/econ
sentidoanatómico(destacadapor varios autoresdel Renacimiento),desdeel
momentoen que se acercana unatradición enla queel helenismosirve para
designarunapatología,la forma latina inmediatamentesecargatambiénde
estesentidodel quecarecíaen la Antiguedad.Asistimos,pues,a un proceso
de ampliacióndel sentidode un término latino graciasal contactoconlos tex-
tos y autoresde la medicinagriega.

2. Conclusión

Difícilmente podemosobservardosactitudesidénticasen los textoshuma-
n~stasa la horade denominarla úvula y susdistintasafecciones.

No podemosestablecerde forma generalun sistemade designaciónde
esteórganoy sus afeccionestal como lo hacenVega Liber de arte medendi,
VesalioFabrica o AndernachInsí. onat., quienesdistinguenentreel órgano
sano(gorgorean -excluyende esteuso al sustantivogurgulio) y susafeccio-
nes(columnace ca/ame//a-cian,cianis; uua eC uuu/a - staphy/e).

En cierto modo este sistemaes unanovedadde la época.Puesdesdelas
formulacionesantiguasno encontramosnadasemejantee incluso la historia

~> Algo similar refierePascualG . V(ga 1. II, tral . 3, cap . 15: del caymientode la aaala y dc la
carrapcione inflamacióndella (fol. 68vb).
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concretade losdiversostérminosmuestraqueéstosapenasaparecensimultá-
neamenteen los textos, casi hastael siglo XVI. En estemomentotiendea
hacersede KC(ov un término fundamentalmenteanatómicoy areconocercomo
sentidopropiode crrct4rnXñ elpatológico.Tambiénes enestemomentocuan-
do, conpeculiaridades,gurgulio se sientecomosinónimodegargarean;cola-
mello, al igual quecian tiendea designaralórganoy ama (uuula),quecuenta
•con elavalde supresenciaenCelso,esbásicamenteun términoanatómicoque
sólo graciasal contactoconsuequivalenteenlenguagriegaacabaadquirien-
do sentidopatológico,sinperderel primero.

Todaslas iriiprecisionesy variacionesen losusosdelas formasqueencon-
tramosenlos diversostextosrenacentistas,enciertamedidarespondena una
confusatradición46y, por contraste,destacanla novedadde la estructuración
delos términos.

Una falta de sistematizacióncomo la quepresentamosen el tratamiento
del léxico, contrastacon losusosqueencontramosen otrasparcelas.El análi-
sisquehemosrealizadodel léxicodela patologíaentextosmédicoslatinosdel
sigloXVI nos hareveladodos actuacionesquepodríamosconsiderardirectri-
cesenla actitud de los humanistasanteesteléxico: 1) la combinacióndeele-
mentosde diversaprocedenciay 2) unaestructuraciónorgánicade lo queen
la tradiciónaparecedeformadispersayasistemática.Asítiendenalempleode
un términogenérico—siemprequees posiblese tratade unaformaciónlatina—
y bajoél englobandistintasvariedadesde afecciónquetiendenadesignarcon
formacionesdeorigen griego47.

~ Comoseve enDazaChacónCirugia, Libro dc lasApostemascap.76: Esta (sc. la campa-
nilla) puestienediversosnombressegúnla diversidaddc las disposicionesque tiene,quesi estoen
su natural scllama enGriegacian,y enLatín,gargallo, yennuestro lenguajecastellanocampani-
lía o gallillo. Destadixo Galeno<6per loe,cap.3>: ... La qual los griegosantiguosllamaron dc
dasmaneras,scilicetgargareany cian,comosi dixeran campanillao columna.YAedo clib,8 cap.
40> dixa que unasla llaman gurgalion,y aírascalutnela,Y Avicena<9.3 cap.1> dho queera un
pedacadecarne, queestasituadaencimade la epiglotis,yquando estael estemodella hinchada,
y redondafueradesu natural sellama engriegostaphiley en ¡aun uva ... Vire Paula quequando
estocampanillasaledcsu naturaly seponelarga,ydelgada,scllamacalumela.,,, Yaunquehemos
dicha que tienediversosnombressegúnlo diversidadde la indisposicionque tienemuchasveres
estandoensu propia serllaman gurgulioy uvay columela,Yassi la sin/jo Hipacrates<lib. dc vie-
tus ratio.> etc..

~ Así ocurre,por ejemplo,con los diversostérminosde la designaciónde la hidropesíay sus
subespecies.Los textosrenacentistasrecuperanla terminologíaantigua,lo queleslleva a prescindir
dealgunosnombreshabitualesenla EdadMedia (hydropisis,vg.). Recurrena unaformagenéricade
designarla afección,el sintagmalatino agua intercus(capazdecompetirconlos términoscientíficos
griegoshydrops,hydcras),mientrasquelasvariedadesdeestaenfermedadlasdesignancondiversos
helenismos.Enestecasoademásdestacamoslauniformidaddecriterio de los humanistasenladeno-
minacióndeestasformas deafección.Cf. el estudiodel léxico patológico,engeneral,y de los tér-
minosreferidos ala hidropesíaen particularenM. J. PérezIbáñez,El humanismomédicadelsigla
XVI en la Universidadde Salamanca(en prensa).
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No aparecencon claridadlas razonesquepuedenexplicar el «desorden»
en los usos de los humanistasde los distintos términos relacionadoscon la
denominaciónde la úvula y susafecciones.

Un tratamientoléxico como éste,encierta formarespetuosocon la tradi-
cIón e incapazde resolverlas imprecisionesy variedadde sentidosregistradas
por los distintostérminospuedeversecondicionadopor la presenciade diver-
sas tradicionesrepresentadaspor variosautoresgriegos,sobretodoGalenoy
Pablode Egina. Tampocopodemosolvidar la escasatradición latina de algu-
nas de estasformaciones,el uso destacadode uuula como término capazde
asumirsentidoanatómicoy patológico(setratede una afecciónespecífica,la
staphylede los griegos,o de unaafecciónindeterminada),la concienciade no
poderestructurarun sistemaprecisodedesignacionesquediferencieconcla-
ridad el órganoy sus afecciones,la incorporacióndel sustantivogargulia,
cuyo sentidoprimerono tieneque ver con la úvula, y los ajustesquesu pre-
senciaprovocaen diversosautoresmedievales.Todo ello puedellevamosa
entenderlas peculiaridadesdel tratamientoléxico quepresentamos.
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