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RESUMEN

Origen de Troya y Roma es un texto de Diego de Valera (1412-1488) escrito a
mediados del siglo XV, en el que el autor de la Crdnica de los Reyes Catdlicos trata la
materia troyana situéindose en la tradicién anti-homérica. En este estudio se analizan
las fuentes de esta obra que ha pasado desapercibida por la critica.

SUMMARY

Origen de Troya y Roma is a work written by Diego de Valera (1412-1488) in the
middle of the fifteenth century. The author of Crénica de los Reyes Catdslicos speaks
of Troya in an anti-homeric way. This study deals with the sources he used in a work
that has been mostly ignored by scholars.

La obra de Diego de Valera Origen de Troya y Roma, escrita entre 1455 y
1460! y sacada a la luz en la Biblioteca de Autores Espafioles por Mario
Penna en 19592, ain no ha recibido la atencién que merece por parte de la

I En este periodo Valera compone cuatro obras, entre las que se encuentra la nuestra,
fruto de sus estudios en la biblioteca del conde de Haro en Medina del Pomar, véase Jestis D.
A. Rodriguez Velasco, El debate sobre la caballerta en el siglo XV. La tratadistica caballe-
resca castellana en su marco europeo, Leén 1996, p. 239.

2 Fl texto aparece en el t. 116 de la BAE, Prosistas castellanos del siglo XV. 1, edicitn y
estudio preliminar de Mario Penna, Madrid 1959, pp. 155-159; su editor dice publicarla sélo a
titulo de curiosidad y la califica de menos interesante que otras obras de su autor, ed. cit., p.
CXX. Hemos podido consultar los folios 149r-156r del manuscrito 12.672 de la Biblioteca

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, n.° 14, Servicio de Publicaciones UCM, Madrid, 1998,
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critica, que ha pasado por alto su contextualizacion en la rica tradicién de la
materia troyana en Espafia®. El olvido de este iexto supone una importante
laguna en el andlisis del tratamiento del ciclo troyano en la peninsula, ya que
del estudio de sus fuentes se puede llegar a observaciones interesantes sobre
la pervivencia de la mentalidad medieval en la segunda mitad del XV.

El tema de Troya ha recibido, en funcion de las fuentes utilizadas, un tra-
tamiento medieval y otro renacentista y cldsico. En el mundo del Medievo
occidental, desconocedor del griego, la influencia de la obra de Homero no se
produjo de forma directa, sino a través de la Hamada [lias lating, resumen en
hexdmetros latinos de la flfada, del siglo 1 d. C. probablemente. El conoci-
miento fundamental que se tiene entonces de la levenda de Troya es el que
procede bdsicamente de las versiones de Dictis Cretense y Dares Frigio v de
las obras derivadas de ellos: el Romarn de Troie de Benoit de Sainte-Maure y
la Historia destriuctionis Troiae de Guido de Colonna, En cuanto & la Eneida,
la otra gran importante fuente cldsica sobre el tema, era poco asequible para
los lectores comunes del Medievo, que se alejaban cada vez més del latin cla-
sico y se entendian mejor con la lengua sencilla de Dictis y Dares®, y Virgilio,
pese a ser un autor conocido en el mundo medieval (y ahi estin las famosas
leyendas creadas en torno a €l para probarlo), no tendri una lectura directa
hasta que Dante lo redescubra; en la peninsula habra que esperar al siglo XV
(si exceptuamos la zona de la Confederacion catalana-aragonesa, donde ya era

Nacional de Madrid, el iinico de los conocidos de Valera que contiene este tratado, y compro-
bar la fidelidad de Ja transcripcién del] texto presentado por Penna. Todas las obras que cita-
mos de Valera las tomamos de esta edicion de la BAE.

3 Agapito Rey y Antonio Garcia Solalinde, por ¢jemplo, no dan noticias de ella cuando
reinen los textos espafioles sobre Troya en Ensave de una Bibliografia de las Levendas Tro-
yanas en la Literatura Espafiola, Bloomington 1942, Para un buen panorama de a difusién
de las leyendas troyanas en la Espaiia del Medievo, véase Rey v Solalinde, ed. cit., pp. 9-13;
Leomarte, Sumas de historia trovana, edicion, prélogo, notas y vocabulario de Agapito Rey,
Madrid 1932 (Anejo XV de la Revista de Filologifa Espanola), pp. 15-29; T. Gonzdlez
Rolan, M. F. del Barrio Vega y A. Lépez Fonseca, Juan de Mena, la lliada de Homero, edi-
cidn critica de las Sumas de la Yliada de Omerp y del original latino reconstruido acompafia-
da de un glosario latino-romance, Madrid 1996, pp. 7-25; aunque ma4s panoramico, es muy
claro el breve resumen que sobre la leyenda troyana en la Edad Media aparece en Garci
Rodriguez de Montalvo, Amadis de Gaula, I, edicién de J. M. Cacho Blecua, 2° edicion,
Madrid 1991, pp. 37-46. Por dltimo, también es muy ftil por la agudeza de sus planteamien-
tos Ramon Santiago, «De los comentarios de E. de Villena a la Eneida y la transmisidn del
tema de Troya en Espaiia», en Philologica Hispaniensia in honorem M. Alvar, [1f, Madrid
1986, pp. 517-531.

4 Sobre el por qué del atractivo que estos dos nombres ejetcieron en los autores medieva-
les y las fuentes del tema troyano en la Edad Media, se puede consultar e) magnifico prélogo
de Manuel Antonio Casquere a su edicidn de lu Historia de fa destruccion de Troya de Guido
delle Colonne, Madrid 1996, pp. 8-22. A partir de ahora las citas de Guido las haremos por
esta edicidn.
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bastante reivindicado desde el XIII) para encontrarnos con un conocimiento
del mantuano sin intermediarios’.

Ante &l ciclo troyano, los autores medievales podian adoptar dos posturas:
la antihomérica u heterodoxa, que es la que predomina en todo el Medievo
hispano y europeo, representada por las obras de Dictis, Dares, Guido y
Benoit, y la homérica u ortodoxa, con la Hias latina, ¢l Excidium Troiae, o El
Libro de Alexandre en Espafia, ademds de una tercera, intermedia o ecléctica,
desarrollada por 1a General Estoria de Alfonso el Sabio®.

Se considera generalmente que la transicién del tratamiento medieval al
renacentista se produce en el siglo XV, con el acercamiento de los lectores a
las fuentes cldsicas. En la primera mitad de esta centuria en Espafia, vemos a
Homero reivindicado en el prélogo de la Hias latina romanceada de Juan de
Mena, quien le defiende de los desprecios a los que le sometié Guido’, al
Marqués de Santillana descubriendo la Vita Homeri de Pier Candido Decem-
brio y pidiendo a su hijo la versién castellana de los libros de la Hiada homé-
rica que recibe de Italia, y a Enrique de Villena traduciendo la Eneida del
mantuano al tiempo que rechaza las calumnias de Dares contra Eneas®. Es
por eso en principio Hamativo que Homero no figure entre las fuentes anti-
guas de contenido troyano que usa Valera, o que Virgilio apenas aparezca en
Origen...; pero, como veremos mds adelante, esto se explica porque mosén
Diego se decanta por la costumbre medieval de fiarse de obras de «historia-
dores».

Segiin hemos podido comprobar a través de un minucioso cotejo, el mode-
lo principal de Origen de Troya y Roma es la obra de mediados del siglo XIV
de Leomarte, Sumas de Historia Troyana, que se basa fundamentalmente en
Guido de Colonna, es decir, en la version de la historia troyana de Dictis y
Dares a través de Benoit de Sainte-Maure. Por tanto, es una obra a la que
habria que situar dentro de la corriente anti-homérica. Ademads, Valera parece

5 Sobre este tema véase «Presencia de Virgilio en Espafia», en Miquel Dolg, EI meu
segon ofici. Estudis de llengua i literatura llatines, proleg y edicié a cura de M. del Carme
Bosch, {Palma de Mallorca] 1996, pp. 157-173.

6 T. Gonzélez Rolén et alii, p. 12. En este sentido, véase el interesante stemma que trazan
los editores de 1a Hlfada de Mena en la p. 25. Indudablemente, a este stemma le falta el Origen
de Troya y Roma, que nosotros situarfamos dentro de la tradicién anti-homérica, aunque con
salvedades, ya que no admite la traicién de Eneas, es decir, acepta en un caso tan fundamental
la version virgiliana, como veremos,

7 Véase, Juan de Mena, Obras completas, edicion, introduccién y notas de Miguel Angel
Pérez Priego, Barcelona 1989, pp. 335-336. Este asunto viene comentado en T. Gonzdlez
Rolan ef alii, pp. 15-16.

8 Véase Enrique de Villena, Qbras completas, edicién, traduccion y prélogo de Pedro M.
Cétedra, ¢. II. Traduccidn y notas de la «Eneida», libros I-fIf, Madrid 1994, p. 25. A partir de
ahora ésta serd la edicién que usemos de las Glosas a la Eneida, que citaremos como siempre
por el nombre del autor.
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también haber consultado la obra de Guido, la General Esroria de Alfonso X,
las {Hosas a la Eneida de Villena, las Etimologias de San Isidoro, v la Estoria
Theotdnica, de la que en seguida hablaremos.

La Historia Trojana de Colonna, concluida en 1287, gozé de gran presti-
gio entre los eruditos espafioles de la segunda mitad del XIV y comienzos del
XV, y aungque no fue sino una adaptacion de la mas antigua de Benoit (com-
puesta en tornoe al afio 1160}, el hecho de estar en latin y en prosa la hacia mis
acreedora de confianza gue su modelo, escrito en romance ¥ en verso. Es por
las Sumas... de Leomarte por donde entra la obra de Guido en Espaifia, que se
traducird al cataldn en 1374, v por completo al castellano, en 12 traduccion de
Pedro Chinchilla, en 1443. Esta versidn es ia gue pudo consultar Valera, si es
que no hizo uso de la misma obra latina de Guido, algo bastaante probable
teniendo en cuenta el gran conocimiento del latin de nuestro autor. A pesar de
las criticas de Juan de Mena, podemos deducir del uso que hace Valera de
Guido que el italiano apenas habia perdido terreno en la segunda mitad del
XV, vy de hecho su presencia continuard de modo indirecto en una muy usada
fuente del ciclo troyano en el XVI, la Cronica Troyana, impresa por primera
vez en 1490 y basada en las Sumas de historia troyana.

El texto de Leomarte era uno de los favoritos de Diego de Valera®, y por
ello es natural que lo tomara como modelo principal de nuestro tratado; vere-
mos que Guicamente en determinados pasajes se aparta de €1, El mismo Valera
cita al autor en una ocasion, al igual que hace también con otros a los que
sigue mds ocasionalmente, como es el caso de Guido o de Villena. Las fuentes
de la obra de Leomarte eran Alfonso X {(General Estoria v Primera Cronica
General), Guido de Colonna y Benoit'?, Con Alfonso X el autor de las
Suras... debfa de estar bastante familiarizado, ya que tenia un méiodo de
compilacidn idéntico al del rey sabio. Los galicismos que se encuentran en su
obra se deben sin duda a que el texto procede de una traduccidn del Roman de
Trole aprovechada por la General Estoria. Esto no se contradice con el espin-
tu de Valera, que tenia a Alfonso X entre sus escritores preferidos.

Curicsamente, y como bizo ei mismo Guido, Valera en ningiin momento
menciona la obra de Benoit de Sainte-Maure, autor que tiene sin embargo
muchisima trascendencia en la transmisién de los hechos troyanos segin
hemos podido comprobar. Pero si Valera no menta a Benoit, no se trata del
descuido voluntario del autor de 1a Historia destructionis Treiae, sino de gque

? Rodriguez Velasco en su magnifico estudio, p. 238, dice que esta obra se encaentra en
1a biblioteca de Pedro Fernindez de Velasco, conde de Haro {(véase nota 1), que fue creada en
gran parte por Valera. En las estanterias de Medina de Pomar vemos tambiéit a Alfonso X y a
Ayala, otros dos favoritos de mosén Diego, segiin este estudioso.

10 Leomarte, pp. 35-50. En estas piginas Agapito Rey hace un inleresante coigjo entre
Leomarte y sus fuantes a base de columnas paralelas.
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posiblemente ni siquiera lo consult, como tampoco al Frigio o al Cretense!!.
Tanto Benoit como Dictis y Dares le llegan tinicamente de modo indirecto, a
través de la obra de Leomarte, Alfonso X, Villena o Guido. No hay detalle del
Roman de Troie que no pudiera tomar de Colonna, quien por otro lado depen-
de hasta tal punto del francés que acoge hasta sus errores!2, Por ello, no utili-
zaremos como fuente comparativa a Benoit; de igual manera, aungue los dos
«testigos» de la guerra troyana si eran citados en las obras sobre el tema (y
Valera también lo hace), pocas veces se les consulta personalmente, y si su
historia se difunde es a través de la version que hizo Sainte-Maure sobre ellos.
Lo que principalmente manejard Valera son fuentes recientes en el tiempo, que
seran mencionadas en el texto, y el hecho de que las nombre nos muestra una
mentalidad avanzada en comparacién con Alfonso X o el italiano, que no
mentaban a Benoit, su principal modelo. La historiografia medieval solia citar
con preferencia la fuente considerada mds antigua, pues se conceptuaba con
mayor autoridad para avalar los hechos, razén por la que Guido se referiere
sOloa Daresy a Diciis cuando habla de sus fuentes'3. La modernidad de Vale-
ra se encuentra aqui en que reconoce modelos tanto cercanos como lejanos.
De Alfonso X Valera utiliza su General Estoria'® (en la Primera Crénica
General el tema troyano aparece de modo bastante mas reducido), aunque
s6lo para las dos referencias determinadas que luego veremos. Su relacién con
€l es pues mds bien indirecta, a través de Leomarte, que si lo utilizé bastante.
Pese al conocimiento de las Glosas a la Eneida de Enrigue de Villena!®
(obra de la que saca algunos datos), y como hemos apuntado con anterioridad,
no hay indicacién de que se haya hecho uso directo de Virgilio. Que lo tiene en
cuenta es claro en cuanto que no nos presenta a un Eneas traidor, pero por lo
demds, las vicisitudes. italianas de este héroe estin basadas en Leomarte, ono-

11 Para realizar estas afirmaciones hemos consultado Benoit de Sainte-Maure, Le Roman
de Trote, ed. Leopold Constans, ts. 1-6, Paris 1904-1912, y las traducciones de los textos de
Dictis y Dares que ha realizado Vicente Cristébal, de la Universidad Complutense, que ama-
blemente nos ha pasado y esperamos ver pronto impresas,

12 Como el error de Benoft de malinterpretar el encabezamiento de la carta-prélogo de
Dares; véase Colonna, p. 40.

3 Colonna, pp. 32 y 66. Este hecho es llamativo si, como propone Marcos Casquero,
Guido no siguié mds fuentes que el Roman de Troie para realizar su obra, y la posible consul-
ta directa de las obras del Frigio y el Cretense queda relegada al epilogo, véase Colonna, pp.
40-41. -

14 Hemos utilizado para nuestro cotejo la edicién de Antonio G. Solalinde, Lloyd A.
Kasten y Victor R. B, Oelschldger, Alfonso el Sabio, General Estoria. Segunda parte. I,
Madrid 1961, pp. 12-13 y 131-173.

15 Este dedicé varios trabajos a un tio de mosén Diego, Juan Ferndndez de Valera. Véase
Rodriguez Velasco (p. 201), donde se nos habla del entorno privilegiado de relaciones litera-
rias en el que se crié Valera. Sobre el asunto de la familia de Valera, de origen judio, 1a crian-
za de nuestro autor en la Corte de Castilla como doncel de Juan II, y, en general, su vida, ver
pp. XCIX-CXI de la edicién de la BAE.
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mdstica incluida. Ni siquiera se recoge el espiritu de Villena, por ejemplo, ¢n las
criticas que dirige a Dares por «faltar» a Eneas. Claro que el Marqués, en su
dicotomia de autor medieval-renacentista, otorgaba al Frigio el papel de testigo
directo y primer cronista de los hechos de Troya'®, pues ante todo pesaba todavia
en la época una autoridad como la de San Isidoro de Sevilla, quien afirmaba que
fue Dares el primer historiador gentil'” (aunque, curiosamente, Villena no sélo
vefa ficcién poética en su glosado mantuano, sino incluso en Dares!®). Situado
en una posicién ambigua respecto a la difusién de la materia troyana, vemos por
un lado a Don Enrique traduciende la obra de Virgilio, es decir, en un acerca-
miento pre-renacentista a las fuentes cldsicas, y, por otro, manejando para sus
glosas todos los textos medievales posibles, la mayoria de tradicién anti-homéri-
ca. Al tiempo que se sirve de Justino, San Isidoro, Servio..., intenta conciliar las
divergencias entre Guido y Virgilio. Se podria afirmar en este sentido que Ville-
na se muestra renacentista en su traduccion y medieval en sus glosas, donde se
ve con claridad su propésito de hacer alegoria moral de los diversos temas!®,
Tenemos que hablar ahora de un hecho gue es importante considerar a la
hora de enjuiciar la obra de Valera: la relevancia que se da a la historicidad en
la Edad Medja. Dictis y Dares eran apreciados en el Medievo porque supues-
tamente presentaban la guerra troyana tal como la vivieron: ellos presenciaron
los hechos, mientras que Homero habia compuesto su poema muchos afios
después’®. Prueba de su fidelidad a la historia era que no registraban aconteci-
mientos fantisticos. En estos relatos ademds estaba ausente la intervencidén
divina, se incluia el elemento amoroso, se utilizaba ¢l procedimiento preferido
de las historias caballerescas del manuserito encontrado, v se seguia el orden
natural de los hechos, frente al artificial de Homero?!. En Valera encontramos
también esa desconfianza medieval®* hacia poetas como Homero y Virgilio, y

¢ Véase Villena, p. 25, y p. 49, 79.

17 San Isidoro de Sevilla, Efimologias, edicidn bilingiie preparada por José Oroz Reta,
introduccion general de Manuel C. Diaz y Diaz, t. 1 (Libros 1-X), Madrid 1982, p. 359, 42, 1.

1% Villena, p. 103, 204.

19 Concretamente, el Marqués piensa que los no letrados tienen 4 la Ereida por historia,
y los letrados por alegorfa (p. 68, 127), y si en general no es evemerista a la manera de Valera,
entiende, por ejemplo, a los dioses como planetas (p. 70, 132).

2V Cien afos despusés, dird la Cronica troyana de Aifonso X, absolutamente anti-homéri-
ca; véase T. Gonzdlez Roldn et alil, p. 21.

21 Para una mejor comprension de Jas razones de la predileccién medieval por las versio-
nes anti-homéricas, y sus precedentes en la época cldsica, véase Guido, pp. 12-15; también T.
Gonzilez Roldn er afii, pp. 7-22, donde se habla de un piblico medieval «dvido de cambios
respecto a la tradicién cldsicar, p. 18, y de que en tomo a la discusién anti y pro homérica se
planteé un debate literario y filoséfico sobre la primacfa det ofdo (Homero) o la vista (Dictis y
Dares) para aleanzar la verdad, pp. 22-23.

22 La mentalidad medieval se muesira en Valera también en otras ocasiones. Asi, véase
la diferencia entre el modelo politoldgico medieval de principe que concibe mosén Diego y el
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una reiterada reivindicacion del historiador. A lo largo de la obra que comen-
tamos leemos apostillas como éstas: «segin los istoriadores més creibles»,
«algunos istoriadores afirman», «seglin opinién de algunos istoriadores»23,
etc. También su principal fuente, Leomarte, alude mucho a los «sabidores» y
«estoriadores». Esta mentalidad nos ayuda a comprender por qué en general
sigue Valera la corriente anti-homérica, ¥ la ausencia en su texto de Homero,
Virgilio o incluso Ovidig, el autor cldsico mds tenido en cuenta en el ciclo tro-
yano del Medievo®*. Si Valera menciona a los poetas es s6lo para decir que de
Dirdano y Jasio «los poetas fingeron ser fijos de Jtipiter»23, Sin embargo, no
se puede decir que mosén Diego fuese un escritor anacrénico para su tiempo;
cuando Santillana solicita la versién castellana de la Hiada, aunque reivindi-
que la fama del poeta Homero negada al Homero «historiador», se muestra
interesado por el lado histérico del poema?®, y 1o que defiende Juan de Mena
de la composicién homérica es su «histoericidad»: su autor nacié en tal
momento que «bien pudo ser informado de vista de los que en la troyana cap-
tividad y destruicién se pudieron acaesger»>’. También hemos visto a Villena
intentando establecer en sus glosas la versién histérica de los hechos; por
tanto, si en el siglo XV se valora la Eneida es fundamentalmente por el valor
de historia que se le da?®. No hay un aprecio por el material poético del tema
troyano en s{ mismo, sino por su fundamento histérico y su didactismo, que
establece Valera en otros pasajes®.

Valera, pues, al preferir el uso de los autores historiadores frente a los poe-
tas, o al utilizar sélo fuentes intermedias, se estd situando en plena tradicién

renacentista de Maquiavelo, ceando ambos tiene en mente a Fernando el Catélico, en Mario
Penna, «El principe segiin Diego de Valera y ¢l principe segiin Maquiavelo», Revista de Estu-
dios Politicos 84 (1995) 121-138; también en su edicién de 1a BAE, pp. CXXVI-CXXXVL
Rodriguez Velasco pone reparos a esta comparacién en su obra citada, p. 196, nota 2.

2 Origen..., p. 157b; p. 158a; p. 158b.

%% R, Santiago, p. 527. En el Tratudo de virfuossas mugeres, mosén Diego hace gran uso
de Ovidio, aunque aclara en su anotacién que cuenta sus mitos como «fabulosa historia o poé-
tica ficcién» (p. 64b, nota 4 de la edicidn de la BAE). También cita en este texto a Dante, el
principal impulsor del conecimiento de Virgilio en la penfnsula por los halagos que le dedica
en su Comedia, muy famosa en la Espafia del XV. Sin embargo, Valera no se ocupa de la
Eneida, pues la obra no le interesa desde el punto de vista histdrico en que aborda la materia
troyana.

¥ Qrigen..., p. 155b.

26 R. Santiago, pp. 25-26.

27 Juan de Mena, p. 335. ,

28 José Antonio Maravall, «El pre-renacimiento del siglo XV», en Il Academia Literaria
Renacentista. Nebrija v la introduccidn del Renacimiento en Espafia, edicion dirigida por V.
Garcia de la Concha, Salamanca 1983, pp. 17-36. En este interesante articulo Maravall defien-
de la existencia de una mentalidad pre-renacentista en los hombres del s. XV, algo que, hemos
visto, se debe aceptar con muchos matices.

22 Véase nota 31.
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medieval, estd actuando comao un hombre de la cultura del Medievo, algo que
corrobora con su uso evemerista de los dioses cldsicos. En las manifestaciones
medievales sobre el ciclo de Troya no podemos buscar a Homero o a Virgilio;
si hay presencia de algiin poeta cldsico en el tema es inicamente la de Ovidio.
Y esto es seguramente lo mas importante que podemos deducir de este texto:
como a mediados del XV nos encontramos todavia con formas de actuar y
pensar plenamente medievales, al menos en lo que toca al ciclo de Troya.
Valera se nos muestra conservador porque conocemos los antecedentes que en
la recuperacién de Virgilio y Homero constitujan Villena o Mena, si bien
ellos, como ya he sefialado, realizan esa revisién clésica con mentalidad
medieval.

Una vez adelantado esto, nos gustaria hacer un andlisis en profundidad de
las fuentes de nuestro texto, ya que de él se sacan interesantes conclusiones
sobre la forma de proceder de mosén Diego cuando se trata de hacer un
esfuerzo de condensacién de modelos muy diferentes y de establecer una ver-
dad histérica, de acuerdo con lo sefialado. Asi, iremos explicande de dénde
provienen las citas de nuestro autor, tarea en la que nos ayuda €] mismo, pues,
siguiendo su costumbre habitual, menciona a bastantes de sus modelos™. En
nuestro andlisis comparativo utilizaremos los nombres de los personajes tal
cOMmo aparecen en nuestra obra, atn sabiendo que éstos son deformacion de la
onomadstica comun del ciclo troyano.

Nuestro autor intenta en este tratado responder a una pregunta de Juan
Hurtado de Mendoza, sefior de Cafiete, sobre cudl es el origen de Roma, v
para complacerle decide contarle también el de Troya, tan relacionado con la
fundacién de la ciudad italiana. Ademads, a Valera le interesaba el tema de
Troya por considerarla junto con Tebas, Roma, Cartago, Babilonia, Atenas o
Macedonia, modelo de caida de grandes imperios por guerras y discordias’!.
La variedad de las fuentes que va a utilizar en su narracién es facil de entender
si tenemos en cuenta que Valera alcanzd una cultura poco habitual entre sus
compafieros e iguales en los primeros 29 afios de su vida®?; de hecho, fue defi-

3 Valera suele optar 0 bien por poner notas al final de sus trabajos, 0 bien por incluir los
nombres de donde saca sus referencias en el cuerpo de los mismos. En concreto, pone notas a
su Tratado en defensa de virtuossas mugeres, Exhortacicn a la pas, Espejo de verdadera
nobleza, Doctrinal de principes, Brevilogquio de virtudes v Trarade de Providencia contra
Fortuna; en gl resto de sus obras se limita a ¢itar a los autores de los que hace mencion.

31 En el inicio de la Exortacion de la pas (BAE, p. 77a), se ve esta concepcion diddctica
de los sucesos que en nuestro texto relata. Por otro lado, en esta misma introduccién de Ori-
gen.., la obligacién de cumplir la promesa hecha a don Juan Hurtado la justifica Valera a tra-
vés de Séneca, las obras del cual, como hemos poedido comprobar por otros tratados, debia de
tener como libros de cabecera (en Breviloguio de virtudes, por ¢jemplo, Séneca es continua-
mente utilizado).

32 Rodriguez Velasco, p. 217.
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nido por Menéndez Pelayo como «uno de los tipos mis curiosos que pueden
encontrarse en aquella pintoresca y abigarrada sociedad del siglo XV», pues
entre otras cosas era poseedor de «una fantistica erudicién histSrica»3,

En su relato troyano, cita en primer lugar Valera Las Etimologias de San
Isidoro. Efectivamente, en cllas pudo leer nuestro autor que a Troya la funda-
ron dos hermanos nacidos en Grecia, uno de los cuales, Dardano, funda Fri-
gia, donde es el primer rey, y el otro, Jasio, llega a Tracia. Pero esto no apare-
ce en el libro décimo de Las Erimologias, como afirma, sino en el noveno,
libro en que se explica también que el nombre de Troya proviene de Tros
(Troo para Valera), hijo de Erictonio®, como en Origen..., aunque muy proba-
blemente Valera tomo este dato de Leomarte, pues lo menciona, al igual que el
autor de las Sumas... y a diferencia del sevillano, como una decisién personal
- de Troo®.

En segundo lugar, y para corrobar el mismo dato que el de San Isidoro,
menciona la Estoria Theotdnica. Esta obra es la més enigmdtica y la mis cita-
da por Valera en todos sus tratados®, sobre todo a la hora de hablar del reina-
do de Carle Magno, Debid de ser una sistematizacién temitica de las obras de
Juan Teutdnico, libres del texto que las originaron y corregidas y aumentadas
a finales del XIII o principios del XIV; relativamente conocida en Catalufia y
en Castilla, pudo tener acceso a ella por su relacién con los Villena, o tal vez
la descubriera en su viaje a Austria®’.

Tras estos datos concretos, nuestro autor comienza a seguir entonces el
relato de las Sumas..., haciendo uso, como Leomarte y sus modelos anteriores,
de un absoluto evemerismo: Saturno y Jdpiter fueron reyes, Juno era una fer-
mosa donzella que vivia en un palacio®, etc. De Leomarte toma la narracién
de la fundacidn de Troya y sus vicisitudes hasta la muerte de Laumedén, pero
reduciéndola a pequefios datos basicos, ahi donde el autor de las Sumas... se
habia extendido considerablemente. Para hacernos una idea de la labor con-
densadora de Valera, en los tres pérrafos en los que nuestro escritor comenta la
historia de Jipiter y Ddrdano, se retinen seis capitulos de Leomarte®. Asi, por
ejemplo, la actuacion y las argucias de Rea, quien, entregando a Iiipiter a un

3 Marcelino Menéndez Pelayo, Antologia de poetas liricos castellanos, Santander 1944,
t. 1T, XTIII, pp. 220-221.

34 San Isidoro de Sevilla, [, p. 753, 67.

35 Origen..., p. 156a; Leomarte, XVII, p. 85.

3 1a cita en Preheminencias y cargos de los oficiales de armas, p. 169a, en Cirimonial
de principes, p. 161b, p. 163b, 164b, 165a y 166a y b, y en Tratado de las armas, p. 118a.
Cito por la edicion de 1a BAE.

*1 Sobre la posible reconstruccién de esta obra, véase Rodriguez Velasco, pp. 252-263.
El autor llega a las hipétesis aqui expuestas a través de una investigacién muy rigurosa.

38 Véase Origen..., p. 155b. )

3 Origen..., pp. 155b-156a; Leomarte, VII-XII, pp. 71-79.
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escudero para que se crie en la montafia, logra librarlo de una muerte segura,
son reducidas por mosén Diego a una cierta cautela®®. Pero no sélo toma
ideas sino también sintagmas completos del autor de las Sumas..., como el
presentar a un Jupiter «muy amador de mugeres»*!. Eso si, se deforman bas-
tante, tal vez por posibles errores del copista, los nombres de su modelo, v,
aunque este tipo de desvios onomadsticos es frecuente encontrarlos en el
Medievo, lo cierto es que a veces llaman poderosamente la atencién: Letira, la
madre de Ddrdano, aparece en Valera como Citera, su madre Etiopia como
Enopia, y asi sucesivamente. En una ocasion, la copia de Leomarte llega a ser
literal: Valera menciona que la fundacidn de Troya fue «en tienpo de Josué,
caudillo del pueblo de Israel, andados del diluvio mill setecientos setenta e
siete afios», frase que encontramos tal cual en dos pasajes de la obra de Leo-
marte*? (sin duda por ser una idea repetida, se fijé6 Valera en ella y decidi6é
anotarla literalmente). También mosén Diego copia alguna explicacién etimo-
l6gica de su modelo, como veremos mdas adelante.

Pero en algunos momentos Valera se separa de Leomarte. En lugar de
Anlueco, serd Neptuno quien destruya Dardania durante el reinado de Iriconio
(Erictonio en Leomarte), para vengar una injuria que le habia hecho Dérdano
(en las Surmas... son los «ddrdanos» quienes cometen la injuria). Eso si, Nepto-
no serd rey de Spartania, como Antueco*). La historia de Neptuno la toma
entera de Leomarte, asi como la de Iriconio, Ilio y Mida; 1a de éste dltimo se
nos ofrece en extremo reducida, y nos muestra una vez més cémo Valera pare-
ce tener en poca consideracion a los poetas. Valera se salta toda la leyenda de
las orejas de asno y las manos de oro, asi como evita mencionar la presencia
del dios Pan o de Sileno y Libero Padre en la misma, contadas en los capitulos
XIV y XV de las Sumas..., y se limita a recoger la explicacion que Leomarte
nos ofrece de su relato fantdstico en el XVI: se trata de una figura de los genti-
les para explicar que Mida era codicioso. La historia de Mida se reduce pues
en Origen... a la expresion de que era «escasisimo en extremo grado». Por
otro lado, al igual que Leomarte, considera a Troo hermano de Mida, y no su
hijo, parentesco que, segiin el autor de las Sumas..., defendia Homero™.

Al igual que en las Sumas..., Troo y Mida cercan la ciudad después de que
1lio construya el alcazar®®, pero a la hora de contar la segunda destruccidn de
Troya viene una nueva divergencia entre fuente y texto, que nos hace pensar

W Origen..., p. 155b; Leomarte, 1X, pp. 73-74.

4 Origen..., p. 155b; Leomarte, X1, p. 78.

42 Origen..., p.156a. Compdrese con Leomarte, I, p. 64; muy ligeramente modificada en
X1, p. 79.

4 Viége Origen..., p. 156a; Leomarte, XIII, pp. 79-80.

4 Véase Origen..., p. 156b; Leomarte, XIV-XVI, pp. 80-84.

45 Origen..., p. 156a; Leomarte, XIII-XVTI, pp. 80-84.
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que en lo que toca a las destrucciones troyanas siguié Valera un modelo dife-
rente. Segtin Leomarte, Aurueto, rey de los macedones, se alié con Reso para
la segunda destruccién de Troya, mientras que en Valera serd Neso (segura-
mente por Reso) el ayudante del rey Neptuno, que de nuevo ataca a Ilién*.
Ademds menciona una actuacién de Japiter que no aparece en su fuente: el
episodio de la confrontacién entre Jipiter y Troo, que tuvo como consecuen-
cia la prision del hijo de Troo, Ganimedes, personaje que no figura en la cono-
cida tradicién troyana, pero que Valera introduce siguiendo la obra De raptu
Ganimedes*’.

En cuanto al reinado de Laumeddn, coincide con los errores de Leomarte:
Anfiona es aquf hija de Troo y hermana de Laumedén, cuando en realidad se
trata de la hija de Laumed6n, la hermana que Priamo luego reclamari tras ser
raptada por Telamén Ayax, como reconoce bien Valera en el mismo pasaje. Es
curioso que cometan el mismo error porque mosén Diego afiade un detalle
nuevo que nos muestra que pudo seguir una fuente distinta en este episodio:
Laumedén entrega a su «hermanas al dragén por consejo de un hermano bas-
tardo, algo que no aparece en Leomarte*®. Hay que decir, por otro lado, que
este del dragén es el tinico pasaje de su obra en el que se menciona un aconte-
cimiento fantdstico.

6 Esty insistencia en un Neptuno que ataca dos veces Troya llama la atencién por cuanto
no lo menciona en la dltima y definitiva destruccién, Es precisamente en ésta cuando Virgilio
habla de su participacién, que comenta Villena en p. 503, 453: «D’este Nepthuno (...) se dize -
que fue hedificador de Troya e éste mesmo es derribador d’ella».

7 Esta obra, que menciona Valera en la p. 156a, no la hemos podido localizar. Sin duda
nuestro autor estaba familiarizado con ella, pues la menciona también en el Tratade de las
armas, pp. 129b y 130a de la edicién de Penna, donde hace un resumen de la misma. Por las
noticias que nos proporciona sobre ella, copio el texto que allf nos aparece: «...segin parece
por el noveno libro de la Estoria Theotonica, e por el libro que es llamado De raptu Ganime-
des, con 1o qual Valerio Maximo parece concordar, que fue un rey en Creta llamade Jdpiter, el
qual, oyendo decir de la estrema hermosura e abilidad juvenil de Ganimedes, fijo de Troo, rey
de Troya, desseando averlo en su servicio, como por entonces en su casa se criassen los fijos
de los mayores principes del mundo, gelo envié demandar con grande instancia, lo qual, como
le fuesse por Troo denegado, Jdpiter, indinado de su respuesta le envié dessafiar; e rescibido
el desafio por Troo, amos a dos con innumerables gentes vinieron a la batalla. Donde como
Iipiter truxiese un ramo de laurel por ensefia puesto por un asta muy alta, a la costumbre
d’estonces, una 4dguila volante de siipito sobre €l se asent; la qual cosa como fuese vista por
toda la hueste fue avido por sefial de vitoria, e Jipiter propuso dende adelante de traer el 4gui-
la por ensefia tal qual alli se le mostré. E después de la batalla, por amas partes con grande
audacia ferida, obtenida la vitoria por Nipiter, a Ganimedes ovo en su poder, de onde los poe-
tas metaforigando ovieron lugar descrivir Ganimedes aver sido rovado en las ufias de una
dguila volante del cielo por mandado de Iipiter, ¢ dende adelante traxo por ensefia el dguila
negra en canpo de oro». Por otro lado, nos inclinamos a pensar que Villena también la cono-
cia, pues incluye un resumen de la historia de un Ganimedes troyano raptade por Nipiter
semejante al expuesto aqui, en Villena, p. 74, 147,

4 Origen..., p. 156b; Leomarte, X V11, pp. 85-86.
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Comienza entonces el relato de los sucesos de la guerra troyana, para el
que nuestro autor pudo disponer de més fuentes. Pero Valera, en su afin con-
densative de no desviarse de los hechos del Ilion, se salta la narracion de la
historia de Jason, Peleo v Medea, que si estd en sus principales modelos de
esta parte (Leomarte y Colonna), asi como las hazafias de Hércules, que cuen-
ta Leomarte, aunque no Guido. El voto de Hércules de venir en un afo a des-
truir la ciudad lo recoge directamente de Leomarte pues Colonna, por su parte,
hablaba de tres afios®. Sin embargo coinciden los tres en que Hércules serd
quien convoque a la cabalieria de Grecia para la destruccién de Troya™. En
relacién con el lugar donde Anfiona fue robada, hay una curiosa divergencia
entre los autores: si para Valera la accién se produjo en el templo de Apolo, en
Leomarte serd en el templo mayor; este dato no pudo tomarlo de los otros
modelos, pues en Colonna sucede en el palacio de Laomedonte y en Alfonso
X, en ¢l alcdzar®! (en Benoit o Dares no se especifica; Dictis no hace mencién
al rapto). Segiin Guido ésta es la primera destruccién de Troya®2, mientras que
en Origen... se trata de la tercera, como en Leomarte; de éste Valera toma tam-
bién la muerte de los cuatro hermanos de Priamo (dato que no viene en Guido
o en Dares; en el caso de Benoit se trata de seis hermanos y en el de Alfonso
X de tres™). Esta comunién generalizada de datos es la que nos ayudé a com-
probar que el texto que tenia siempre Valera delante era las Sumas..., cuya
estructura ademds sigue, aunque use al reste de autores para completar algu-
nos pasajes.

Curiosamente, en la inica ocasién en que mosén Diego dice tomar un dato
de Leomarte, éste no se ajusta del todo al texto de las Swmas... que conoce-
mos. Segiin Valera, Leomarte explica que los muros de la nueva ciudad que se
funda fueron de noventa brazos en alto y quince en grueso, cuando en realidad
en el texto fuente leemos que los muros eran de cincuenta estados en alto y
quince en ancho®®, No sabemos si se trata de una mala lectura del texto que
utilizaba o de una interpretacion errénea del autor. Por otro lado, y como prue-
ba de la agilidad con que Valera maneja sus fuentes, completa con otros datos
su descripcién del muro troyano, ahora usando a Enrigue el sabio, es decir a
Enrique de Villena y sus Glosas a la Eneida. Valera cita a Villena para decir
que el muro «avia entorno [...] andadura de tres dias», dato que recoge segura-
mente de la glosa al capitulo cuarto del Libro I de 1a Eneida, aunque también

¥ Origen..., p. 156b; Leomarte, XXI, p. 93; Colonna, 11, p. 91.
50 QOrigen..., p. 156b; Leomarte, XLIL, pp. 125-126; Colonna, IV, pp. 111-120.
sl Origen..., p. 157a; Leomarte, XLI1I, p. 126; Colonna, IV, p. 120; Alfonso X, CDIV, p.

52 Colonna, IV, p. 111.
33 Benoit, I, p. 146, 2861; Alfonso X, CDIV, p. 13b.
3% QOrigen..., I57b; Leomarte, XLITI, p. 128.
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figura en la General Estoria de Alfonso X, en Benoit y en Guido®. Es cuando
menos llamativo que el dnico dato que reconoce tomar de Villena lo encontre-
mos también en las otras fuentes.

En cuanto a las puertas del alcAzar, se desvia otra vez de Leomarte, que no
incluye esta descripcién. Guido si las menciona, siguiendo a Benoit, aunque
con cierta variacién de orden respecto al mismo. Valera también muestra algu-
na variante, no sélo en ¢l orden de las puertas sino en la denominacién, ya que
no menciona la puerta Timbrea, que si estd en el francés y el italiano, y en su
lugar habla de Tenedon™®.

Nuestro autor se salta la crianza de Paris, que aparece en Leomarte, y
menciona acto seguido l1a frustrada embajada del «conde Antenor», sin mentar
la actuacién de Casandra y de Eleno, o los consejos en favor de la embajada
de Troylos, Deyfebus y Eneas. En el nimero de velas que lleva Paris a Troya
(cuarenta) sigue Valera a Leomarte, y no a Guido, que habla de veintitrés®’.
También le sigue en el hecho de que encuentre a Helena en el templo de
Diana; Dares, en quien se basa Alfonso X, habia hablado del templo de Diana
y Apolo, mientras que en Guido el encuentro con Helena es en el templo de
Venus, como en Benoit®®, Tanto en Origen... como en las Sumas... en el rapto
de Helena hubo robo de las doncellas y riquezas que alli se encontraban, y
Agamenén, Menelao, Céstor y Pélus planean recorrer Grecia e Italia, y «por
lo mé4s de Africa y Europa» a buscar a parientes y amigos®. Mosén Diego
sostiene que los griegos llevaron a Troya 1250 naves, para lo que dice apoyar-
se en los testimonios de Dictis, Dares y Guido. Pero lo cierto es que Dares
habla de 1130 y Dictis no las menciona siquiera, como Leomarte. S¢ trata de
un ejemplo m4s de autor medieval que delata su desconocimiento del Frigio y
el Cretense cuando hace referencia explicita a ellos. En este caso, hay que
pensar que Valera debi6 de leerse muy bien la historia de Guido, pues proba-
blemente &1 mismo hizo las cuentas del nimero de naves de los troyanos:

55 Compdrese Origen..., p. 157a; Villena, p. 266, 355; Alfonso X, DLXTI, p. 135; Benoit,
1, p. 153, 3015; Colonna, V, p. 125.

56 Compdrese Origen..., 157a; Colonna, V, pp. 125-126; y Benoit, I, pp. 159-160 (que
toma sus datos de Dares, 4). Desconocemos cudl puede ser en este caso la fuente de Valera.
Vemos que ademdas Valera explica el por qué de la denominacion de cada puerta, algo que no
hacen ni el francés ni el italiano. Por su parte, Villena también difiere en el nombre de dos de
las puertas con respecto a Benolt y Guido: Aurea y Cretense, véase Villena, p. 257, 349.

7 Origen..., 157a; Leomarte, LXXVIII, p. 166; Colonna, VII, p. 146.

38 Dares, 10 Alfonso X, DXXIX, pp. 117-118; Colonna, VII, p. 148-150. En Dares 9,y
Benoit, T, p. 220, 4291-2, Paris se presenta en la isla Citerea haciendo un sacrificio a Diana en
el templo de Venus; tal vez ahi esté el motivo de la confusién del lugar de encuentro entre
Paris y Helena.

5 El episodio de Helena estd en Origen..., p. 157b; Leomarte, LXXIX, pp. 167-168; el
de las alianzas de Agamenén en Origen..., p. 157b; Leomarte, XC, p. 178. Este dltimo pasaje
es bastante similar en los dos autores, incluso en su estructura sintdctica.
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Guido dice en el libro IX que se reunieron 1222 naves, y en el XIV habla de
que se les suma Palamides con treinta naves, de modo que nuestro autor haria
una suma de las naves en total; este simple hecho numérico nos muestra dos
cosas: que no estaba directamente consultando a Dictis y Dares, y que lee al
menos determinados pasajes de sus fuentes con atencién, con el fin de resu-
mirlos de la manera més fiel posible®’. En cuanto al ndmero de reyes, princi-
pes vy caballeros que se unieron a la parte de los troyanos, no nos ha sido posi-
ble averiguar la fuente en la que se basa®!. En la suma total de troyanos y alia-
dos Valera puede haber seguido a Guido, que habla de seiscientos setenta y
seis mil guerreros® (aqui Guido parece haber equivocado un dato de Dares,
44, pues éste apunta la suma de troyanos que murieron, no la de los que com-
batieron), una cifra préxima a los seiscientos ochenta y seis mil que da Valera.
Pasando de la concrecién a la generalizacidn, éste afirma que vinieron en
ayuda de los troyanos gente de la mayor parte de Asia. cuando Leomarte
habla de «Persia e Aravia» en concreto®®. Mosén Diego se salta los episodios
de Briseida, Troilo, Diomedes, Aquites, Polixena, Héctor, etc., que aparecen
largamente en Leomarte, y es que a nuestro autor no le interesa la parte amo-
rosa del asunto, sin duda la mas novelesca, ya que su propdsito es relatar sim-
plemente los sucesos de la guerra de la forma mas veridica y concisa posible.
La destruccién de Troya es producida por el engafio del caballo y la false-
dad de Sindn; en esto pudo muy bien seguir Valera a Guido®, pues el autor de
las Sumas..., aunque si habla del caballo, no menciona a Sindn. Pero nos incli-
namos a pensar que Valera tenia en mente la traduccién de la Eneida de Ville-
na, debido a que en concreto se refiere a los «enganos e falsedades de Sindn»,
y solamente en Virgilio pudo encontrar esto; en Guido, Sinén es un simple
guerrero que da la sefial de aviso para que los griegos sorprendan a los troyva-
nos dormidos, no los engafia con sus palabras como en el poema del mantua-
no. Ademds, en nuestro texto Eneas no aparece como traidor® y ésta es una

80 Véase Colonna, IX, p. 170 y XIV, p. 201. Parecida conchusidn a la que hemos extraido
podemos sacar de Enrique de Villena, quien en sus Glosas afirma que Guido se equivocd en
sus cuentas pues, cuando sumamos todas las naves que el de Messina dice que trajeron los
diterentes reyes y duques, el mimero total es de 1229, ¥ no 1220. Si afiadimos ademds las de
Palamides, serfan 1259, afirma D. Enrique, a quien suponemos que en esta ocasion no consul-
16 Valera pues de lo contrario seguramente hubiera acogido en su texto la suma exacta gue
propone el Marqués. Véase Villena, p. 332, 383,

81 Valera habla de un niimero que proviene de «los istoriadores mds creibles» (p. 157h),
pero aqui no se refiere a sus principales fuentes.

82 Origen..., p. 157b; Colonna, XXXV, p. 363.

83 Origen..., p. 157b; Leomarte, C, p. 191.

% Origen..., p. 157b; Colonna, XXX, pp. 317-318; Sindn aparece también en Dictis, V,
12; Dares, 40; Benoit, IV, 25913ss., y no en Alfonso X, quien como Dares {41) cuenta gue la
traicidn se produce porque Eneas abre la puerta de la ciudad (véase Alfonso X, DC, p. 157).

%5 No sélo no es traidor, sino que aparece como un personaje positivo. «E como fuesen
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diferencia fundamental con respecto a sus modelos usuales. Por ello, y porque
ha citado a Don Enrique, mosén Diego debié de conocer la Eneida de Villena,
aunque son éstos los tUnicos pasajes en los que se aproxima a Virgilio, quien,
como hemos visto, no gozaba todavia del prestigio que tenian otras fuentes
medievales.

El tiempo del asedio a Troya durd 16 afios, 6 meses y 12 dias. Para esta
cuenta se pudo basar Valera en Guido (quien sigue a Dares), como también lo
hizo Enrique de Villena o Alfonso X%, Pero en la narracién de las peripecias
de Eneas vuelve Valera a su modelo habitual. La muerte de Priamo, Hécuba o
Pulicena a manos de Pirro aparece también en las Sumas..., aunque ahi no se
especifica como en Origen... que muriesen todos los hijos de Priamo%’. El
incendio de la ciudad, el arribo de Eneas a Cecilia, y la muerte y entierro de
Ancheses, asi como la llegada de Eneas y Ascanio a Cartago lo vemos tam-
bién mds largamente explicado en las Sumas...%®. Apunta entonces Valera un
dato que no pudo sacarlo de su principal fuente: el hecho de que Eneas se
casara con Dido; cuando dice que este dato lo aportan «algunos istoriadores»,
debe de referirse entonces a la General Estoria de Alfonso X%. Luego, al afir-
mar que Latina fue 1a mujer de Turno toscano, retoma el modelo de Leomar-
te’?,

E! resto de los datos los toma de este mismo (naturalmente en el tema del
origen de Roma no puede ya Valera seguir a Guido), exceptuando el personaje
de Orbando’!, hijo de Latin y por tanto hermano de Latina {mosén Diego
toma esta etimologia de Leomarte, quien afirmaba que la lengua de Italia se
llamé latin porque Latina compuso su gramética’). La muerte de Latino y
Turno, la poblacidn de Népoles y el reinado de Escanio y Péstumo aparecen
también en Leomarte, aunque Valera no hace mencién como éste del persona-
je de Julio, hijo de Elisa Dido. Sin embargo, cuando establece la genealogia
hasta llegar a Fauno, se desvia de su modelo de nuevo y debemos pensar que

buenos cavalleros y valiesen mucho, Anchises y su fijo Eneas...», Origen..., p. 158a. Comp4-
rese con Leomarte, CLXI, p. 259.

6 Origen..., pp. 157b-158a; Colonna, XXXV, p. 363; Villena, p. 331, 383; Alfonso X,
DCIII, p. 159a. Desconozco, sin embargo, de donde proviene la fecha de la destruccidn de
Troya que Valera proporciona en el texto.

87 QOrigen..., p. 138a; Leomarte, CLXVII-CLXX, pp. 265-269. En Villena, p. 462, 441,
sf se dice que murieron la mayoria de los hijos de Priamo, aunque Pirro no parece el tinico eje-
cutor.

%8 QOrigen..., p. 158a; Leomarte, CLXIIIL, p. 266; CXCIL, pp. 292-293.

% Origen..., p. 158a; Alfonso X, DCXIX , pp. 170-171.

70 1eomarte, CCVIIL, p. 311.

71 Sobre este personaje sentimos la misma extrafieza que muestra Vicente CristGbal, pre-
cisamente cuando mencionza la obra que estamos estudiando, en «Camila: génesis, funcién y
tradicién de un virgiliano», Estudios cldsicos 94 (1988) p. 54, nota 28.

72 Véase este interesante argumento en Leomarte, CCIX, p. 313.
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esta consultando alguna otra fuente. Por lo demas, Emilio es el Amillo de Leo-
marte que echa fuera del reino a Monicor, ambos hijos de Pico y nietos de
Fauno. El episodio de Rea Elgi lo toma de Leomarte, con la diferencia de que
en éste no se dice que el hombre con el que se junta ella fuese del linaje de
Eneas, y de que segiin el autor de la Sumas... esta Rea fue quemada tras el
parto, mientras que Valera presenta ademds la otra opcion de que fuese ente-
rrada viva por adiltera, Las dos posibtlidades de la crianza de los hijos de
Rea, por una loba o por la mujer del pastor que los halls, llamada Loba, se
presentan también en las Swumas..., lo que pasa es que aqui se compaginan en
tiempos sucesivos mientras que en Origen... se reflejan como dos opciones
contrapuestas de los «istoriadores»’. También la explicacién de la etimologia
de lupanar se encuentra en Leomarte’™ (una muestra mas del calco que en
ocasiones realiza del mismo). En cuanto a las peripecias de Rémulo y Remo,
Valera recoge todas, excepto sus andanzas con malhechores, que sabiamente
oculta, pues al no convenir a ninglin propésito didictico el autor decidié optar
por la economia narrativa, y coincide con su modelo en la versién de Remo
muerto por saltarse Ias reglas de no violacién de una cerca’.

A continuacién Valera se da cuenta de que no ha hablado sobre cémo era
Roma antes de ser fundada y vuelve atrds en la lectura de su modelo para
explicarnos esto y por qué el rey Latin es descendiente de Saturno. La historia
de la huida de Saturno de Jupiter vy su llegada a Italia viene tal cual en las
Sumas..., hasta en los detalies de la siembra del trigo, 1a plantacidn de vifias y
el «<amansamiento» de la poblacién, originariamente bastante salvaje’®.

I.a genealogia que da el autor hasta Orbando no aparece en Leomarte, ni
la que ofrece de Eneas a Emilio”’. Rodriguez Velasco sugiere que Valera se
basa en esta parte romana en la traduccién de las Décadas de Tito Livio que
realiza Pero Lopez de Ayala’®, pero hemos podido comprobar que si algo
toma de Ayala es dnicamente 1a genealogia de los siete reyes que vienen des-
pués de Rémulo (con la historia de Tarquinio y Lucrecia™). El nimero de

7} Origen..., p. 158a-158b; Leomarte, CCIX-CCXI, pp. 314-317.

7 Origen..., p. 158b; Leomarte, CCX1, p. 317.

5 Origen..., pp. 158b-159b; Leomarte, CCXTI-CCXIII, pp. 317-9. La otra versidn que da
Valera del asesinato de Remo por la mano de un ¢riado de Rémulo no sabemos de dénde pro-
cede.

7% Compdrese Origen..., p. 159a y Leomarte, CCVIIL, p. 312.

7! Origen.., p. 158a y p. 159a. En 6sia dltima, que llega hasta Orbando, la sucesién de
personajes es la siguiente: Saturno, Pirro, Latino y Orbando; la sucesidn difiere de la que da el
rey sabio en su General Estoria, su otra posible fuente en estos asuntos: Jano, Saturno, Pico,
Fauno, vy Latine, basandose en Eusebto y Jerénimo (véase Alfonso X, DCXXI, p. 172).

"8 Rodriguez Velasco, p. 239: «para la parte romana se basa seguramente en alguno de
los ejemplares de las Décadas de Tito Livio traducidas por Ayala que engrosaban los estantes
del conde de Haro».

% Origen..., p. 159b: Lopez de Ayala, I, XXII-XLIV. Para el cotejo con el texto de Ayala
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afios que reinan: 240, debié de tomarlos de Alfonso X%0, Pese a que Ayala
fuera uno de sus autores favoritos, mosén Diego no le tuvo muy presente en
nuestra obra. No recoge los datos que sobre Eneas nos proporciona el prélogo
de la traduccion de Livio, acordes con la Eneida virgiliana (se casa con Lavi-
na, ¥ lucha con Turno, rey de los ritulos, que no estaba casado con ellad!, ver-
sion muy distinta a la que hemos visto elige Valera). Tampoco le sigue en la
genealogia que ofrece desde Eneas a Emilio®2. Aunque las Décadas de Lépez
de Ayala recojan las dos versiones de la loba de Rémulo y Remo o el hecho de
que éstos maten a Emilio y hagan a Monicor nuevo rey®?, todos esos datos
pudo también cogerlos de Leomarte. Por otro lado, Ayala sugiere una muerte
de Remo que no estd presente en Valera: los dos muchachos demandan la
voluntad de los dioses por los agiieros y se organiza una trifulca en la que
muere Remo®; claro que aunque suene extrafio que, de tenér la traduccién de
Ayala ante sus ojos, y puesto Valera a relatar las versiones de la muerte de
Remo, no hubiese mencionado ésta, se podria entender su ausencia por estar
implicados los dioses y un hecho fantastico: la aparicitn de los buitres, ya que
Valera, como vimos con el personaje de Mida, opta por eludir cualquier acon-
tecimiento maravilloso. Pero nosotros creemos que las Décadas de Ayala, de
haberlas consultado, son sélo fuente auxiliar y tangencial de nuestra obra, de
donde pudo tomar algiin dato (la genealogia de los reyes que hemos mencio-
nado), como hizo con la General Estoria de Alfonso X, pero en absoluto son
la base de la segunda parte de Origen..., que tiene més concomitancias genera-
les con las Sumas...

Por ultimo, hay unas cuestiones numeéricas sobre la duracién de afios de la
monarquia y la repiblica romana en las que Valera se equivoca a la hora de
hablar de 1a fuente de sus datos (la cifra que dice tomar de Orosio no aparece
en la obra del historiador®). En este final de su obra mosén Diego ha abando-

hemos seguido Pero Lépez de Ayala, Las Décadas de Tito Livio, edicion critica de los libros T a
IIT con introduccion y notas por Curt J. Wittlin, Barcelona [s.a.], 2 vols.

8 Origen..., p. 159b; Alfonso X, DCIV, p. 159b. Este dato no lo pudo tomar de las
Décadas, ya que alli se habla de 244 anos (véase Lépez de Ayala, I, XLIV, p. 376, 3), a no ser
que se tratase de una inexactitud m4s de mosén Diego.

8l Véase Lapez de Ayala, p. 216, 5; III, p. 245, 2.

8 QOrigen..., p. 158a; Lopez de Ayala, VI, p. 248.

8 QOrigen..., p. 158b; Lépez de Ayala, VII-IX.

8 Lépez de Ayala, X, pp. 254-255. La otra versién que incluye Lépez de Ayala se
encuentra en Valera y en Leomarte: R6mulo maté a Remo por haber saltado unos muros, aun-
que la historia que cuenta Valera se aproxima més a la de Leomarte.

85 Origen..., p. 159b; hemos consultado Paulo Orosio, Historia contra los paganos. His-
torigrum adeversum paganos libri septem, estudic preliminar, versién y notas de Enrique
Gallego-Blanco, Barcelona 1983, y lo cierto es que no hay ningiin dato de este peniiltimo
péarrafo de Origen... que haya podido tomar de Orosio; la referencia mds similar es el mimero
de afios que reinaron los siete reyes a partir de R6mulo: 243 seguin QOrosio (p. 69), pero este
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nado la lectura de las Swmas..., y se limita a establecer un leve recuento que
una el pasado cldsico con el presente cercano («fasta que los Godos vinieron
en Espaiia»®0),

Como vemos, y frente a algiin critico que ha afirmado lo contrario
mosén Diego utiliza una gran variedad de fuentes en esta obra, entre las cuales
Leomarte ¢ indirectamente Guido son las principales. En ambos casos, se frata
de fuentes anti-homéricas; por eso decimos, y por su utilizacién del evemeris-
mo, que mosén Diego muestra en esta obra de mediados del XV una mentali-
dad medieval. Observamos cémo en aras de la claridad ha omitido largos
pasajes de sus fuentes, y sélo ha buscado el tema que le interesa: se cifie
exclusivamente a los hechos que conciernen a Troya. El método de condensa-
ci6én es interesante, muy coherente con una bisqueda de verosimilitud histori-
ca que evite cualquier alusién a un hecho fantistico. En general, nos da la
impresién de que es una obra escrita deprisa para responder a una consulta de
Juan Hurtado de Mendoza. En primer lugar, hay una deformacién de los nom-
bres que sobrepasa lo habitual en este tipo de obras; en segundo, comete
varios errores evidentes, y lo mds llamativo es que alguno sucede justo cuando
cita a su modelo, lo cual dnicamente se puede achacar a descuido, si no quere-
mos pensar que llegd a ese dato por una fuente indirecta. Valera aspira a una
impresién de erudicién, acumulando nombres de historiadores «fiables» y
mezclando fuentes; pero es una erudicion que se nos antoja algo irreflexiva,
por los descuidos que vamos reconociendo: creemos que mosén Diego ha
hecho una revisién rdapida de algunos textos de los que se acordaba de
«memoria», como comenta al principio de nuesta obra®®, y esto le lleva a un
cierto desorden estructural y argumental, fruto de una asimilacién no muy ela-
borada de sus lecturas, que se plasma, por ejemplo, en la insercion a destiem-
po de la descripcién de Roma antes de ser fundada (en un salto atrds de la lec-
tura de Leomarte), 0 en presentar a Anfiona en un mismo pasaje como hija y
hermana de Laumedoén®. Eso sf, no podemos negar que al autor de las

87

dato vimos que lo pudo tomar con mds exactitud de Alfonso X. Por otro lado, no hemos loca-
lizado de dénde provienen las cifras que Valera ofrece en esie final de su tratado.

3 Origen..., p. 159b.

87 Rodriguez Velasco, pp. 264-5, dice que Valera, en sus obras genealdgicas (y considera
Origen... como una obra de estas caracteristicas), «toma una o a lo sumo dos fuentes y hace un
resumen, poco salpimentado pero efectivo para lo que le interesa». Aunque luego acto seguido
afirma que esta obra estd compuesta a partir de Leomarte y «de otros autores medievales»,

88 Allf dice que respondid a la pregunta de Hurtado de Mendoza sobre cl origen de Roma
«de presto eso que a la memoria me ocurrié», y podemos suponer gue aunque luego decida
consultar «lo que cerca de aguesto de las istorias més aprovadas colegir se puede» (p. 153a),
no tenia la intencién de elaborar un tratado profundo sobre el tema, sino de establecer una
explicacion vilida a una interrogacidn concreta.

% Origen..., pp. 156by 157a.
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Sumas... 1o conocia a la perfeccidn, y, como vimos con ocasion del nimero de
naves de los griegos, también a Guido lo ha seguido bastante. Ademds, hay
que reconocer la dificultad de establecer un discurso cnando se maneja un
gran mimero de fuentes; si en la parte troyana Valera elige cudles son para €l
los historiadores mas creibles, en la romana utiliza diferentes versiones de una
historia sin importarle que se contradigan, nc persigue el ensamblaje de sus
modelos; él mismo apunta las divergentes opiniones que existen sobre los
hechos, como hizo Villena en sus Glosas, s6lo que, a diferencia de éste, no
intenta hacer concordes las fuentes histéricas. Esto se puede explicar por un
autor de mente abierta, que no sigue una sola verdad y refleja directamente las
opiniones de distintos «istoriadores», 0, con mds probabilidad, porque simple-
‘mente [a parte final estd redactada mas rapidamente y Valera decidié no optar
por una solucién determinada.

Finalmente, observamos que el narrador de este texto se encoentra involu-
crado en lo gue cuenta, a veces intercalando su propio asombro, como cuando
afirma que cercé Laumedon la ciudad de Troya «de tan alto y fuerte muro que
paresce increible lo que della se escrive por los autores que desta cibdad fazen
mencién», y otras opinando sobre los hechos que lee: quizds hubiera sido
mejor gue Anfiona muriera en lugar de ser salvada por Hércules, pues asi
Troya hubiera evitado su ultima y definitiva destrucciéon®®. Ahora bien, pese a
ser un narrador participante y no un simple compilador de fuentes, se decanta
claramente por la concisidn; nuestro escritor, en aras de la brevedad, no
comenta los hechos que resume a la manera en que lo hacian sus dos principa-
les modelos: Guido y Leomarte, que deslizan numerosas disgresiones diddcti-
cas o moralizantes a lo largo de su narracién.

Por lo demds, los datos de Origen... que no provienen directamente de sus
modelos: Guido, Leomarte, Enrique de Villena, Alfonso X, la Estoria Theotd-
nica, y que no pueden considerarse invencién de autor tardio, hacen pausible
la existencia postulada por Constans de manuales de mitologia e historia anti-
gua que nuestro autor hubiera podido consultar®!. Nos parece una ldstima que
la Estoria Theoténica no haya podido ser todavia localizada, no sélo porque
podria cubrir algunas lagunas sobre el origen textual de partes de puestro
texto, sino porque creemos gue fue una obra bastante conocida en el XV, y por
ello serfa interesante observar el tratamiento que hace de la materia troyana,
aunque sin duda, y por lo que nos consta, éste debid de ser bastante breve.

%0 Ambos pasajes estan en Origen..., p. 156b.

#! Cito de Leomarte, p. 13. La idea de Constans que A. Rey aplica a las Sumas... dice
tomarla de Roman de Troie, V1, p. 262; en realidad debe de referirse a lo gque Constans postula
en la p. 261, donde habla de leyendas que se introducen en manuales cldsicos latinos de mito-
iogia ¢ historia antigua mds o menos arbitrariamente, que pueden explicar las lagunas del
Roman de Troie que no estdn en Dictis y Dares.



