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La versificacióndel Querolusy el doble

condicionamientoprosódicodel ritmo (*)

AgustínGARCÍA CALVO

REsuMeN

Seproponeunamaneradeescandirentécnicamista:quelos versos(de longitud
desigualdentrodelímites) siguenen sufinal el condicionamientoprosódicoantiguo
y enel restoel dela distribuciónde acentosdepalabra;al salto, no deritmo, quees
siempreel mismo,por «piesyámbicos»,perosi deun conveniodecondiciónprosó-
dica al otro, esa lo quealudeel cumclodopededel autor. Un pasajedemonólogoy
diálogo seofrececon suescansióncomo muestrade la técnicapropuesta.

SUMMARY

A wayof scansionby a mixed procedureis proposed:te limes (varyingin length
within certainlimits) follow in their endingstheancientprosodicconditioningand,for
te rest,te word accentsdistribution; it is to this “skipping» (notin te rythm, thatis
alwayste same,by «iaxnbicfeet».but from a conventionof prosodicconditioningto
te other)that te author’scumclodopedealludes.A stretch,coinprisingmonologand
dialog,is offeredwit ita scansion,as a musterof te proposedinterpretation.

En homenajea /a sabiduría, tan múltiple como
prudente,deMarce/oMartínezPastor;queademás
tan vivamentese interesapon los problemasde/
Tratadoderítmica y prosodiay de métricay versi-

ficación, comono sesabecuándosaldrá a la /uz,
adelantoaquíestefragmento.

(*) Se respetanalgunasortografíasanómalas,querespondenal juramentodelautor de
nuncamásemplearortografíasquepudieranengañaralos locutores.<Nota de laRedacción)
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En todo caso,el rastreode estatécnicasubliterariadeyambosdesman-
dados,por los siglos III-V, y con especialdesarrolloentrelos versificadores
de las iscripcionesafricanas,puedehabemosservidoparadesembrollarun
tanto, lo que ha sido rompecabezasde muchosestudiosos,la versificación
del Queno/us.

Pues,como es sabido y reseñadebidamenteCatherineJacquemard-le
Saosen la última ediciónqueconozco,‘Les Belles Lettres’,París 1994, se

ha intentadodiversamentereducirlo (asíHavet),con manipulacióndel testo,
a verdaderamétricaplautina,

puestoqueelautor declarapor voz del Pro/ogus«Aululariamhodie
sumusactuninon-ueíeremac rudenz, inuestigaran¡et inuentamPlau-
ti per uestigia».

o reconocer(asíNorden)quesólo lascláusulas(¿defrase?) sonmétricas,o
tratarlocomo unaespeciede prosapoética;y en esaúltima edición se nos

ofreceun prolijo trabajodeordenadorquetratade mostrarla proporciónde
tramosmétricos (esencialmenteyambo-trocaicos:en fin, ¡os de una breve
entredoslargas) frentea los no métricos.

Así queparececlaroquela evidencia,por un lado,de intenciónrítmica
y, por el otro, el fracasode los intentosde interpretarlacon las nocionesha-
bituales,estállamandoa un tratamientonuevo,decidido y consecuente,y
respetando,por supuesto,el testotal como trasmitidopor los múltiplesma-
nuscritos.

Ya, por otra parte,Blicheler (comoantesO. Paris) percibió la conexión
conla rítmicadelas iscripcionesafricanasqueaquíhemosrecorrido(sonva-
rios los estudiososque le hanseguidoen ello), y de ahípartimos,desdelue-
go; sin queello noscomprometaa decidir la patriaafricanade estacomedia
(del siglo V sinduda),aunque,declarandoel Pro/ogusqueenatreversea sa-
lir a actuarcon estetipo de rítmica tiene‘grandesy famososantecesores,

«Prodire auteni in agendumnon auderemuscumclodopedeni-
si magnospraeclarosquein hacpartesequeremurduces»,

y no viéndosea qué autoresconocidosde otraspartesdel Imperio, con cul-
tura «demásfuturo»,podríaeso referirse,tienta másbien pensarque un ti-
po de teatrose habíaen las ciudadesafricanasdesarrolladoen esosúltimos
siglos (¿talvezya tambiénel de las funcionesquehacíanllorar aSanAgus-
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tin?) con un peculiarconvenioparael tratamientorítmico de los parlamen-
tos, al mismo tiempoque se facilita la comparacióncon el artesubliteraria
de aquellosepitafios.

En todocaso,la rarafortunaquenosha dejadoel testimoniodel Quem-
/us en literaturame. permitecómodamenteprecisaren quéconsistíael con-
venio rítmico que ya con motivo de esasiscripcionesreconocíamoscomo
misto:

Se trata,en efecto,de queel contrastequeun lector de Plautoo Teren-
cio de los siglos III-V habíadesentir entrela cláusulade los versos,clara-
menteregidapor la ley de breve enpenúltimay. normalmente,largaen an-
tepenúltima.y el cuerpo del verso que, con motivo sobre todo de las
costantescesuras,implicaba una coincidenciade la marcarítmica con el
acentode palabra,seha reconocidoy, al áplicarloa la nuevapráctica,seha
elevadoa una notableexageracióny regularidad;de tal modo que,en una
épocaen que,fenecidala prosodiaantiguay no habiéndosellegadoa erigir
el acentode palabracomo condicionanteprincipal del ritmo, quedabanel
versoy el metrosin un clarocondicionamientogramatical(salvola sintaxis
y susentonaciones,naturalmente),pudo encontraraceptación,eñtreun pú-
blico, por un lado,culto y leídoy, por el otro,atenidoa laprosodiade la len-
guaviva, unatécnicaqueintencionadamentehacia al oído saltar, a lo largo
de un mismoverso, deun ritmo obedientea la sucesiónde acentosde pala-
bra, duranteun cierto tramo, de longitudrelativamenteregularizada,a una
continuacióndel mismo ritmo, en los cierreso finalesdecadatramo,regido
a la antiguao escolar,y con frecuenciacontrael acentodepalabra,por laso-
la distribucióndeclasesdesilabas,breveen penúltimay normalmentelarga
en antepenúltima.

Algo de la admiracióno estrañezaanteesteconvenzocompro-
misorio o mistoconfío en quese les habráallanado a mis lectores,
al recordarque, despuésde todo, el intento de conservaciónsubli-
terania delhexámetrodactílicoponlos mismossiglos habla consis-
tido en muchoscasos,comohemosvisto, en una decisiónsemejan

1
te, sólo quedel revés,con la costantecoincidenciadel ritmo y los
acentosdepalabra las dosúltimasvecesfrentea la discoincidencia,
cada vez másprocurada, en el cuerpodel verso,con las cesuras
masculinas.

Ello esque lo queenel Quero/usencuentroson los rasgosde regulari-
dadsiguientes:
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a) Una procura,a trechosrelativamenteproporcionados(digamosen-
tre unas12 y unas24 silabas),deunacláusulamétricaigual a la de losyam-
bo-trocaicosde Terencioo Plauto, con breve en penúltima, largaen ante-
penúltima,y con frecuenciaalgo másde atenimiento,hastalos 2 ‘2 pies del
final, el cual es amenudo,y aunpredilectamente,enbisilabo,estoesendis-
coincidenciadel ritmo con el último acentode palabra.

b) Esacláusulano estásiempresintácticamentedefinida por un cor-
te y entonaciónde fin de frase:aunqueasí lo estélas másveces(tal vezal-
go más frecuentementeque con la prácticade encabalgamientosde Te-
rencio o Plauto), sonmuchasaquellasen que la cláusulasepresentafuera
de esesitio, si bien, desdeluego, siempreen sitio de comafuerteo al me-
nos potestativa,que le facilite al actorel cuidadode marcarahí el fin de
verso.

e) En el restodel versoel ritmo vaguiadopor los acentosde palabra,
sin que la clasificación antiguade silabaslargas/brevescuentepara nada
(salvosi es un casodeversolargo roto: y. en~),y pararealizarloy percibir-
lo secuentacon la prácticamásvecesdeelisióno sínalefaquedehiato, y se
recurre librementeal doble valor, silábico y asilábico,de 1 y de II tras con-
sonantey antevocal.

d) Eseritmo del cuerpodel versono es con toda costanciade simple
marcaalternativao ‘de 2 en 2’, sino quecon él alternael de 2 silabasdein-
tervaloo ‘de 3 en3’ (tambiénenestoel lectordel siglo IV oV seguíala ma-
neraenquesuoídopercibíalas sucesionesde pies enlos versosde Terencio
o Plauto),de modoque,conesassustitucionestrisilábicas,se tratade un rit-
mo no de cómputo de silabas,sino métrico o por pies, aunqueseanacen-
tualmentecondicionados.

e) Es segúnel númerode esos«pies»como debecontarsela longitud,
mantenidaentreciertos límites, de los versos,en cuya fácil desigualación
eranmuchasescenasen mutatismodisdeTerencio,másbienquedePlauto,
las quedebieronde servircomo modelo y autoridad:a saber,que el verso,
contandojuntamenteesospies acentualescon los dos últimos, decondicio-
namientoprosódicoa la escolar,varíafácilmentede los 6 a los 9 ictus (la
mediadebede estarmásbien alrededorde los 8), y cuando,no frecuente-
mente,el trechoes algo más largo (de 10 u 11 ictus),entiendoque el verso
es asinarteto,esdecirquecostade uno corto, de 3 o 4, raravez5, ictus (y a
vecescon el tratamientoprosódicode fin de verso), seguidode uno de lon-
gitud normal,en el orden inversotambiénaveces.

O El arranquey marchageneraldel versoesdel tipo «yámbico»,esto

es, comenzandopor el tiempono marcado,pero, en los frecuentesarran-
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quescon 2 silabasno marcadas,esclaroqueserámeramenteopcionalque
la ritmopeamarque,a la «trocaica»,ritmo en la primera,o no, a la «ana-
péstica».

Paraentendimientopráctico de lo cual, pasoa escandirun tramo de la
comedia.Seanlos §§ 39-46,quecomprendenun monólogode Querulusy
unaescenacon Mandrogerus.Sycophantay Sardanapallus,marcandoel rit-
mo con mi habitualsubpuntuaciónde ictus dominantes(.) y dominados(,),
señalandolos acentosde palabrasólo cuandoseusande guíaparael ritmo,
frentea la cláusula,dondeel condicionamientoespor clasesde silabasa la
antigua,y sacandoal margenla cuentadel númeroconjuntode «pies»o ic-
tus decadaverso:

8 QVER. Incértusegosumfáctusmágishódiequamsemperfui.

6 Quid érgonunc fáciamcumrespónsohuiusmodi?

10 (5+5) Cuiquáinneoráculumtále unquamdatumest

ut (psesíbimetmálaquaereret

9 (3+6) autnon exclúderet,si fleri pósset,ingruéntemmiserian?

7 “Perde” Inquit “s’iquid ésttibi dómi, ut adqulrasplurima.”

7 Measi mihi auferántur,aliénaquándoet quis dabit?

7 “Vade”, lnquit “fúres require,praedónesrécipein domuní.”

7 Primumhóc si cognósciatqueetiam si probáripotuerit,

9 nonne<me> iúdexiureóptimopéssumdábit taníquanílatrónumconscium?

9 Sedubínanífúresípsosmódorequlramubi inuestígemnescio.

10 (3+7) Vblnamilla estcohors

fuliginósa,uujcanósa,átra,qunededic

6 subtérrashábitant,nóctein téctisambulant?

10 (5+5) Vbi ílli s?intqui urbánefibulas

10 subdúcuntquiquecúrtantbalteos?

7 Nisi fállor, llnum ex ípsisuldeo,atqueéccerenígerit.
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8 Hem, tibi clámo, impóstor. Ohe,céssa.Éuge,seruataestfibula.

6 Attat, spesm’ihi núlla est:mandatoexcidi.

9 (6+3) Interdktumfúeratne obuiáremfúribus,uerumnc excluderem.

8 (6+2) Hercle, hocstúltum est,níhil prórsushínc placet.Atque&lepol

8 nisi fállor, iste qui apudmeéstlocútus urbánusesthomo.

7 Numquódnamméritum nuncméum,ut míbi potissimum

7 resdiuínaostenderétur?Híc nescioquidéstpraestigii.

tr. 8 Véreorhérclene fúrtumquod denuntiábatiám perfecerit.

11(7+4) Ego md bac intus réfero,atquehóminemsi repperero,

continuoproducamforas.

10 (7+3) MANOR. Multum seseáliqui láudantgui ucí pugnacesferas

uel fugácesbestias

10 (6+4) autuestígiis insequúnturautcubilibus

deprehénduntautcasuopprimunt.

9 Quantomliii málusestingénium et lúcrum, qui hóminesuénorpublice?

8 Sedquos hómines?:díuiteset poténteset litterátosmaxime.

9 Mandrógerusegosúm,parasitorumómniumléngepraestantissimus.

9 Aula qu~damhic iácet,cuiusodóremmihi transmariauentusdetulit.

12 (6+6) Cedantlúris conditéres,cédantomnia

coquñrumingénia,cédantAplci fercula:

9 huiusóllae condiméntumsólusschiit Éuclio. Quid miramini?:

8 auruméstquodséquor:hocést quod ultra mAria et terrasolet.

8 Quid ad h~c uosdícitis, nouélli et incipiéntesnuncmci?

12 Quándohaecdiscerepotéstis?

troc. (4+4+4) Quándosic intellegétis?

Quándosic docébitis?

8 SYC. Atqui, si scías,Mandrógerusnóster,quáleégometsomnium
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6 noctebaculdi... MANOR. Dic óbsecro,siquidest boni.

9 SYC. Noctehácuidébamthesaúrumquod sperabámusnábisuenissein manus

7 M. Quid túm?SY. Vidébamex pArtesólidos.M. Ha, Istud non placet.

8 SY. Erantpraetéreauncínuli, hamáti,tórqueset catenulas.

7 M. Die, qu~so:aliquainsupernon somniástiuínculaet uerbera?

6 SARI). Infáustumherclehóminem:sólum hic non uídit carcerem.

9 Ohehómo prodigióse.egoté iam mmc explódocumuerbistuis:

8 nocteistaegoin sómnisfúnus uidébam.M. Dii te séruenthic bene.

8 SARI). Et nosfpsi fúnus illud néscioquó ferebámus.M. Optime.

9 SARI). Insuperétiam deflebámusdefunctumilluní quasialienumtamen.

12 (5+7) M. Audín tu isttc, stultehómo?:tafia

egometiam maniféstamAlo quamtuasomnia:

7 funus ad laetítianíspéctat,lácrimaead rlsum pertinent,

7 et mórtuumnósferebáinus:maniféstumestgaudium.

9 Ego at¡Éemméumuobisnarrábosómniuníprórsusrnanifestissimum:

7 dicébatnéscioquis somniántinóctehacmihi

8 thesaurumístumquemrequirimusmíhi seruárimanifestafide

8 neccuiqualnálteri concessumesseaurunífilud inuenírenisi mihi.

6 Sedinsuperadiécitex istis bpibus

8 hoctantúmmodomihi profutúrumquodconsumpsissetgula.

7 SY. Optime¿depolsomniásti;quidautemAliud quaerimus

6 nisi tántumquod suffíciatuentriet gulae?

10 (7+3) SARI). Pulchre¿depolsomniásti.Pelicemté. Mandrogerus,

nosquequi tecunísumus.

9 M. Sed heustú, Sycophántanóster,nisi mefMlit tradítio, iam penienimus.

7 SARD. Ipsaestpláteaquamrequiris. SY. Recérreadindiculumcito.
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9 M. Sacéllumin parte,argentáriacx diuérso.SY. Vtrúmquesic esí. M. Véntum

est.SAliD. Quid praeterea?

6 M. Domosexcélsa.SY. Appáret.M. Ilígnis féribus.

11(8+3)SARI). Lpsaést. M. Attat,quaníhúmileslije fenéstrasuldeo. Exige, hie

frustraclaudunturfores.

8 Tumpraetereainérmesquántuminter sésedístantregulae.

6 Secúrahercierégiohic mili et fúresnil nocent.

7 Sedintérius mlhi auroníólet: ália temptandumestuia.

10 Heia núnc,Sycophántanóster,túquc.Sardanapálle,síquiduóbisingenil

6 comitátiset oirtútis, nunctótum ostendite,

9 Ego tamquamc$mnicusmagísterinuéntaet inclúsatrádogaudia.

ti-oc. 8 Rétiauósmeíobsidéte,dom percúrrocubilla.

7 1am ómniatenétisánimo quaeiamdúdumdiximus

7 quaeqoeexíndemeditámurnécteacdic. SY. De atrio,

8 porticusin déxtra,sacráriumad sinístram.M. Recterationeintenes.

9 SARI). In sacrário ti-la sigilla. M. Cónuenit.SY. Arula in medio.M. Sic suntomnia

8 SARI). Aurum anteáram.M.Hóc iam nóstrumest.Quid, ipsius Queroil

7 indícia iám tenétis?SY. Méliushérclequamtua.

8 Tu uídc aix diuinárc póssis:nósmentíri nooimos.

9 M. Ego istúc in pártebacdeambulátumff0: illínc obseruaboomnia.

9 atque,ubi résucírátio postulárit,continuo lic ádero.SY. Nos quoque

9 paululumistacsecedámos,nc suspicióneminpróbitasparet.

Piensoqueseguramenteno hacefaltamáspor ahoraparapercibirde qué
manerafuncionanlos criterios deregularidadpyopuestos,tambiénen cuan-
to a la predominantelongitud mediaen tomo al versode 8 ictus, la escasez
de los de 6 y de los asinartetosde 10 (uno de ellos indivisible), de 11 y 12,
y los muy pocosquehayantenido queescandirsea la «trocaica»,perosobre
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todo encuantoal contrastede la gulapor acentosenla primeraparteconel
final métricoa la antigua.

De los 89 finales(contandolos deprimeraspartesde asinartetos)32 son
en bisilabo,estoes,queimplican contradiccióncon el acentode palabra,si
bien de ellos 1’? sonen grupo ‘monosilabo-¡-bisilabo’,dondecabetodavíala
sospechademantenimientode la acentuaciónantigua,nfl nocent

.

En fin, tan sólo en 6 de elloshe tenido queadmitir la faltade ‘larga’ (o
‘2 breves’)enantepenúltima,quehe señaladocon un sobrepuesto:¿depol

,

rennérero,ónibus,Mandró~erus,fóribus,Ouéroli, lo queimplicaqueahísu-
brepticiarnenteen la cláusulael acentode palabra,contrala normade con-
traste,ha remplazadoa la antiguaclasificaciónde silabas.

Y seríaya harto fácil, siguiendoel mismo criterio, reescribiren versos
mistostoda la comedia

(en un momentodel § 101, en queMandrógerus,a istanciasde Quérolus,re-
componelos fragmentosde laurna,demodoquese lea la iscripciónfúnebre,
lo quese lee es esto:

TRIERINVSTRICJPITINI FILIVS CONDITVS ET SEPVLTVSmc IACET,

es decir, un ejemploperfectode versomisto de9 “pies”; lo anotopor lo que
puedaaportar al relacionainientocon las anteslefdas iscripcionesfúnebres
africanas),

salvo,naturalmente,lo que los manuscritosofrecenal final (trasunapérdi-
da,al parecer,dealgo del fin dela accióndramáticapropiamentedicha),una
Ley quefija el estatutodelosparasitos;la cual, despuésde los debatesa que
ha dadolugar sobresu autenticidado adosamientoindebidoo dislocación,
me estrañaríaqueningunode mis antecesoressehubieraapercibidode que
(a diferenciadel Prooemiuma Rutilio, quesilo está)no estácompuestapa-
ra nadaen la versificaciónmistadel drama:puesestáesaLey escritaen la
prosarítmicapropiade sutiempo, con las reglasdel cursus ¿te/ox,planus y
tandusguardadascuidadosamente.

Y no voy adetenermea tratarde discernirhastaquépuntola técnicaque
en el Quero/ushe descubiertoy descrito,conla peregrinaocurrenciade sal-
tar costantementeen un solo versodel uno al otro tratamientode las condi-
cionesprosódicasdel ritmo, la depráctica,aúnen ciernes,del acentodepa-
labra como condicionante,y la de fidelidad a las condicionesprosódicas
fenecidas(los cualesambos,por otra parte,de hechoconvivían paracual-
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quier personamedianamenteeducadadel siglo y, el uno en la escuelay el
otro en la calle, las paredeso, como el Querolus nos muestra,en un cierto
teatrode representaciónno meramentecultural), hastaquépuntoesatécni-
ca alcanzabaa la conciencia(y hastareglamentación)de los versificadores
semiletradosde sepulcroso del autordel Queno/us.

Recordaré,entodocaso,quelas artesde la poesía(y lasdela música)se
desenvuelvenen regionessentsubcoscientes(quierodecirqueentremedias
de la subcoscienciagramaticaly la concienciacultural) y lleganmuchasve-
cesa establecerahísusreglas(y susmodas)sin llegara la formulaciónteó-
ncay escrita.

Pero,ciertamente,lo que el Prologus del Quenolus declaraacercade
“prodire /.../ in agendum/.../ cum clodo pede” (dondea nadiese le ocurrirá
pensarque“pede” se refieraa ningúntipo depie métrico, incorrectoo cojo)
describemuy bien la sensaciónqueal autor, a susactoresy al público, de-
bíadarlesesamanerade saltarde la unaa laotracondiciónprosódicadel rit-
mo, coexistentesy discordantes:“Salir a representardrama(y declamarlo)a
la patacoja”.
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