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Sobrela interpretaciónde Virgilio,
Aen. I~ 110-112,y las Interpretationes
Vergilianaede Tiberio ClaudioDonato

Dulce ESTEFANÍA

UniversidaddeSantiago

RESUMEN

En esteartículosepretendedemostrarqueel usode si completivocomo régi-
men de incerta (Aen. IV 10) es,por lo quesabemoshastahoy, unade las innova-
cionesgramaticalesintroducidaspor Virgilio; subsidiariamentese analizatambién
el si deAnt. LV 327-330.A propósitode estasprecisionesse señalala importancia
de las Inrerpre¡ationesVergiiianaede Tiberio ClaudioDonato.

SUMMARY

In tbis paper1 intendto demostratethat the sustantiveuseof si as talcing incer-
La is, as far as we knoW today,an innovationintroductedby Virgil. Also is analy-
sedthe si of Aen., IV, 327-330.Regardingthesematters,the importanceof tbe In-
¡erpre:ationesVergilianaeof TiberiusClaudiusDonatusis alsounderlined.

El encontrarmeactualmenterealizando,en colaboracióncon otrasdos
investigadorasde la UniversidaddeSantiago,unaedicióncríticadela Enei-
da de Virgilio1, que acompañaréde unanueva traducción,me obliga a re-
plantearla interpretaciónde diversospasajesvirgilianos.

Proyectode investigaciónn0PB97-0542,Virgilio, Eneida,1-VI. Edición críticacon
introdución, traduccióny notassubvencionadopor la DirecciónGeneraldeEnseñanzaSu-
periore InvestigaciónCientífica.
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No tengoningunadudaenrelaciónconlaque,ensudía,hice2delos ver-
sosquefiguran en el título de esteartículoy estimo, por tanto,queno sería
necesariovolver sobreellos; peroel rechazoprovocadopor dichainterpre-
tación3me obliga a insistir enella.

Cuandohacetreintaañosabordéla interpretacióny la consiguientetra-
ducciónde

sedfatis incertaferor, si Iuppiter unam
esseve ¡it Tyriis urbem Troiaqueprofectis,
misceriveprobetpopulosautfoederaiungi,

no seme planteóningúnproblema;mi conocimientode la lengualatina y la
intuición me llevaron inmediatamentea la consideraciónde si... velit como
interrogativaindirectadependientedefatis incertaferor.

A Moya del Baño le parece«sorprendente»la coincidenciade «todos»
al interpretarel si como completivo y se basaparaello en unaafirmación
categórica:«Incertuso certus seconstruyenciertamentecon interrogativas
indirectas,introducidaspor pronombres,adjetivoso adverbiosinterrogati-
vos, con partículascomo utrum, an o-ne,peronuncalo habíansido por si».
Apoya estaafirmación en la reimpresiónde 1976 de la gramáticade R.
Ktihner-C. Stegmannde 19l4~. El tomar como testimoniosintaxis más o
menosactualizadas,no me pareceargumentosuficiente;no son las sinta-
xis las quepuedendamoscumplidaexplicaciónde los textos,sino queson
éstoslos quehande decirnosquées lo quese debeincluir en las sintaxis.
Éstas no puedenconstituir nuncaun testimonioinfalible paraun investi-
gador.

La profesoramurcianaregistraqueestesi, «quesejuzgaequivalentea
an», es ofrecido como único ejemplo virgiliano, seguidodeotro del Cod.
Iust., por el ThesaurusLinguaeLatinne, sinque,sorprendentemente,se le
ocurrapensarqueel tal si interrogativopuedaseruna innovaciónvirgilia-
na5.

2 Cf D. Estefanía,Virgilio, Eneida,Introducción,traduccióny notas,Barcelona1968
y edicionessucesivas.

Cf. Fca. Moyadel Bailo, «La ambigiledaden Virgilio (Aen. IV 107-115).A propó-
sito de «incertaferor si ¡uppi:er... velit «)», CFC 24, 1990, 99-109.

Cf Ibid., p. 104, u. 31.
Cf Ibid., n.32. y Th.LLs.st incertus, col. 884, 49-50En estesentidosíesciertala

afirmaciónde Ktihner-Stegniann,ya quecomoveremosla innovaciónde incenuscon si
completivo se debe,mientrasno seencuentreotro testimonioanterior,aVirgilio.
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Moya del Baño proponeuna interpretacióndiferente:establecerun cor-
te entrefatisincertaferor y si, deformaqueesteúltimo introdujeraunaora-
ción independiente;si sería,paraella, un adverbioequivalentea sic y ten-
dríamosentoncesla expresióndeun deseo:«¡OjaláquieraJúpiter..!».

Parala lecturae interpretaciónde Virgilio es fundamentalla consultade
la filología virgiliana antiguay, dentrode ella, las lnterpretationesVergilia-
naedeTiberio ClaudioDonato6.DeéstenosdiceSetaioli7que«resuelvecon
un buensentidoinsólito entreloscomentaristasantiguosalgunosdelospro-
blemasvirgilianos másatormentadosde la exégesis».

No hay que confundir a Tiberio Claudio Donato (finales del IV y co-
mienzosdel V d. C.) con Elio Donato,el intérpretede Terencioutilizado por
Servio. La confusiónes ya vieja y sedebeal copistadel códiceLaur. 53 9,
quepusocomo título al comentarioterencianode Elio DonatoClaudi Do-
miLi honoratissimigrammatici praefatio superTerentio ~.

Frentea otros estudiososantiguosde Virgilio, como,por ejemplo,Ser-
vio, Tiberio ClaudioDonatoseinclina haciael camporetóricoy literario-in-
terpretativo,enlugardehaciael gramatical9;el hechodequeexpliqueel tex-
to del mantuanomedianteparáfrasis,le hizo parecerinferior a Servio ya
desdela antiguedad’0Aunquesucriterioy métodopudieranhacerloparecer
extrañoal contextointelectualdel quehabíansurgido la lecturaservianade
Virgilio y otras,como la de Macrobio, todasrespondenal mismo estímulo
cultural propiode la épocay la fuentees la misma; sonmuy numerosaslas
ocasionesen que Servioy Tiberio ClaudioDonatocoincidenen la exégesis
e inclusoen lasexpresiones”.

6 Moya del Baño pasade la consultade Servio (edic.de G. Thilo y U. Hagen, Hil-
desheim,1961 = Leipzig 1884) a la de JuanLuis de la Cerda,sin tenerencuenta,porejem-
pío, aTiberio ClaudioDonato(Tiberi Claudi Donati ad TiberiumClaudiumMaximumDo-
natianumflliurnsuumInterpretationesVergilianae,cd.U. Georgii, vol. 1 y II Aeneidoslibri
1- XII, Lipsiae 1905;reinip. Stutgardiae1969). La obrapresentalagunasimportantesen:
Aen. 4, 386-621;6, 1-157; 7, 373-414;8,451-730;12, 620- 663,690-754,766-846;le fa]-
ta tambiénla partefinal del epílogo. Conposterioridadseha descubiertoel pasajecorres-
pondienteaAen.6, 1-157 (cf.M. Winterbottony 5. Harrison,CQ 1965 y W. 5. Watt, «The
NewPassageof TiberiusClaudiusDonatus»,CQ N.S47, 1, 1997, 328-329);poréstay otras
razonesseríanecesariaunanuevaedición.

Cf. M. SquillanteSaccone,Le ¡nterpretationesVergilianaedi Tiberio Claudio Do-
nato,Napoli 1985,Pp.9-10,n. 9.

Cf ibid. p. 10 y 11. Estaconfusiónhahechoque, sistemáticamente,sepaseporal-
to aTiberio ClaudioDonatoy susexplicaciones.

Cf. Squiltante,op. citu, p. 103.
lO Cf.ibid.,p.ls.

Sobreestocf. ibid. Pp. 28-60.
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La consideraciónde los aspectospsicológicos,junto con los retóricos,
constituyetal vez, comobien ve Squillante’2,unade las característicasmás
llamativasde nuestroautor y esdentrode estascoordenadascomo contem-
pía todoel pasajevirgiliano, en el queJunoy Venustratandeengañarsemu-
tuamentey al quecorrespondenlos versosdiscutidos.

A pesarde lo extensay quizásexcesivaargumentaciónde Tiberio Clau-
dio Donato,como casi todas lassuyas,consideronecesarioreproduciríaín-
tegramente13:

quis talia demensabnuata¡U tecummalit contenderebello? si
modoqíwdmemorasfactumfortuna sequatur:etiamsidementicuí-
piam tanta insperati coinmoditasproveniret, renití, inquil, non de-
buir. cuienimprodesto,nissapacissecuritalecommovereinimicitias
tuas aut tecumhabere cian reluctationecertwnen? haecvox quasi
consentientisest, seduí illa voluil essesub benivolaprosecurione
sublilis, ita el Venussubicil quod¡unonis animumtangerepoluisset.
dixií enimsedfafis incertaferor: nonfuil incerta, sed ita posuil, ut
nequerenisa videreturel lamennonpossefien subdoledemonstra-
reí, si Iuppiter untan, inquil, essevelit Tyriis urbemTrolaquepro-
fecusmisceriveprobelpopulosautfoederalungí: ego, oit, volunta-
íem tuanslibeníer amplector.sedSI 1V/OC FIE¡?1 ¡UPRITER VELJT
AUT FATA PERMITTANT UT TROIANORUMAC TYRIORUM
FIAT UNA COMMIXTIOt4 quodprovenirenonpoteral itt arnici es-
seníqul iamfaíali dispositionefuerantinimici; dixit enimpoetaalio
loco (1, 19) «progeniemsedenirn Troiano a sanguineduci audierat
Tyniasohm quaeveníerelarces».bocergocian metuerel¡uno, opta-
bat AeneanapudCaríhaginemrelinereel cumipso Trojanosomnis,
itt illis non provenirel impeniumItaliae necex ipsis nascereturqtti
delereíaliquandoCarthaginem,quodcumnossetVenus,«gil subí¿ii-
tate mirifico, uí diceret ego quidem volo, sedNESCIOAN FATA
CONSENTIANTAUT IUPPITER VE/tíT. ul autemostenderetfien
nonposse,dimisil eamcid Jovem, itt ex ipsopotius contraria repor-
tarer el gemerelsedestinata non potuissecomp/ere.tu, inquir, Co-
niunx, fibi fas animumtemptareprecandopergesequar:quidquid
secrerum,alt, retinenívm1facile conflíentur uxonibus. templaigitur
eiusseníentiam,quidquid ex ipso audienisfien posselibenter am-
plecrarci qita dispositionestuapraecessenintsequenlurelmeae.Utm

2 Ibid.,pp.91, 113 s.yóO-61.
13 Destacocon negrita, paradiferenciarlosde la explicación,los versos107-115de

Aen. 10.
‘~ Losrealcescon mayúsculason míos.
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sic excepilregia¡uno: non intellecto Venerisdolo in haecJunores-
pondil: mecumerit iste labor ‘~.

Las frases de la exégesisde Tiberio Claudio Donato quedestacocon
mayúsculas,dejanbien claroel sentidoy la función defa/ls (tambiéndis-
cutido por F. Moya) y de sic. El conocimientoqueTiberio Claudio Donato
tiene de la filología y exégesisvirgiliana antigua’6,así como el de sulen-
guamaterna,el latín, esmuy superioral de cualquierhumanistay, por su-
puesto,al nuestro;hayqueteneren cuentaquevivió en el IV d.C., el perí-
odo retórico virgiliano más floreciente’7. La «ambigíledadsintáctica»
afirmadapor Moya del Baño, basadatambiénen otra afirmacióncategóri-
ca: «incertus...seconstruyecongenitivo, aunquetambiéncongiros prepo-
sicionales»18,no existe.

Podríaparecerexcesivoel crédito queconcedoa la exégesisde Tiberio
ClaudioDonato,peroésta,como veremos,estáavaladaporel propio Virgi-
lio.

Es díficil concebirla existenciadeun poetaque,siendoinnovadoren la
concepciónde suspoemas,como lo es el de Mantuaen suEneida,no lo sea
tambiénen la lenguapoéticaulilizada.El mantuano,naturalmente,lo es.

Valmaggi llama la atenciónsobreel hechode queQuintiliano (1, 5, 35)
apropósitodeun vocabloutilizado tanto paramasculinocomo parafemeni-
no, dice «quorumneutrumreprehendo,CULiS siL utriusqueVergilius auCtor’9
y Puccbioni20afirmaqueingeminareintransitivoesun sintagmaoriginal vir-
giliano.

Perohay algomuchomásreveladorenrelaciónconel problemaquenos
ocupa;y es la modificaciónqueVirgilio introduceen el régimende certus
(= decididoa). La construcciónnormaleracon infinitivo y así lo encontra-
mos enIV 564:cenamori, peroen554 del mismo libro Eneasespresenta-
do comoCertuseundi; la intencióndeVirgilio es clara: quieremarcarde un

“ Cf. Tiberio Claudio Donato,edic. cit., p. 369.
6 Tiberio ClaudioDonatoesposterioraServio,quesólo conoceaElio Donato,y co-

mo Servio,conocela «filología» virgiliana inmediatamenteposterioraVirgilio. Éí mismo
dice enel epílogo de lasInterpretationesquesusfuentessonlos comentariosantiguos(Cf.
Squillante,op. cit. Pp. 23-24).

‘~ Cf. ibid. p. 20.
“ La afirmacióntambiénestábasadaen la grainaticade R. Kúhner-C.Stegmaiux(y.

supray MoyadelBailo, art, ciÉ., p. 104 y n. 26).
~ Cf. L. Valmaggi,«II ‘Virgilianismo’ nellaIetteraturaromana»,RFIC 18,1889-90.

376.
~ Cf. O. Pucchioni,«II libro di Didone»,CCC 2,1981,295.
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modo especial,lingúisticamenteinsólito, la decisiónfirme de Eneasdepar-
tir Ya Szantyrhabíaconsideradoesteuso decertuscon genitivo de gernn-
dio, observandoqueenprosasólolo utiliza Tácitoy queel origendela cons-
trucción estabaenVirgilio2’.

Una vez modificadoel régimende certus, no resultaextrañala modifi-
cación del de incertus; de ahí el fa/ls, y el si en el que «todos»tan «sor-
prendentemente»coincidimos; no hay ningún secretoen ello, lo lógico es
pensarque los latinistasespecialistasen Virgilio conocemosla exégesisvir-
gilianaantiguay el usoqueel poetadeMantuahacedela lengua.Hemoste-
nido tiempoparaello, si se tieneencuentaqueyaQuintiliano hablabade las
innovacioneslinguisticasde Virgilio y que,como hedicho, la edicióndeTi-
berio ClaudioDonatoes de 1905. Comoindica muy bien Squillante22,Tibe-
no ClaudioDonato,a pesarde susescasasintervencionespertinentesen el
camposintáctico,llama la atención,a veces,de formarefinaday apasiona-
da sobrerelievesgramaticalesde Virgilio y esoes,precisamente,lo queha-
ceal explicar el pasajequenosocupa.

Es ahoracuandohay queacudira las sintaxis, no paraconsultarías,si-
no para incluir como conjuncióncompletiva introductoriade interrogati-
vas indirectas,por lo menosa partir de Virgilio y endependenciade incer-

tus, si. Eso es lo que nosestádiciendo tambiénel ThesaurusLingucie Leal-
nae.

No hay,por tanto,posibilidadde una «doblelectura»,ni de otra «lectu-
ra complementaria»,queen realidadesalternativa,como proponeE Moya23.
La pruebadequean y si interrogativassehanneutralizado,a lo largode la
historia del latín, con ventajaparala segunday la consiguientedesaparición
de la primera,son nuestraninterrogativasindirectascon si.

Se ha señaladotambién que Tiberio Claudio Donato se fija especial-
menteen la alternanciade registrosemocionalesy, sobretodo, enlos medios
utilizadospor el poetapara lograr «patetismo»2~;por ello dedica mucha
atencióna losdiscursos,con los queel poetacaracterizade modomásexac-
to asuspersonajes,adaptandoasíel textovirgiliano a la enseñanzadelas es-
cuelasderetórica25.Estoes lo quehace,por ejemplo,en sucomentarioa las
palabrasque Dido dirige a EneasenAen. 4, 327-330:

21 Cf. ibid.
22 Op. ch>, pp. 76-77.
23 Art. cit., Pp. 108-109.
24 Cf. Squillante,op. cii., p. 101 s.
25 Cf? ibid. pp. 99-100.
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saltemsi quami/ti de tesusceptafuisset1 antefugam su/mies,
si quis mi/ti parvulus aula1 iuderetAeneas,qul te tamenore refe-
rret, Inon equidemomnino captooc desertaviderer26; sohemSI
CONTJGISSET”.inquit, itt antefugamtuam,non dixil antenaviga-
tionemtuam aulanteabscessumtuum, quaesoleníesgehonesta,sed
fugam,quaefuerat lurpis, UT NASCERETURmi/ii exte subolesoh-
qua tui vultus similitudinemportanset signatanomine lito in aula
mealuderet, essetsolaciumsolitudinismeaeNECVIDÉRERa te in
totum DESTITUTA NECdunsangoribusCARTA.

Dixeral: dixil Dido pro causasua collegansiusla, humana,mi-
seronda,quaeAeneaementemflecterepotuissentel deberent.cons-
tabat enimeliam ipsummagnopudoreconfi¿ndi, ulpote qui ingrati,
qui fallacis, qui fugiíivi personamcontra inslitutum suumlove co-
gentesusc«písset.

El si del verso..,es totalmentediferentedel anterior;introduceun próta-
sis condicionalirreal y todoel períodoexpresael deseoinsatisfechode ma-
ternidadde la protagonistay la tensióna la quesometeal héroehaciéndole
de nuevopresentela ingratitudy traición a la que seve obligado.En rela-
ción con el ansiade maternidad,Puccioni2tdice queVirgilio haceexpresar
a Dido un deseototalmentefemeninoy el llantopor no habertenido un hi-
jo deEneas29.

Mi intención en este artículo, apanede colaborarmodestamenteen el
homenajeal profesory amigo M. MartínezPastory de justificar mi inter-
pretaciónde los versosde Aen. 4, 110-112, es la de evidenciarla conve-
nienciade no prescindirde la obradeTiberio ClaudioDonato,importante,a
pesarde sus múltiples erroresy defectos,quetambién los tiene30, paraun
mejor entendimientode Virgilio. Me parecenecesarioinsistir en ello, dado
queen nuestrashistoriasde la literatura,algunade ellasreciente,esteautor
no figura en el capítulode escritoreseruditosy técnicos.La confusióncon
Elio Donatosiguepersiguiéndolotodavíaen nuestrosdías.

26 Cf. supran. 13.
27 Cf supran. 14.
28 Art. cit., p. 300.
29 No percibió inicialmente la diferencia existente entre estos versos virgilianos y los

versos136-138de la cartaovidianade Dido aEneas17. Moyaensu Estudiomitográficode
las HeroidasdeOvidio,Murcia 1969,pp. 61 Ss.;escierto, sin embargo,que, añosdespués,
en suediciónde tasHeroidas(cf Ovidio, Heroidas,texto revisadoy traducidoporE Mo-
ya del Baño,Madrid 1986, p. 51, n. 4)sí la registra.

30 Cf Squillante,op. cts., pp. 73 sí. y 84-89.
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Como conclusiónfinal hay que decir que es muy difícil, yo diría que
prácticamenteimposible,descubrir «novedades»gramaticalesen un autor
como Virgilio, que fueestudiadoya por sucontemporáneoHigino y por la
«filología» latina delos cuatroprimerossiglos dela épocaimperial31.Yeso
cuandose tratade virgilianistasy especialistasen la obradel mantuano.Lo
quepodemoshaceressumarnosaunau otrainterpretaciónanterior;la Amé-
rica gramaticalvirgiliana ya estádescubierta.

~‘ Cf? S. Timpanaro,Perla noria della filologia virgiliana antica, Roma1986.
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