
~1

ISSN: 1131-9062Cutid. Filol. Chis. Estudios Latinos
1998,a.0 15: 107-118

Una curiosidadsintácticaen la comediaplautina
Amphytruo

JoséAntonio ENRÍQUEZ

RESUMEN

La comediasupuestamenterepresentala versiónoriginal del propio Plauto,re-
presentadaa finalesdel siglo III o comienzosdclii a.C.

Sin embargo,unaseriededatos,y especialmenteun textoen estiloindirectosi-
mitasa un fragmentode Césarde Li Guerrade las Galias, parecesugerirqueel
textohade retrotraersea la primeramitad del siglo 1 a.C.

SUMMARY

Tbe comedyis supposedto beihe first manuscriptversion by PLAUTUS, da-
ting from theendof the III centuryB.C., or the beginningof tbeII.

However, aseriesof data,axnongstwhich thereis a sequencein reportedspe-
ech, similar to apassagein Caesar’sBellum Gallicum suggestthat it is a retracta
from the1 centuryB.C.

La comediade PlautoAnfitrión ¡ presentaunaseriede particularidades
que la hacenaparecercomo una rara avis en el cómputo del corpusplau-
tino2.

SeguimoslaedicióndeW. M. Lindsay, Oxford 1980 (reimpresión).

2 Lasparticularidadeslaspresentaelprólogoconreiteracionesy contradiccionesmúl-

tiplesquehacenpensarenunaseriede prólogosreducidosy quecorresponderíanasucesi-

107

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Portal de Revistas Científicas Complutenses

https://core.ac.uk/display/38830036?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


José Antonio Enríquez Una curiosidad sintóctica en la comedia plautina: Amphytruo

Quizásunadelasparticularidadespeorestudiadasseaun pasajequeapa-
receal comienzodel actoprimero,versos203-211:

Principio ut jito aduenimus, ubí primum terram tetigimus,
Continuo Amphitruo delegis utros primorum príncipes;
Eos legat, Telobois ¡tibet sentenhiam ¡it dicant suam:
«si sine ui et sine bello uelint rapta et raptores trae/ere,
si quce asportassens rede/ere, se esercitum extemplo domum
redducturum, abituros agro argivos, pacem atque otium
e/are illis; sint aliter sint animatí neque dent quae petat
sese igitur summa ui uirisque eorum oppidum oppugnassere» ~

Los versosson octonariosyámbicos,quealternanen el largo parlamen-
to con octonariostrocáicos,septenariosyámbicosy versoscréticos.Estoiii-
dica que nosencontramosanteuno de los pasajesdramáticosdenominados
Cantica o mejor musasismodiscantica y quese interpretamusicaly rítmica-
mente4.

El largo parlamentoesun monólogode Sosiasa su llegadaal palaciode
suamo Anfitrión paraanunciara Alcmena la esposade suamosutriunfo y
la inmediatallegadadel general.Anfitrión vuelvede denotara los Telobo-
asdirigiendo lasmesnadasTebanas.

El pasajese inicia con dos versosintroductorios que reflejan un mo-
mentode vacilaciónpor partedel esclavoy anuncianun ensayosobreel pro-
cedimientoqueSosiasdebeemplearparaponeren conocimientode suama
Alcmenala embajadade la quees responsable5.

En versosanterioresSosiasse quejaamargamentede la tiranía de un
amorico queobliga al esclavosin consideraciónalgunaa lasmás durasta-
reas.En el casopresente,Anfitrión ha obligadoa Sosiasa ponerseen cami-

vasrepresentaciones.Tambiénla tipologíade los personajes—diosesy héroes—.Un aná-
lisis podráverseenJ. A. EnríquezPlauto. A, Alianza Editorial (enprensa).

Ch. Hyart en Les origines e/u style indirect latin er son emplol jusqu a 1 ‘¿poque de
César afirmacategóricamentequees laprimeray másantiguamuestradelestilo indirecto
en latín.

La peripeciadramáticasuelecomenzarcon un recitadoen senadosyámbicos,los
conocidoscomodeverbia, y cerrarseconsetenariostrocáicos,los cantica. Los denomina-
dos «mutatismodis cantica»exigenunamétricamásvariadaparaacompasarla músicay
la danza.

«Sedquomodoet uerbisquibus medeceatfabularier»,(201)
«prius ipsemecumetiamvolo hic nseditari...»(202).

Citad. Fi/al. U/dv. Edad/os Latinos
I’Y)8. nY 5: 14)7-lIS
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no desdeel puertoa la ciudadsin teneren cuentani lahora6,yanocheavan-
zada,ni el cansanciodel largoviaje. Señalatambién lospeligrosdela noche
en Roma(en la obraTebas)7porquela juventudromanasededicaentrebro-
masy verasal pillaje y al bandolerismo.

Quizá debamospreguntarnospor los antecedentesy las circunstancias
del ensayoretórico que el esclavosepropone:buscarlos términosy.el pro-
cedimientocon quedebaexpresarseanteAlcmena.

Podríatratarsede un artilugio dramáticoparaacentuarla hilaridad~y la
burla; o quizásel comienzode unasatíricay mordazcrítica contralos pro-
cedimientosal uso en la historia y los historiadoresque son quienesdan
cuentade los hechosbélicosy de las hazañasmilitares,perosi se criticaal
historiador ¿al dequeépocayquétipo de historiador?Sonproblemasque
quedanen el airey trataremosderecogerun pocomástarde.

Lo que pareceverosímilesqueAnfitrión ha debidoadoctrinara Sosias
sobrela misión y el cómo desarrollarla;y no parecepertinente,ni lógico tal
ensayo.

Si observamospor otrapartela elegantedisposiciónde los elementosen
la secuenciasintagmática:

1) la disposiciónquiásticade los términos:quo modo/verbisquibus
2) el arcaismomorfológico con que secierra el verso: «fabularier»y

quealternaconla formade infinitivo «meditan»ya regularizada
3) la selecciónde vocabulario:«fabularier,deceat,meditan,etc...»
4) las aliteraciones.

Debemosconcluirquehay un esmeradocuidadoen la redaccióndel pa-
saje,lejos del lenguajetípico y peculiardel esclavo.

El texto ha sido ya comentadopor CharlesHyart que en su estudioda
cuentapormenorizadade los comentadosde A. Ernout9,de E. Fraenkel’0y
especialmentede Marouzeau”.

6 «haeceri inmodestia»(161)
«coegitme» (162)
«qui hoc noctisaportu»(163)
«ingratiisexcitavit» (164)
«luventutismoresqui sciam» (154>
Ch. Hyart,o.c., Pp. 157-160.

~ A. Ernout: Plaute. Comédies,ParIs1933,1,p. 21.
“‘ E. Fraenkel:Plautinisches in Plautus, Berlín 1921, p. 352(hay traducciónitaliana

deF. Munari.Florencia1960).
Marouzeau:Trauté de Stylistique appliquéeau latin, París 1935,p. 233.

Cutid. Filol. Chis. Estudios Latinos
1998, n.0 15: ¡07-118

109



José Antonio Enríquez Una curiosidad sintáctica en la comedia plautina: Amphytrno

Generalmentesesuelecompararel pasajecon el monólogodeCrísaloen
Racchidesqueencontramosen el actoIV escenaiiia versos640 ~~•I2; tam-
bién con el monólogode Tóxilo en Persaen el actoy escena1 versos753
ss.habidacuentadel tonode proclamaciónoficial queadoptanambospasa-
jes’3 pero, salvo en la fraseologíay en el tono irónico con que se pretende
satirizarla lenguade la tragedia,yo no veo nadaclara la identidado la ana-
logía entreestospasajes.

Es verdad,como señalaMarouzeau,queen el texto seexplicita en tér-
minosmuy exactos«unadeclaraciónde guerra»querecuerdalaejecutoriay
las formalidadesritualesde los Feciales’4y el notablefilólogo francésnos
remitea Nonio y aLivio’5.

Tenemosademásun comentadodel textode Sedgwickmuy meritorio’6.
Peroquien mejor ha comentadoel pasaje,insistiremosunavezmás,ha

sido Marouzzeauqueha señaladola influenciaen la fraseología,tanto dela
épica,como de la tragedia:«duello exstinctofunereacerbo»,queleemosen
Ennio (Anales305) y enVirgilio (Aen.VI, 428)y tambiénenel CIL (1 626):
«CorinthodelatoRomamredieit triumphans»y enG.L. (VI, 265,22): «due-
lío magnodirimendo,regibussubigendis».

Hay queanotartambiénexpresionesquese repitencomo «ductu»,«im-
perio»,«auspicio»,quevolvemosaencontraren bocadel propio Anfitrión:
«auspiciomeo adqueductu...vicimus»’7.

Estasexpresiones,señalaMarouzeau,se recogenen los Titulí y así lee-
mosenel CIL (1,626):«ductu,auspicio,imperioqueeiusAchaiacapta»tam-
bién encontramosenHoracio: «Teucroduceet auspiceTeucro».

Quelques aspecis de laformation e/u latín lineraire, París 1949, pp. 100 ss.

«PourMieux Comprendrelestexteslatins»,en Revue de Pitilologie, 45 (1921), Pp.
153 ss.
introduction au latin, ParIs1941, Pp. 165 ss.

‘2 «Hunchominemdecetauroexpendi,huic decetstatuamstatui ex auro;
Namduplex facinusfeci hodie,duplicibusspoliissunadfectus.»

‘> «1-lostibusvictis, civibus salvis,republicaplacida,pacibusperfectis,bello exstinto,
re benegesta,integro exercituet praesidiis».

‘< «Fetialesapudvetereromanoserantqui sanctolegatorunolficio abbis qui adver-
5amPopulumRomanumvi autrapinishostili mentecornmoverant,pignorafactofoedereiu-
re repetebant;necbellaindicebantur,quaetamenpia vocabant,prius quamid fuissetfetia-
tus denunciatum»(Nonio,p. 529, 17)

“ Livio 1,32-14.
‘« W. B. Sedgwick,Plautus,Amphitruo. Manchester1967 (nota 206, p. 74).
“ An¡phitruo. verso 656-658.

«...praesertimregestabene,

Cuad. FiloL Clós. Estudios Latinos
1998,n.’ 15:107-118
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Frasescomo: «ut gesseritrem puhlicam»’8; «re benegesta»que leemos
en el Persatambiény enLivio’9 reproducenconnotoriaclaridadunaprocla-
maciónoficial.

Tambiénaparecenaquí las fórmulasarquetípicasde los tratadosmilita-
resqueencontramosenPlinio20 y en Pesto21.

El lenguajeoficial de cancilleríase complementacon arcaismosnota-
bles, o fórmulas sintácticascon periodoscondicionalesdobles,de carácter
adversativoel segundo,y queajuicio de Marouzeauesel más claroexpo-
nentede las fórmulasredundantesdela lenguadela cancillería.Sontambién
fórmulasde la lenguade la diplomaciaexpresionescomo «Velatismanibus»
o «deditisnevos populumque,urbem, agros, divina humanaqueomnia in
meamPopuliqueRomanidiccionem»23.

Comoprimeraconclusiónpodríasugerirse,y esohaceMarouzeau,que
Plautoimita y satirizaridiculizándola,la lenguay el tono dela epopeya.

Paraconfirmarsuhipótesishacenotarcomo la sombrade Enniosedeja
sentir de unamanerareiteradaa lo largo de todoel pasaje,bien conjuegos
fónicos, o con efectismoslinguísticos2<.

Con estebagajede recursoslingilísticos Plautopretendedar cumplida
forma a un relato militar en el que se señalanmúltiples detallestácticosy
técnicos, como movimientosde tropas,distribución y orden de combate,
arengasdelos generales,etc...Perotodoello entonodeburla, insistiendoen
precisionesridículasqueconcontrastese imitacionesdesproporcionadasre-
fuerzanlos efectoscómicos.

Asíestudiadoel texto, quedasin analizarla genuinacuriosidadsintácti-
caquenospreocupa:el periodoen estiloindirecto.

Marouzeaudespachael temaconla simpleafirmaciónde quese tratade
unafórmula típica del lenguajedecancillería.

uictishostibus:quos nemopossesuperanratust,
eosauspiciomeoatqueindactupimo coetuuicimus».

>‘ Horacio, Carmina 1; 7, 27.
“ Livio II, 64.
20 Plinio, NaL Hist. XVIII, 3,14.
~‘ Pesto3.
22 Livio 38, 2.
23 La fónnulahabitualde la rendición—aRoma—.
24 Ennio: Ann. (442):«Tollitur in caelumclamorexortusutrinque»

Ann. (184):«Feroqueornatumferro»
Ami. (310):«Terribili tremitheridaterratumulta»
Trg. (181): «Aessonitpugnaturhastae».

111 Cutid. FiloL Chis. Estudios Latinos
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CharlesHyart25 afirma por suparte: «Toute l’importance de cepassage
résided’abord dans l’utilisation exclusive du style indirect pour exponer
brievementle contenud’un discours».

Más adelante,enla página 159 comparael pasajeplautinoprimerocon
textosjurídicosde la Ley de las XII Tablas:

«Si mor/sus vitium escit (qui in íus vocabit) iumentun¡ e/ato; si no-
jet, arceram ne sternito»;

Texto muy similaral bien conocido:

«Si in jus vocat ito; ni it, antestamino»;

Despuésen segundolugar, comparael textode la comediacon un pasa-
je de Cesarqueleemosen el Rellum Gallicum:

«Si pacem PopuiiRomani cum Helvetíisfaceret, in eam partem
¿tu ros atque ihi futuros He/vellos,ubi eos Caesar constituisset, ti-
que esse vo/uisset; sin bel/e persequi perseveraret. reminisceretur
et veteris incornmodi Populí Romaní et prístíntie virtutis Helvetio-
rut,?. »

De las dos comparacionesconcluyeHyart26 que efectivamenteel texto
refleja los arquetiposformalesde la lenguade la cancilleríay quesi supo-
nemosdesaparecidoaPlauto el año 184 a.C.,fechasugeridaparasumuer-
te, el documentorepresentaríala primeramuestray enconsecuenciala más
antiguadel estilo indirectoen latín.

Sobrelas analogíasentreel texto de Césary el dePlautono sugierena-
da importante.

Pornuestrapartedebemosadvertir enprimer lugar queaunquela com-
paracióncon lostextosjurídicos essugerente,la estructurasintácticadel tex-
to plautinoesmuy distinta.

Los textosjurídicos se redactanen estilo directo; la apódosisen impera-
tivo y solo resultaanálogoal texto dela comediael doble periodocondicio-
nal con concatenaciónadversativa:«si... vocat, ito; ni it, antestamino»enel

25 Ch. Hyart: Les origines e/u slyle indirect latín, Bruselas,1954, p. 158.
26 Ch. Hyart, op. cit., p. 136.

Cual Filol. Chis. Estudios Latinos
1998, nY ¡5: 107-118
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texto de Plauto leemos: «si velint... reducturum,abituros...;sin... sint ani-
mati... oppugnassere»dondeencontramoslas apódosisen infinitivo y las
prótasisen subjuntivo.

Más cercanaes la analogíaentréel texto de Plautoy el de César,ambos
en estilo indirecto. Aunque existen algunasdivergencias,por ejemplo en
Plautoseempleanpresentesde subjuntivoen la prótasis—ve/ini, dent—o
el pretéritoperfectode subjuntivo—sintanimati—al lado de el imperfecto
de subjuntivo—redderent—.En cambioen Césaresconstantey regularel
usodel imperfecto de subjuntivo en la prótasislo quedebehacersuponer
unaregularizaciónen el usodelos tiemposverbalesparamarcarla posibili-
dady la irrealidad.

Plautopresentaademásal lado de las perífrasiscon el adjetivoen urus,
siempreen acusativo,el presentede infinitivo «dare»y la formadeinfiniti-
vo arcaica«oppugnassere»,todascon valor de condicionalposible..

Césarfrentea las formasde infinitivo en perífrasisconel adjetivo ver-
bal en -urus el subjuntivoreininisCereturmarcandola diferenciaentrelas
modalidadesdeclarativay yusiva. El texto de Césares puesde unamayor
madurezy regularizaciónsintácticaqueel de Plauto.

Hyartaseguratambiénqueel textoplautinopmebaelestiloindirectoera
yaen los comienzosdel siglo II a.C. un usolingílístico bienfijado ensufor-
masintáctica,conla vacilacionesquehemosadvertidoenel usodelos tiem-
posde subjuntivo.En el aspectoliterario aseguraquesonlos historiadores,
quienescon la intencióndereproducirla totalidaddeunacita, utilizan el es-
tilo indirecto,peroen oposiciónmuy claracon los usosquede él se hacen
en la lenguahablada,enla queaparecesiemprecon un caráctersecundario
y muy similara suposteriorempleoen la lengualiteraria.

Se suponepor tantoqueel pasajecorrespondea la comediatal cual sale
de las manosde Plauto,y quehay quefecharloen tomo a finales del siglo
III a.C. o principios del siglo II a.C.

Se sugierequerepresentaunafórmulatípica del lenguajede la cancille-
ríay sepiensaqueen Plautohay queverlo como unacadcaturao mejoruna
sátiramordazcontrael estilode los historiadoresde suépoca,un estilo que
representaríauna renovaciónnovedosaen la manerade contar los hechos
históricos.

Pero resulta sorprendenteque una rebuscadaforma de expresiónca-
rezcade antecedentes.Se cita como unamuestrasimultáneade estilo indi-
rectoy tambiénen Plautoun pasajedel MerCator,concretamentelos versos
46-69.

113 Cutid. FiloL Clás. Estudios Latinos
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Pero no todo el párrafose ha redactadoen estilo indirecto. La primera
seriede infinitivos con sujetoen nominativohay que interpretarlacomo in-
finitivos históricos,y así lo haceyaCh. Bennett.Sólo a partir del verso60,
dejandode lado los versos71 y 72, sepuedepensaren unaformulaciónen
estilo indirecto.

El texto representalas quejasque un padredirige a un hijo presunta-
mentedisoluto,pero puestasen bocadel propio muchacho.Es un texto na-
rrativo querecogeel pensary el sentir de un terceroy queno tiene mucha
analogíacon el quenosotroscomentamos.

Con el textodel Anfitrión el textodel Mercator seríanlos únicosantece-
dentesdel empleodel estilo indirectoen épocaarcaica,salvo esporádicosy
discutiblesusosdeclara significacióncoloquial.

En el texto del Anfitrión se recogenlas condicionesde paz,queunaem-
bajadaoficial tebana(por extensiónromana)presentaal pueblode los telo-
boas.Quiere serpuesel lenguajetípico de la diplomaciamilitar, perono la
formulacióndirectade las condicionesenbocade los propiosembajadores,
sino la crónicaoficializadaquehaceun legadooficial de unatal misión; o
lo quees lo mismoel parteoficial queel generalhacellegar al Senadoy en
el queda a conocersutriunfo.

El Senadopor su partetambiénredactaen estilo indirecto los senado-
consultos,como podemosdeducirdel célebresenadoconsultode BaCchana-
lihus.

Juntoa los textosde Plautoenestilo indirectosecita como testimonioli-
terario máscercanoun texto de L. CasioHéminade mediadosdel siglo II
a.C. Lo conocemospor Plinio el viejo. En el fragmentose noscuentala his-
toria de unatal Cn. Terencioquehadescubierto27en el campoun cofre con
unos libros viejos. Héminaexplica las causasde la conservaciónde los li-
brosenestosterminos:

«...lapidem fuisse quadratum... In co lapide insuper libros insitos
fuisse, propterea arbitrarier non computuisse...».

Se tratatambiéncomo enel casodel textodel Mercator de un pasajena-
rrativo; ésteademáscon alcanceliterario; en consecuenciaconmuy pocare-
ladóncon el texto del Anfitrión.

27 Plinio, Hisí. Nat. XIII, 84.
2’ Ch.Hyart, op. cit., p. 160.

Cuasi Filo)? Chis. Estudios Latinos
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Aunque se acepta,como reiteradamentevenimosseñalando,la autenti-
cidaddel texto dePlauto.A. Thierfelder29no lo cuentaentrelos espúreos,ni
lo consideraunainterpolación,como tampocoJ. L. Ussing30,ni ningunode
los comentadstasdePlauto.

Perounaseriede datosmehacenpensarqueni la comedia,tal comohoy
la leemos,es realmenteplautina,ni la fechadecomposicióny estrenotanan-
tigua.

Ya el prólogo nospresentaun tal conglomeradodereiteraciones,contra-
dicciones,y excursosquemásqueun prólogo pareceunasartade prólogos
que corresponderíana sucesivas«retractaciones».Pero si el prólogo no es
significativo, por dudarsedesuautenticidad,existenalgunosotrosdatospa-
ra míbastantesignificativos.

Júpiter,enfiguradeAnfitrión3’, sedespidedeAlcmenay delegaenella,
no sólo el cuidadoy la administraciónde los bienesfamiliares,sino incluso
el reconocimientooficial del «nasciturus»:

Iup. Benevale, Alcumena,cura rem communem,quodfacís;
Atqueimperce,quaeso;mensesiam tUI esseactos vides;
Mi/ii necesse est ¿re hinc; veruin quoderit natum, to//ito.»

La preguntaes clara¿enquémomentoen la historia y en quecircuns-
tanciassonlegalmenteposiblesestasdelegacionesenla esposapor partedel
marido?

Anfitrión antela sospechadeadulterio por partede Alcmenala amena-
zacon el repudio:

«nunquidcaussandícis quin te hocmultemmatrimonio?»32

Peroes la propiaesposa,ofendidapor la dudade Anfitrión y suacusa-
ción de adulterio,la queprovocay exigeel divorcio y precisamentehacien-
do uso de la fórmula oficial que conocemospor la Ley de las XII Tablas:
«tuasrestibi habeto1 tuasrestibi agito; reddemeas».

29 A. Thierfelder:De rationíbus interpalationump/autinarum,New York, 1971.
30 J. L. Ussing: Commentariusin Plauri Comoedias,NewYork,1972;vol. 1.
“ Amphytruo,vers. 499-501.

«lleneuale, Alcumena,curaremcommunem,quodfacis;
atqueimpercequaeso:mensesiam tibi esseactosuides.
Mihi necesseire hinc; uerumquoderit natununtollito.»

32 A,nphytruo, vers.852.
«nunquidcaussasndicisquin te hocmultemmatrimonio?»

115 Cuad. Filol. Clás. Estudios Latinos
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El texto plautinoreza:

«valeas, tibi babeas res tuas, rede/as meas»

Sabemosquedesdeel final de la segundaguerrapúnicay hastael impe-
rio era factible el divorcio por consentimientomutuo de los esposos:«di-
vortium consensu,o de bonagratia», peroqueseala esposala que lo pro-
mueve,no parece,ni tan normal,ni tan de la época..

En Plauto,al menos,cuandola esposapretendedejara sumarido, busca
la presenciade supadre,queesquien debeasumirla responsabilidad.Lo te-
nemosen losMenechmos34;o seaprestaa la defensaporrecelardel repudio,
como secuentaenCasina35dondeseempleatambiénla fórmula legal: «i fo-
ras». La participacióndeAlcmena,en la cenarecostándosejunto a sumari-
do, remiteasí mismo a comienzosdel S. 1 a.C. por lo menos36.

Y hay por fin unacuriosidadsemánticaque merecela penatomarseen
cuenta.En el verso925 Alcmenasedefiendey defiendesuconductacones-
taspalabras:

«At ego istaecfeci verba virtute inrita».

El ténnino«virtus» es unareferenciaclaraa supudory a sucastocom-
portamiento,lo quesuponeque«virtus»equivaldríaa virtud, «la virtud que
adornay prestigiaa la mujer»un sentidoque la palabra,se supone,no ha-
bría adquiridohastaCiceróno quizásSéneca.

Relacionarel texto conel de Césarenel BellumGallicum me ha sugeri-
do que efectivamenteen Plauto se ridiculiza y satiriza la lenguay la im-
prontade la historia,peroprecisamentela de César.

Ya séquees arriesgadoy petulanteafirmar tal cosa,perono es la única
vez quepuedenleersealusionesa Césaren el CorpusPlautino.En Aulula-

~ Amphytruo; vers. 928 - 929.
«ualeas,tibi babeasresreas,reddasmeas.
lubenmi ire comites...»

~ Menechmos - versos736-37
«i, dacio,quacremeumpatrem,tecumsimul ur veniarad me,...»

~> Casina; vers. 210
«My. tnsipiens,
sempertu huic uerbouiíato apstuo Ciro. Cl. Quoi uerbo?My. 1 forasmulier».

36 Amphytruo, versos.804-805.
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ría
37 es un Gallus el que eátáa puntode dar al trastecon el esconditede la

olla, y en el Miles38 unode los elogiosquesehacendel presumidofanfarrón
es su«espesacabellera»:«Vide caesariesquamdecet».El término caesaries
no vuelvea apareceren Plauto y no esnecesariorecordarla coqueteríade
Césaren relacióncon sucalvicie.

De maneraque,concluyendo,para explicar el texto plautino podemos
suponer:

Queestamosanteunamuestrade la lenguaoficial de la diplomaciami-
litar romana,que como tal y por sucarácterarcaizantevaa llegar hastaCé-
sar.

Queel textoy la comediacorrespondenauna«retractatio»de épocade
Césary posteriora la publicaciónde la Guerra de las Galias quesecritica
y ridiculiza enel monólogode Sosias.
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