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La influenciade la «Retórica»de Domingo
de Coloniaen la Dispositiodel ms. 83-3-25

de la Universidadde La Laguna
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RESUMEN

El presenteartículo tieneporobjetodestacarloselementosquevinculanal ms.
83-3-25 ULL (J. de Acosta)con la obradel francésD. Colonia(Dearte Rhetori-
ea), ya queel ms, no ofreceningunareferencia,y ponerde relieve los elementos
originalesdel ms. con el estudiode su «disposilio».

SUMMARY

This articlehasIhe altai of bringing mit the elementswbich link ms. 83-3-25
ULL (1. de Acosta) to thework De arte Rhetoricaby Colonia(France),as tbe ms.
doesn‘t sbow anyreference,and lo empbasize11w original elementsof rus. in reía-
tion to the studyof the «dispositia».

Cicera iam non haminisnamen, sede/aquientiaehabeatur.
Quint. inst. 10,1,112.

Introducción

En la Biblioteca de la Universidadde La Lagunase conservaun manus-
crito misceláneobajo el título de Asuntasde Latinidad, pertenecientea don
Joséde Acostay Brito (1767-1822),segúnconstaen la portada.En el ms. se
encuentranvocabloslatinos para traducir diversos autores,declinacionesde
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nombresgriegos,valorde monedasy pesosde los antiguos,nombresde dei-
dades,etc. Perodestacael «Quadernode Retórica»,incluido entrelos folios

1 02r-138v y quelleva por titulo DeRhelanicqFacullate.
Por unareferenciadel erudito presbíterodon Antonio PereiraPachecoy

Ruiz sabemosqueAcostapreparóunaretóricapara sus alumnos’:

«Acostay Brito (D. José)Maestrode Latiní-/dady Humanida-
desen la Villa de la Orotava,¡ y Beneficiadopropio de la Parroquia
de Concep-/cionde la misma. Escribió una«Retóricalati-/na» para
la enseñanzade susdiscípulos,que se conservamanuscrita,aunque
su merito la ha-/cedigna de la luz pública».

Es muy probableque seaestemanuscrito2la retóricaque Pereiracon-
sidera«digna de la luz pública»,ya que todo apuntaa que seaasí. Las cla-
ses que impartía como maestrode latinidad3 tenían lugar en el antiguo

¡ Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tenerife,Ms. n.0 4, Antonio Pereira, Conti-
nuación / de las ¡ EscnitóresCanarios¡ ¿ apendice¿ la Biblioteca citadapor Viera / en e’
tomo 4,0, folia 514, y siguientes.[2 hojas + 29 pp.; aquí fol. tr3.

2 Entre las caracteristicas paleográficas de esta parte destaca que normalmente se
recogen 25 lineas por hoja; utilización de reclamos, por ejemplo -mus (l02v), -nes (104r),
pro- (104v), etc.; los adverbios van acompañados de una tilde grave regularmente, por
ejemplo: necessarió (113v), ornaté (102r), copiosé (1 02r), modesté (104v); las preposicio-
nes a ye son notadas con un acento circunflejo, por ejemplo: á (108v), é (109r); indica el
caso ablativo al final de palabra: formA (109v), qué (116v), figuré (116v), primé Cathili-
nanA (137r); siempre se abrevia la cojunción copulativa enclítica —que, volando la e, por
ejemplo: bonaq’ (104v), atq’ (105v), amietasqe (108r); aparece abreviada la secuencia -que,
aun cuando no sea conjunción: quinqe (104v); los diptongos ne y oe aparecen monopton-
gadosen forma de e caudata, ya sea in capite, in media, inline, por ejemplo: Iogic9 (102r),
prefigat (102r), aunque, a veces, per adiecuianem sea hipercorrecta o

1oer detractianem
ineurra en error; se indica la nasalización mediante el signo o-», por ejemplo: prúptam
(126r), asideton (l31r); utiliza un signo semejante al número tres para señalar una -m final,
cuando no cabe al final de la linea, por ejemplo: gentem (138r), tuorum (136r), Catilinam
(109r); el signo &‘ se utiliza para etcaetera , por ejemplo: eundo &a (107r), Fortuna &a

(107r); recurre al signo ramista j para anotar la i en posición consonántica, ya sea en Ini-

cial, medial o final de palabra, por ejemplo: ejus (109r), justus (108v); en concurrencia con
otra i actúa de forma ambigua, por ejemplo: sententijs (132r), praejudieiis (1 14r), officijs
(11 7r), filij (11 9r), etc.

Cf L. Gil Fernández, Panoramasocial del humanismoespañol(1500-1800),Editorial
Alhambra, Estudios nY 17, Madrid 1981, 753 pp. Vid. Cap. Las maestrosde latinidad, pp.
340-356.
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colegio de los jesuitas.Pero desgraciadamenteno se conocenmás datos,
porqueun incendio en el año 1841 acabócon todos los papelesy enseres
del edificio4.

Evidentemente,no sepuedesuponerun gradode originalidadalto enuna
obra de estascaracterísticas,sino un grado alto de elaboraciónsobre los
materialesanteriores,aunquesiempreresultadificilísimo averiguarlas fuen-
tes concretas,dadoel carácterde mezclaqueexiste entreellas.Porello, en
estetrabajopretendodilucidar la vinculaciónde Acostacon las fuentesori-
ginalesy con la fuentequecreoha sido el intermediarioentreambos,yaque,
evidentemente,el manuscritono manifiestadirectamenteningunareferencia
expresaa ningúnautorni ningunaobramoderna:Domingode Colonia5y su
obra De arte Rhetarica libni quinque, lecíissimisveterunzauctorumaetatis
aureae,perpetuisque exemplisi/lustrati, auctore E Dominico de Colonia,
SocietatisJesuPresbytero,quibusaccesereinstitutionespoeticaeauctore E
JosephaJuvencio ex eádemSacietate.In TypographiaRegiaeAcademiae.
Compluti MDCCXCVI (472 pp. + 6). Cito esteejemplarque seencuentraen
la Biblioteca Municipal de La Orotava,porque,con gran probabilidad,pudo
serésteel utilizado por Acosta.

SegúnVerdú, todaslas retóricasescritaspormiembrosde la Compañíade
Jesússe inspiranenel modelodel PadreCipriano Suárez,SummaArtis Rhe-
toricae, breve compendiopara uso escolar,basadoexclusivamenteen Cice-
rón y Aristóteles6.

4 P. Madoz, Diccionario Geográfico-Estadístico-Históricode Canarias,Madrid 1845-
1850 [ÁmbitoEdiciones,VaJJadoiid1986, p. 153]: «Tambiénhuboun colegiode jesuitas,en
el que se enseñaban primeras letras y latinidad: este edificio, que tenía la mejor vista del pue-
blo, fue cedidopor S. lvi. para el mismo objeto,y ocupándoloel ayunt.para casasconsisto-
rialesy cárcelpública, fue incendiadoá las 4 de la mañanadel 2 dejuniode 1841, devorando
las llamastodoslos papelesy enseresde dicho edificio».

DomingodeColonia, nacidoen Aix-en-Provenceh. 1658/60y muerto en Lyon 1741,
dondehablaenseñadoretóricadurante10 años,cuyasclaseseran frecuentadaspor una inmen-
Sa multitud de genteestudiosa,entrelos que solíanencontrarsepersonajesilustres. Escribió
tragediasen francés(Annibal, Germanicus,Juba,etc.), tambiénsobre arqueologia,historia y
teología,perodestacala presenteDe arte Rhetoricalibrí qiánque (Lyon 1710),de la que se
hicieron innumerablesedicionesen Francia,Españae Italia.

J. Rico Verdú,La retórica españolade los siglosXViy XVII, CSIC, Madrid 1973,p.
61. Cf tambiénK. Spang,FundamentosdeRetórica Literaria y Publicitaria, Funsa,Pamplo-
na j9974 , p. 43. A. Martí, Lapreceptivaretórica españolaenel SiglodeOro, Gredos,Madrid
1972, p. 235.
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Desconozcola motivaciónquetuvo Acostaparaelaborarsu propia retó-
rica. Pero,es muy probableque sintiera como evidenteslos abusosquedes-
cribió el leonésJoséFranciscode Isla entre los oradoresque discurríanpor
Tierra de Camposen su obra divertidísima:Historia delfamosapredicador
fray Gerundiode Campazas,alias Zotesen 1 75g7.

La dispositioen el ms. De RhetoricqFacultate

La dispositioocupalas hojasentre116v y 120v. De las trespartesde esta
retóricaes la dispasitio la queme parecerecibir la mayor influencia de Colo-
nia de unaforma másdirectao de forma másevidente.

La definiciónquepresentaAcostade dispositioes la siguiente:«Haceest
nerum inventarumin ondinedistrihutio». Se halla en el Arpinatet y es la que
también empleaColonia9, definición que estárelacionadacon la de Quinti-
liano’0 o con la de la Rhetonicaad Herennium”.

Acostala divide en cuatropartesprincipales:exordium,narratio, confir-
matio y penoratio,que son las mismasde Colonia’2, aunqueadmiten otros
nombresu otrassubdivisionessegúnlos autorest3.Porotro lado, segúnAcos-

Desdesuatalayaen Villagarcia deCampos(Valladolid)vio con claridad las causas(le
estadecadencia: «La verdaderas, legítimas y originales causasdeestartan corrompido el púl-
pito cristiano, singularmenteen España,todasse pueden reducir a tres: a la pocao ninguna
estimaciónquehacendel púlpito los queordinariamentenombrana los predicadores;a la poca
o ningunaaplicaciónde los mismospredicadoresnombrados,que no se dedicana instruirseen
su facultad y a hacerse maestros en ella, y en no pocos a su incapacidadde aprenderla,aun
cuandose dedicaran;y finalmente,al mal gustode los auditorios,que aplaudenlo que debie-
ran abominar,y abominanlo que debieranaplaudir». .1. E de Isla, Historia del famosopredi-
cador,,, Edición,introduccióny notasde J. ÁlvarezBarrientos, Planeta,Barcelona1991, Libro
11, Cap. V-9, PP. 206-207.

8 Cic. kw. 1,9.
Colonia, p. 238: «Quid esí Dispositio? It. Dispositio definitur á Cicerone, Rerum

inveníaru,nin ardinetndistributio».
O Quint. insí. 7,1,1: «dispositio utilis rerum acpartium in locos distrihutio».

Rheí.1-ter. 3,9,16: «Quoniamdispositioest,penquamdía, quaeinvenimus,in ordinem
redigimus».

12 Colonia, p. 239: oR. Oratiónis partes vulgó quatuor adsignantur Exordium, Narratio,
Confirmatio, seu Contentio, & Peroratio>,.

~ Quint. insí. 3,9,1: «quinquesuní:prooemium,narratio, prabatio, refutatio, peronatia.
(Jis adieceruntquidampantitionem,propositionem,excessum».Quint. huí. 4,1,1: «prooemium

e.xordiutn».
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ta, algunosañadenotrastres: «propositio,partitio’4» y «refutaha’5».La divi-
sión en cuatropartesse remontaal Estagirita16,perotambiénseencuentraen
SanIsidoro’7, en SulpicioVictor’8, en Victoriano19, etc.

El exordium

Las palabrasdel ciceronianoDe inventíanesirven para definir el exor-
dium20, palabrasquetambiénhabíaempleadoColonia2t.Tenemoslos corre-
latosdel exordio en el auctorad Fferenniumn22o en el Calagurritano2>.

El officiurn del exordium es conseguirun auditorio «beneualus,docilis
attentusque».Esta triple función ya se encuentraen el Tullio de juventud24,
en Quintiliano25,o en la Rhetoricaad HerenniunV6,y no podíadejarde reto-
rnarloColonia27.

Sin embargo,ha deprocurarsequeno seveatocadoel exordiopor algu-
nosvilla, es decir,queno seavulgare, camrnune,commutabile,languin, sepa-

RhetHer. 1,3,4: <Un sexpartes orationis consumitur: in exordium, narratianern, divisio-
nem,confirtnationem,confuiatione,n,canclusionem».

Cie, ini’. 1,19: «Eaepartesser eLLe omnino nobis videntur: exordiunt narratia, partitio.
confirmatio, repre/zensio,candas/a».

4 Quint. insí. 3,9,1: «his adieceruníquidam partitioneni, propasitianem,excessum».
MART. CAP. 487 Halm: «Partitio, propositio».

16 Ars. rhet 3,13; 1414b.

“ Isid. 510,19-28Halm.
18 Sulp.Viet. 322,4 Halm.

>~ Victor. 194,28 lzIalm.
20 Cic. ini’. 1,20: «Exordiumesíoratio animumauditoris idoneecomparanL ad reliquani

dictionenn>.
21 Colonia, p. 240.
22 Rhet.Her 1,3,4: «Exordiuni estprincipiumorationis.perquodanimusauditoriscons-

tituitur ad audiendum».
23 Quint. inst 4,1,1.
24 Cic. ini’. 1,20: «quodevenietsi eum benivolurn,atlentum, docilemconfecerií».
25 Quint. inst. 4,1,5: «si benevolum,attentum,dociletufecerimus».
26 Phd.Ha 1,4,6:«Id ita sunuitur, ut attentos,uí doct/es.ut benivolosauditoreshahere

posLimus».
27 Colonia, p. 248: «QuodnamestojJlcium,oc munusExordil? R. Triplex; ut nempéred-

dat auditórembenévolum,attentum,& dócilem».
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ratum, translatum, contra praecepta.En el epigrafe «separatum»recurrea
palabrasde Marco adulto [117v]:

«uti suadet¿vsa Ciceronis cansuetuda:Quodpnimumest dicen-
dum (inquií ii/e) postremosoleocogitare, qua utan exordio»

referenciapertenecientea CIC. de orat. 2,315.Estosvitia encuentransudesa-
rrollo en Cicerón (CIC. mv. 1,26):

«Pitia vero haecsuní centissimaexondiorumquae summapene
vitare oportebil: vulgane, cammune,commutabile,langum, separa-
tum, translatum,con/rapraecepta».

Tambiénseencuentraestadivisión en la Rhetonicaad Henennium28,en Quin-
tiliano29, o en Fortunaciano30,Vietorin&’, etc. Respectoa esta división se
apartade Colonia32,pues,como se ha dicho,es éstaunareelaboracióna par-
tir de los materialesciceronianos.

La narratio

La narratio esunaexposicióno relación detalladay parcial de los asun-
tos que atiendena la causa(117v: «EsÍ igitur nanratio causaeuel renum ad
causanipertineníiumrelatio»V3. Los diferentesautoresantiguosclasifican
la narratio de muy diversasmaneras34.Pero el manuscritoretoma la obra

28 .RhetHer. 1,7,11.

29 Quint. insí. 4,1,71.

~ Fortun. 110,1 Halm.

>‘ Victor. 200,26 1-lalm.
32 Colonia, p. 242 y ss.

~ Cf Phd> Her. 1,3,4: «Narratio estrenumgestarumaul proinde ul gestarumexposi-
ha». Cie. ini’. 1,27: «Narratio est rerum gestarumaul uí gestarumexpositio».Quint. insí.
4,2,31.

~‘ Rhet.Her 1,8,12: «Narrationu,n Iria generasufí». Cie. ini’. 1,27: «Narnationumgene-
ra tnia sunt: unumgentiL estin quo ipLa causaeh a,nnisratio contnoversiaecontinetur; a/te-
rum, in quo digressioaliqua extra causam...Tertium genusest remotuma civilibus caus,s...»
Quint. inst 4,2,2.
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de Colonia35y haceunatriple división [11Sr]: histórica,poéticay oratoria.
La clasificaciónantiguaque conozcomás próxima a éstaes la dc Priscia-
no36.

Esta narratia oratoria precisade ciertas virtutes [1 lSr]: «et debetesse
suauis, ul iucundeaudiatur, breuis, ut in memoriaJadIe conserueturaperta,
ut recte intelligatur prababilis, ut credatur». Son las mismas que presenta
Colonia37,aquien sigueliteralmente.Asi ocurrecon el epígrafesuavis38,bre-
vis, en dondecambialigeramentealgunaexpresión39,aperta, enque varia el
término y condensael párrafo40, y, finalmente,probabilis41,en donde con-

“ Colonia, p. 25: «Quotuplexest Narrationis genus? ¡ R. Triplex: alia est enim
Narratio Poé-/tica, alia Historica, aUn Civilis, & Orato-/ria. Narratio Poética rem fictam
exponit; Histo-/rica rem gestam;Civilis, & Oratoria rem expo-/nit,qu~ in controversiam
adducitur».

36 Frise. rhetx 552, 10-16Halm: «(Denarratione). Speciesautentsuní narrationumqual-
tuor fabularis, fictilis, historica, civilis. Fabularis estadfabulassupradictaspertinens,ficti-
lis ad tragoediasLuyecamoediasficta, historica ad resgestasexpanendas,civilis quaeab ora-
toribus in exponendissumitur causis».

“ Colonia, p. 15: «Qucenamsunt virtutesNarrationis? ¡ R. Quatuor á Tullio recensetur:
perspi-/cuitas,probabilitas,brevítas,& suavitas».

38 Colonia,pp. 17-18: «Quá ratione suavis reddéturNarratio? ¡ R. Suavis cnt, 1. si uta-
mur verbis leniter, & / numerosésonantibus.2. Si ita collocenturverba,/ ut nechiulcus, nec
asper oit illorum concursus.1 3. Si, qulr narramus,sint magna,nova & inex-/spectata.4. Si
adhibeanturcertr qu~damnarran-/diformul~ Tullio perfamiliares;cum, y. gr. pro 1 tempore
pnvteritoprrsensusurpatur;item cum / pluresinfinitivi subauditoverbojunguntur,ut cum ait:
Respnimó nihil mnetuere,nihil suspicari,dies untes.& a/ter iniercedere».El ejemplo final lo
tomóColonia deCie. Vea. 4,66.

~ Colonia, p. 17: «Quid Jacto est Opus, tel brevis sil Narratio? ¡ R. Brevis cnt, si
narrandiinitium aWúsnon / repetas,& ab ovo, ut ajunt: quemádmodum/ ineptus lije quem
ridet Horatius:1 Qul geminobe/ítem Trojanum orditur ab ovo. ¡ Sed si indé sumasexordium,
undénacesse[sic] est. ¡ 2. Si non mutiles,putidasquecircunstancias,qu~ ¡ nihil faciant ad
rem, in Narrationem tuam infarcias. 1 Quid enim opus est dicere, y. gr. In porlum vení, ¡
navemparatatn adspexi,depretio conveni.su-lb/alcesuní anchoree,éporite solvi? Satis erat
di-/xisse: é poríte so/vi. II Vide tanienetiam atque etiani, ne nimia brevi-/tas obscuritatem
adferatorationi: ut observatFa4bius. Vitanda, inquit, ii/a Sallustianabrevitas,1 & abruplum
oralionis gentes.Et alio loco: Narra-/tio, inquit, preecisa non 1am Narratia vacan po-/test,
quamconfusio. Audi rursusHoratium nostrum:1 -Brevis esselaboro¡ ObseurusUso». Los
ejemplosquepresentaaquíColoniaprocedendeflor. ars 14? y Non ‘srs 25-26(incluido tam-
bién por Quint. inst~ 9,3,65);Quint. inst 4,2,41y Quint. inLt 4,2,45y finalmenteQuint. insí.
4,2,47.

40 Colonia, p. 15: perspicua.
~ Colonia, p. 16.
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cluye suexposicióncon un célebreversode Horacio (HOR. ars 188) quelle-
ga, por citar un ejemplo,a Luzán42:

«Quodcurnque astendismi/ii sic, incredulusodi».

No obstantelo dicho, se puedebuscarlas fuentes en la Rhetonicaad
Herennium43Tullio44, en Fabio45, o entrelos rhetoreslatini minores46.Pero,
como ha quedadodemostrado,la dependenciasobreestepuntodel orotaven-
se Acostay Brito respectoa Colonia se podríacalificar de «literal».

La confirmatio

Acosta estudiaaquí [1 19r: Canfimnialio esí argumentorumexhibitio ad
causamroborandam47]distintostipos de argumentaciones,siguiendode nue-
vo a Colonia4>.El primeroes el syllogismuso ratiocinatio49; otro es el enthy-
memao silogismo imperfecto50,queseha tomado literalmentede Colonia5t;
Acostaharecurridoparcialmentea Coloniaparala inductio52,el exemplumo
inductio imperfecta5>, el epichenema54y sorites55.

42 1. Luzán, Lapoética. Reglasde la poesíaen generaly desusprincipales especies.

Edición, prólogo y glosario de R. P. Sebold. Ed. Labor, Barcelona 1977, p. 494.
~> Rhet~ Her. 1,9,14 y Ss.: «Tresconveniíhaberenarrationem, tel brevis, itt dilucida. ut

veti similis sil».
~ Cie. ini’. 1,28 y Ss.: «Oporteíigitur eanstres habere res: ut brevis, tel apeno,ul ¡no-

babilis sil».
‘~ Quint. msA 4,2,31 y 55.: «Eatnplerique scniptoresmaximequequi sunt ab Isoctate

va/uní esselucida,n, breven,,ven simi/ens».
46 luí. 5ev. 357 Halm; Mart. Cap. 486 Halm; Albinus 535 Halm, etc.
~‘ En la definición seapartadel tenor litera] de Colonia, p. 259: «Quid estConfirmatio?

¡ R. Est parsoratiónis, in qua firmamenta,! seu róbora caus~r adferuntur.
~< Colonia, p. 259: «Quotsunt argumeníationumspecies,Letequol / madis Iradan pos-

suní argumento?¡ R. Quatuor sunt pr~cipu~ species argumenta-/tiónis: Syllogismus, seu
rariocinátio [sic], Enthymé-¡ma, Indúctio, Exemplum. His adde Soritem, & ¡ Epicheréma».

~ Cic. ini’. 1,57. Quint. inst. 5,14,24.luí. Viet. 409 Halm, etc.
>~ Cf Quint. msA5,14,24.
~ Colonia, p. 262.
52 Recurre aqui a un ejemplo célebre de Marón Verg. Áen. 6,119-123 (cf Isid. arig.

1,37,35)y empleadotambién por Colonia, p. 264.
“ Colonia, p. 265.
~‘ Colonia, p. 269.
~ Colonia, p. 268.
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Sin embargo,Acosta incluye también aquí el dilenima, argumentación
que no propusoal comienzo;obrandoasí del mismomodoque Domingode
Colonia56, hechoque demuestrauna vez más la estrechavinculación de
Acostacon el profesorde Lyon. El manuscritoproponedos ejemplos;el pri-
mero (dc. Catil. 1,18) no lo recogeColonia;por ejemplo,apareceen Fray
Luis de Granada57.El segundose correspondecon Colonia y pertenecea
Cid. Phi]. 5,25.

Laperoratio

La peroratio, según J. de Acosta, tieneuna doble finalidad: exponerde
forma resumidala argumentacióne influir en los sentimientosy afectosde
los oyentes58:[120r] «Ventumestadultimam oratianispartem,perorationem
nimirum, quaesicpotestexplican:ornata causaetotius absolutioet constat
duabuspartibus: enumerationeet motuseu affectun¡ canimotione».Consta,
como dice tambiénColonia59, de dos partes:«Enumeratióne,& Motu, seu
Adfectuumcomniotióne»,aspectosque semuestranen la tradición retórica.

Se insiste en la necesariabrevedad,que es la virtus principal, con pala-
brasqueconservanla idea,no la letra, de Quintiliano60,aunquese le nombra
específicamente.Se guardael nombrede recapitulada6’ paraindicar la enu-
meratio queconsisteen la repeticiónbrevey llenade artificio de los asuntos
expuestos.Acostalo ejemplificacon el mismo texto que Colonia62de Cice-
rón63 en Pro legeManilia.

56 Colonia,p. 266: «Quid esíDi/emma?¡ R. Estargumentum constans duabus parti- kus

contrariis,qu~ utrinqueadversarium¡ capiunt. Undeetiam Syllogismuscornútusappel-¡latur,
quod nempéillius cornuasint ita disposita,¡ ut qui unumeffúgerit, in alterumincurrat».

~ L. deGranada,Losseislibros de la RetóricaEclesiásticao de la maneradepredicar,
B. A. E., EdicionesAtlas, Madrid 1945, vol. III, p. 517 b 44.

~ Cf Cie. ini’. 1,98y ss. Quint. insí. 6,1,1 y ss. Rhet. Her 2,30,47.Fortun. 120 Halm.
Sulp. Viet. 324 Halm. Cassiod.503 Halm,etc.

~ Colonia, p. 273.
- 60 Quint. insíu 6,1,2: «Natnsi ,norabi,nur, non iam enumerado,sedquasialterafiet orn-
do».

Vi g. Schesn.cUan. 73 HaJni.
62 Colonia,p. 273: «R. Exemplo esse póterit Epilogus iste in Ma-¡niliana, qui tamen par-

tis tantumest,non veré totius Orationis: Quare videte...»

63 Cie. Manit 19.
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La segundafunción de laperoratia es unade las principalesdel discurso
retórico: «ad animas audientiuínpermovendos64.Acosta, frente a las dos
fasesclásicas,la indignatio65,dirigida al contrario,y la conquestio66,quetra-
tabade obtenerla ‘simpatia’ hacia la causapropuesta,recurreya a unaidea
de larga tradición cristiana67: «convieneque uno arda,si quiereencender»
[120v]: «Andeneigitur iilum opontet,si ¡¿uit incendene».Aun cuandola idea
se remontaal principio retórico clásicode «estaremocionadopara emocio-
nar». Baste recordar el preceptodel Venusino68: «Si quieresque yo llore,
debescompungirteprimero tú mismo». Aunque este criterio estético de
«estarentusiasmadopara entusiasmar»es un planteamientodel Arpinate69.
Paraello recomiendala utilización de la prosopopeyay el apóstrofe.

En resumen,Acostay Brito en la conclusióndel discursodistinguecon
losrétoresantiguosdospartes(recapitulacióny movimientode afectos),a las
que correspondenotras tantas funcionesprincipales(ofrecer una visión de
conjuntoy suscitaremoción). Su únicaaportaciónes la idea cristiana:«opus
esseDei mouentisspiritu» [120v]; idea,que por ejemplo,habiadesarrollado
con gran bellezael gran maestroFray Luis de Granada70:«Ni las escuelas
todasde los retóricos,ni todossuspreceptos,podrán ayudartanto parahacer
bien esteoficio como estedivino ardor».

64 Cic. Bnut. 89: «ad animas audientiumpermavendos,multoque plus proficiat is qui

inj/ommetiudicem quamii/e qui doceat».
~ Cie. ini’. 1,98.
66 Cic. mu 1,98.
67 San Gregorio Magno, Ev. 1,21,1. San Bcrnardo, Homilía o Ezequiel 1,15. PetrusCan-

tor, Verbumabbreviatum,PatrologiaLatina (Migne) 205, cap. 57.
68 Flor. ors 102: a... si vis me//ere.do/endumesí/primum ipsi tibi...»
69 Cf A. Alberte, «Coincidencias estético-literarias en la obra de Cicerón y Horacio»,

Emerita 57 (1989) 49-50: «Horacio no sólo estaba trasladando a la poesía el recurso retórico
del paihos, al identificar tal procedimiento con el arrebatamiento y entusiasmo, como ya lo
hiciera Cicerón, sino que además estaba asumiendo aquella opinión expresadaporel Arpina-
te sobrela necesidadde emocionarpor medio de la propia emoción».

70 L. deGranada, Lasseislibras de la RetóricoEclesiásticoo de lo maneradepredicar,
B. A. E. EdicionesAtlas, Madrid 1945, vol. III, p. 502 b 45. Cf G. Lcdda, «Práctica y arte
concionondien la Retórica de fray Luis de Granada»,DocumentosA, nY 4, Fray Luis de Gro-
nada-Unavisión espiritualy estéticade/aarmonio del Universo, Septiembre 1992, p. 109.
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