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RESUMEN

Nuestrotrabajocomprendedos partesclaramentediferenciadasperoen estre-
charelación: la primeraanalizay discute,al tenorde los presupuestosprogramá-
ticosdeclaradosen el prefacio-dedicatoria,la adecuaciónentreprincipios estilísti-
cos y escritura latina que Antonio de Nebrija observaen suscomentariosa
Prudencio(Logroño, Brocar, 1512); la segundaparte desciendeal desmenuza-
mientoestructuradode susparticularidadeslingíiísticas,demorfosintaxisy léxico,
en la espera,cuando menos, de serútiles con nuestrosdatosconcretosaestudio-
sos y editoresde textoshumanísticos.

SUMMARY

This work consistsof two partswhich are intimately relatedto eachother In
the first part we discussthe way in which stylistic principIes and Latin writing
adaptto eachother in Antonio de Nebrija’s «Prudentii Libelli cum commento»
(Logroño,Brocar, 1512) on the basisof tbeprogrammaticideasof bis dedicatory
epistle. In the secondpart we analyzein detail the morphosyntacticand lexical
peculiaritiesof this ten. Wehopethat marwork wilJ beuscfifl ¡‘os scholarsatid edi-
tors of humanistietexts.

Si en la epístoladedicatoriaal obispoRamírezde Villaescusala intención
explícitade nuestrohumanistaes la de forjar «uncierto estiloequilibradode
discurso»,es por estarazón por la que menosnos va a importar subrayarel
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caráctertransitivo de los comentariosgramaticalespor comunicarconoci-
mientosy enseñara descodificardel latin al romance,y másacentuarla reile-
xividad de lo escrito desde donde aprendera codificar en latíní. Nebrija,
apartedc que el gruesode suproducciónseaerudita (gramáticas,repetítio-
nes,diccionariosy comentarios),creasupropia literaturaparaluego y en fre-
cuentesocasionesexplicarla, y gustade explicarla por oficio de gramático,
mas por persuadircon suejemplo a la escrituralatina: así hay que entender
sus muchaspoesías,a las que incluso acompañéde autocomentarios,sus
obrasde carácterhistoriográficoy todas las epístolasuehutparsaltero dio/o-

con que prologó sus estudios.Cuando de los comentarioshumanísticos
sopesamossus virtudes, éstascasi siempreacostumbrana ser las eruditas,
peroenmedidamuy menoro nula las pragmáticasy autoexpresivasdel esti-
lo que les seapropio, esto es, en cuantodosis imitativas para la reescritura2.

¡ No se olvide la sensatísimaadvertencialanzadapor el Prof lisewijn de quecualquier
estudiodel latín humanísticodebeconsistirantetodo «enun estudiode la evolución estilística,
siendoasí que la evoluciónlingñísticaestábloqueada,ya enteramanteparael caso dc la morfo-
logía, ya parcialmentepara el de la sintaxis»,cf £ lJsewijn,«Lelatin deshumanistesfranQais:
évolution et étudecomparative»,enA. Stegmann(cd.),L’Huníanismcfrangaisau débutde la
Renatrsance.Col/oqueInternationalde Tours (XlVéstage),Paris,Vrin, 1973,Pp. 329-341 (330).
Por lo demás,todaslas citasreproducenel texto tal y comoha sido editadopornosotrosan E.
AntoniodeNebrija, jure/ii Prudentil ClementisVC. Libe/li cuozcornrnento.4clii ~4ntoniiNebris-
se/isis.Estudio,edicióncrítica, traducciónynotasde...,Salamanca,Universidad,(enprensa).Al
resguardodeestainextricableorientaciónestilística—enel aprendizajerenacentista—dela len-
gua latina, hande situarsey entenderselas verdaderasapetenciasintelectualesque Nebrija bus-
ca con sus comentarios,proyectadasdentrodeun mareode ficción dialógicacon el autorestu-
diadoy conclaravocaciónlaicay civilizadora,que le hacendistinguirsecon nitidezdelasglosas
y accessusmedievales,tanto como de sus continuadoresnordeuropeos:J. Spiegel,Erasmoy J.
Síchard(cap. 1). La introducciónsecompletacon sendoscapítulosquetrazanla historiay trans-
misión del texto de los comentarios,apoyadaencriteriosexternosde materialidadtipobibliográ-
fica (cap. III) y en los internosquedescubrenlas filiaciones existentesentre las edicioneshabi-
das en el Quinientos(cap. IV), al queacompafiamosde una necesariay minuciosadescripción
bibliográfica (app.II), completadocon los obligadoscriteriosortográficosy editoriales(cap. V).

2 Engeneral,el comentariopor su modo deprocederenfatizalos sintagmasde la obra
y su estructura,cf C. Segre,«Per tíTia definizionedel commentoai testi»,enO. l3esomi-C.
Caruso(eds.),1/ commentoal testi.Atti delSeminariodi Ascona,2-9ottobre 1989, Basel-Bos-
ton-Berlín, BirkháuserVerlag, 1992, pp. 3-17 (14). El comentariohumanístico,enparticular,
graciasa su metodologíaabastecede unaenormeprovisión de fraseologíay unidadesdiscur-
sívascompletascon que asegurarla fluidez del latín de sus estudiantes,cf. Gílbert Tournoy-
TerenceO. Tuoberg,«On the Margios of Latinity? Neo-Latínandthe VernacularLanguages»,
fIL, 45 (1996), 134-75 (170),artículo éstedeobligadareferenciaen la discusiónsobrela natu-
ralezadel neolatíntanto comoa ¡a horade análisis concretos.
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Sesueledesdeñar,que,aunquegénerosobrela creación,es también,y máxi-
me duranteel Renacimiento,de creación,por muchoquecanibaleasenen los
contenidosde las obrasprecedentes3.No se nos caen,por consiguiente,los
anillos defendiendoa un Nebrija«literato»preocupadopor lo queen general
llamamos«literatura»,con las actitudesestilísticasque subyacena esteplan-
teamiento,es decir, con tantainquietudprofesionalcomo gustopersonalpor
la escrituraliteraria, identificandoambascosas,que es cualidadmuyhuma-
nística4. Gustemos,pues,de reconocer,queen la humilde actividadcomenta-
risticaencuentratambiénNebrija lugarparaconfiar en las funcionessociales
de los seudia humanítotis entreveradade un entusiasmoy anheloestéticos
siquieramínimos5.Pasiónpor la gramáticahechacuestiónpersonal—neque

> A. Grafton, «Quattrocentol-lumanism and Classical Scholarship»,en A. Rabil, Sr
(ed.),RenaissanceHumanism.Foundations,Forms, andLegacy,Pbiladelphia1988, III, Pp. 23-
66 (55 n.).

E. Garín, «La prosalatina del siglo XV», en íd., Medievoy Renacimiento,trad.,
Madrid 1981 (reimp. 1986),Pp. 85-94,fundamentalpara entenderel alcancede la disolu-
ción genéricaa que me referírémás adelante.En estepuntodisientode opinionescomo las
sostenidaspor C. Codoñer—consideraescasasu preocupaciónprofesionalpor la literatu-
ra— y G. Hinojo —«no se encuentraun pasajeen esasobras (sc. históricas) que pueda
decirseelegante..,demuestranuna riquezaléxicainmensa,pero... les falta toda bellezalite-
rana»—,compartiendode mil amoreslas sugerenciasde O. Colón —son constanteslas
correccionesy cambiosbecbosen sus traduccionesal vulgarde los términoslatinosy el pri-
mero que compusoun diccionarioespañol-latinopensandoen «la genteque quieracodifi-
car, esdecir, que quieraescribiren Jatin»—y de J. Lawrance—«unapersonaque se dedi-
caba a escribir poesíasen latín no podía ser una personaque no se interesabapor la
literatura..,aunquesusentidode la literatura no se correspondecon el nuestro»—,ideaque
matiza y en la que profundiza en su «Nebrija y el comentariode textos», Ínsula 551
(Noviembre1992),p. 17. Parala discusiónremitoal libro deC. Codoñer-JA.GonzálezIgle-
sias (eds.),Antonio deNebrija: EdadMediay Renacimiento,Salamanca,Universidad,1994,
pp. 227-234.Su invitación a seguir los idealesestilísticos«de la claridad,la sencillezy el
rechazode la afectacióny los artificios insólitos», los que encontrabarealizadosengrandes
autoresromanos,era factibleenseñarla—y no era un contrasentidoporqueasí lo sanciona-
ba el suppositurn—, desdelos tolerabí/es.Sugerenciasque be querido intuir desdeF. Rico
«Lenguay literatura: de Nebrija al Siglo de Oro», HCLE 2/1, Barcelona,1991,pp. 36-43
(37-38en especial).

E.J. Kenney en su famoso fltw Classical Text Aspecísof Editing in 11w Age of the
Printed Book, Berkeley-LosAngeles-London,U. of California, 1974, optópor oscurecerla
agudasensibilidadhumanística,brotadade frecuentarlos códicesy la modernidaddesusobje-
tivos culturales,y ponertodo el énfasis—desdesuenvaradorigor científico— en la parciali-
dad y superficialidadecdóticasque mostróla mayoría.ParecidamenteA. Grafton-L. Jardine
en su FromHuman/smlo MeHumanities.EducationaníSMe LiberalApis in FijieeníhaníSSir-
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enim illius ratio Izaberi potestquin demequoquehabeatur— y moderadapor
el estilo —dícendígenusternperatum—, prerrogativasqueno por casualidad
ocupanel momentocrucial de la cartadedicatoria(dentro,segúnveremos,de
unaestructurade ordencrecientey anaférica),en el trancede manifestarlea
Villaescusa su agradecimientopor ampararbajo su manto de autoridadla
publicaciónde los comentarios.

A estaspreocupacionesestilísticasno les seriaajenoel bilingúismo de
quehacegala en susdiccionarios,prólogos incluidos:para hacerque su sig-
nificado no sólo resultaracomprensible,sino también sinópticamenteapre-
hensibleen sus estructuraslingúisticasdesdela accesibilidaddel romance6,
lenguanaturalcuya falta de regulaciónnormativa le impedia dotarsede un
nivel medio de lenguaque aconsejabamantenerel latin, un latín normativo
peroecléctico,estoes: moderadamenteclasicista,como medio legitimo de la
comunicaciónculta7.El latín deseadoes el quemejor se adhierea unaescri-
tura sabia, y la irrupción aquí del bilingilismo es sólo funcional al servicio
del latín. Y el modomejor quetuvo de oponerloa la lenguavulgar lo encon-
tró en la lexicografía,su mayor actividaderudita e interéspreponderantede
su exégesistextual: componerdiccionarios, más que para la traducción al
romance,parala modernizacióndel latín como instrumentolingijístico, para

teenth-CenturyEurope,London,Duckworth, 1986, con la mala concienciade una mitificada
educaciónen letrassc dedicana probarcon notorioexcesodecelohipererítícola inadecuación
y desparejainientodeidealeshumanísticosy prácticasde las humanidades.Contrarréstensesus
efectoscon el excelenteantidotum de E Rico en su El sueñodel humanismo.De Petrarcaa
Erasmo,Madrid, Alianza, 1993.

6 «... es sólo la clasicidadlo que interesaa los usuariosde las obrasnebrisenses.De
ahí, quizáel descalabroeditorial de la Gramáticacastellana...A nuestrosaprendicesdehuma-
nístano les importabael romancecomoobjeto de estudio.Sólo comobaseparael aprendiza-
je de la lenguadel Lacio. Y esesto lo queles brindó Nebrija en sus diccionarios:el accesoal
latin a travésdel vulgar». Cf A.-J. Soberanas,«EldiccionariodeNebrijade 1492», It,sula551,
9. En el mismo sentido£ Molí, «Nebrijay el libro», ibid., 23: e... unasobrasde Nebrijafue-
ron un granéxito editorial y otras un fracaso.Frentea la continuareedicióade sus Introduc-
tionesLaíinae, la única edición de la Gramáticacastellanade 1492. Genialmente,Nebrija se
adelantóal mercado,queno tenía “necesidad”de unagramáticade unalenguaqueno se estu-
diaba:sesabíay seutilizabaoralmentey porescrito».

Parauna más densaconsideraciónsobre la elección del latín frente al vulgar, cf la
sutil síntesisde E Tateo,«IiUmanesimo»,en Lo SpazioLetierario delMedioevo.1. 1/Medio-
ecoLatino. VoL 1 La Produzionedel Testo,dir. por G. Cavallo-C.Leonardi-E.Menestó,Roma,
Salerno, 1992, T. 1, 145-179 (154-164; 170-171 para las ideasposterioresque defiendenla
diferenciacióncon la lenguacomún).
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probarsuvitalidad científica y codificadora:por esoescribióademásun Die-
tionarium ex Jiispñniensiin latinum sermonenz8.En el epílogo que le redac-
ta9,si bien empiezaabogandopor la beneficiosatraducciónpermutativaentre
las dos lenguas:

ut Latinamlectionemuertatisin sermonemHispanum,atquee diuer-
so Latinis Hispanasuocespermutetis;

eshaciasuconclusióncuandodescubrimosquela equiparaciónesaparentey
que soninequívocamentevicariaslas funcionesdel español:no tanto porque
el destinodel espafiol-latinoseaen buenalógica la devoluciónLatino sermo-
ni, y si porqueel latino-españolaconsejaque se hagade él una prudentey
selectiva—noindiscriminada:reconditioris significationis uerbuni—utiliza-
ción durantela lectura en latín —no traducción:legentibus—.

Vtramlibet institeritis uiam, iucundissimi filii, duos mitto uobis
ducesatquestudiorumuestrommprobosadiutores;alterumqui uobis
Latinos autoreslegentibuspraestosit, cum in reconditiorisalicuius
sígnificationisuerbumincideritis; alterumquem possitis consulere,
quotiesa praeceptoreuestropropositaHispanathesisLatino sermo-
ni uobisreddendafuerit. Sicenim et LatinaHíspaniset HispanaLatí-
nís commodissimepermutabitis.

El castellano,segúnreconoceen el prólogo a susIntroduciones(sic) Lati-
nas(1488) «espobrede palabrasquepor venturano podría representartodo

8 Aunqueenel casode «losprólogosa los diccionariosno esposibleafirmarencuál
de las dos lenguasescribióprimero el texto»—segúndefiendeC. Abellán Giral, «La prác-
tica de la traducciónenNebrija»,Livius. RevistadeEstudiosde Traducción,6 (1994), 163-
167—, no parecemuy descaminadosuponer,puestoque de escrituraerudita setrata, que
fuera en latín: por eso Nebrija «traduceliteralmentedel latin al castellano»(p. 166, la cur-
siva esmía), independientementede que con ello aludaal texto de las IntroductionesLati-
nae. El hechode que el adverbio/aba,’-iosissime(Dictionarietm español-latino,fol. a2v, a-
b) no aparezcatraducidoen la versión romanceno sería indicio de la primacía del
castellanosobreel latín, ni viceversa:la adjetivaciónde “extremalaboriosidad” con que
modifica el agereuitarn de la niñez en su tierra quedaimplícitamenterecogidaen la ya
denotativamentedurade por síexpresiónromance«debaxode bachilleres& maestrosde
gramatica».

Cito por el ejemplarde BNM R/31797, fol. [k]5r.
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lo que contieneel artificio del latin»’0, y no es poco el señalamientoque
representala e/oquentia en el magisteriode las artes,gravecarenciaqueacu-
saen suspreceptoressalmantinos,muy clarosvaronesque «aunqueno en el
saber,en dezir sabíanpoco»’. La inestabilidadque el romancepadeceen
tanto lengua por ahorasólo habladaes lo que le empuja a escribir su Gra-
inática de la lengua castellana, para «reduzir en artificio este nuestro len-
guajecastellano»,que al andar«fuera de regla»recibía «muchasmudanQas»,
y ponerloen las condicionesde «uniformidad»de quegozala lengualatina.
Cuandoel castellanoalcancea estar«debaxode arte»podráaspirara «esten-
der se en toda la duraciónde los tiempos».Esemomentotodavíano ha lle-
gado, bien que sin lamentarlo con excesivavehemencia,pues su estudio
reverberaun provechono menoren el del latín, «por que despuésque sintie-
ren bien el artedel castellano,lo cual no serámui dificile, por que es sobre
la lenguaque ia ellossienten,cuandopassarenal latín no avrácosatan escu-
ra que no se les hagamui ligera»í2. Este carácterregladoque el latín aún
mantieneal cabode muchossiglos,concebidoen unaestructurahistorizante,
obliga a su ineluctableelecciónpara la escrituraerudita.

Era en el comentarioa Persio dondeal enumerarsusfuncionescompro-
bábamossu confianzaen las fecundaspotencialidadesexpresivas,en la
escritura perpetuaque entrañabaparafrasearla poesíaí3.La paráfrasises,

Y aunquele contentara«tanto aqueldiscurso» en castellano,a éstecontinúasubro-
gándoleuna decisivarentabilidadinstrumentalde accesoal latín sin «muebaconversaciónde
maestros»:«queno porotracausame mandavabazerestaobraen latín i romancesino porque
las mugeresreligiosas i virgines dedicadasa Dios, sin participaciónde varones,pudiessen
conoceralgo de la lengualatina». Cito por la transcripciónquehaceE Rico en su «Un prólo-
go al Renacimientoespañol.La dedicatoriadeNebrija a los IniroducionesLatinas (1488)»,en
SeisLeccionessobrela Españade los Siglos de Oro. Homenajea Marcel Bataillon, Sevilla-
Burdeos,Universidad,1980, 59-94(93-94).

1’ Del prólogo a su Dictionarium ex hispaniensi la latinum sermonem(Salamanca,e.
1494), segúnfaesimil de la RAE, Madrid, Arco, 1989, fol a2v.

‘2 Las citas sonde la Gramáticaen la ed. deA. Quilis, Madrid, Ed. de CulturaHispánica-
ICI, 1992, 15-16. Aunque sus más íntimos pensamientoslos “sintiera” en la lenguamaterna,al
menospara la comunicaciónescrita,Nebrija establececonscientementeunarelaciónde diglosia
al dividir el trabajolingúistico queha dc realizarel romaneeen el conocimientodel latín.

‘> Ésta es su traducción:«... aclararel sentidode los pasajes,explicarcada uno de los
términos,incluso los másevidentes,por otros igualeso másconocidos,ordenarlas partesde
la oración(entiéndasedeshacerlos hipérbatos)y aquello queQuintiliano prescribese haga,
parafrasearciertospasajespoéticos(sc. los de dificil comprensión)todas las vecesquefuera
necesar’o».
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pues,un modo de la exercitatio realizadaaquíscribendo.Una función des-
taca sobrelas demás.Su ejemplaridaden cuanto estilo apropiadopara la
reflexión y expresiónde esareflexión sobrela lenguase superponea la pri-
mariaquetienede enseñary transmitiresosmismoscontenidoslingílisticos.
Reclamaunaatentaconsideraciónimitativa del concretomodelo de escritu-
ra latina allí reproducido.El hechode queesténdestinadosa los gramáticos
y no puerís,apoyaestasintencionesestilísticasno meramenteinformativas,
quede otro modo no podríansercomprendidas—o cuandomenosaprecia-
das—a rudibus litteraruín. En la edicióncomentadadePrudencio,el prefa-
cio-dedicatoriaen eleganteprosay el epigramade bienvenidaen dísticos
han de versecomodos modi posiblesde una deseableexercitationutriday
favorecidapor la canterade datosy prescripcionesgramaticalesaquesirven
de antesala.Estosdos ejerciciosde estilose venunidos temáticamentea tra-
vés del elogio comúnde la gramáticay del gramático,plexo de unión de lo
antiguo (la lenguade Prudencio)conlo moderno(la prosaneolatinade los
prefaciosy del comentariopropiamentedicho). He dicho a sabiendas«len-
gua» de Prudencio,no «poesía»,habidacuentade que tan entusiastareco-
nocimientono es debidoa sus virtudespoéticassino a sus cualidadeslín-
gilísticas y dc la penetranteconcienciahistórica que tiene del cambio
lingílistico:

An qu<oni>amPrudentionostro perpaucasunt uerbadeprauata,
quod uitium non mit bominis sed temporis, ideirco mihi totus est
ablegandus?

El autor elegido es, asu manera,un modelo de lengua.Ni tampocose
pretendecontribuir a una formación moral queacortelas distanciasdel tex-
to, sino que haciendohincapiéen la lenguaes la forma quetiene el comen-
tarista de salvaguardarsu diferencia,cifrando menudassus peculiaridades
lingúísticas:

Et quemadmodumcum in Terentio legimus quod “in prologis scri-
bundis operamabutitur” pro eo quod essedebuit “in prologis sen-
bendisoperaabutitur” et “ipsusDauos mihi dixit” pro “ipse Dauus
mili dixit”, et in Plauto “ut uos in uostrisuoltis mercimoniisemun-
dis uendundisque”pro eo quod essedebuit “ut uos in uestrisuultis
mercimoniis emendísuendendisque”et caetera,ex paraphrasiper-
mutamus...
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Es decir, que la autoridaddel modelo en otros ámbitos no específica-
mentelingtiísticosdadasutemáticacristiana,no ha de hacerlosprevaleceral
puntode inferir de suautoridaddoctrinal idénticaautoridadde lengua.Nebrí-
ja al seleccionarautorescristianos afrontabaun riesgo —el mismo que se
reconocíaal modificar un modelo mediantela paraphrasis: ¡tun paraphrasi

audacius uertere (Quint. Jnst. 1,9,2)— y mayor atrevimientodel que podia
sospechárseleal acudira los autoresmáshabitualesy trabajadosdel currícu-
lo escolardurantela Edad Media. Precisamentealli donde resultaria más
esperadoel comentariomoral 0pta Antonio, sin resquiciopara la duda,por
una exégesislingúística. Menor osadíahabríaen un análisis gramaticalen
autoresprofanos:bastabacon no prestarsea buscarlescuatrocristianisimos
pies y explicar la letraen su espesorhistórico. Lo dificil era sortearen cada

palabra,versoa verso, la sustanciacristianaaguantandoel tirón espiritual al
que arrastrabael universoverbalprudenciano.Sin librarsea concesionesale-
gorizanteshabíaque apreciarla espiritualidadde Prudencioen su distinto
espaciohistórico, reconducirhacia derroteroscontextualesla explicación
metafórica.No cedera la presiónde lo doctrinal y aguantarseen unaactitud
laicista ante un autor cristiano entrañabaun mayor desafio intelectual que
entregarseal comentariogramaticalde cualquierautorprofano.

En su archiconocidoSupposi¡umde auctoribus grammaticae/alinaei
4,

del que el iudiciurn quea continuaciónapareceráes su versión abreviada,la
literaturaes palabrade vastoslimites, anchamenterecorridaen un panorama
que sedemuestratotalizadorde los autoresconsideradosantiguos;inclusode
los que yabordeanel medievo:

Qui sequuntur,quod ad latini sermonis rationemattinet, nec digni
quidemsuntquorum meminissedebeamus.

Allí la disecciónno se aplica con precisiónde bisturí sobre los géneros,
que reciben los justos cortesformalespara su distribución, más gramatical
que retórica: así la unión de la poesíacon los gramáticosen la fasetardía,
oratoriay asuntosvarios,historiografiay jurisprudencia.Sí que sorprendela
constanteautonomíay repeticiónen cadaépocade los jurisperitos,en cuya
lectura encontraríamuchos motivos para anular los limites entre literatura
puray literaturade ideas.

<“ Las citascorrespondena la edición deBrocar,Logroño, 1508,ejemplarde la E. U. de
Salamanca.
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Asistimosa la disolucióndelos génerosdesdela historiade la lengua.Su
literariedadla percibimosdisueltaen lenguajecribadohistóricamente.Nebri-
ja no se escindeescogiendouna vía científica en detrimentode la literaria:
haceparticipar a la cienciade esaconsideraciónmixta o intermediaen que
se hace inteligible como denotadorade sabery perceptiblecomo ejemplifi-
cativadel lenguajeen que se transmite.Y el estilo, bien lo sabemos,define
un gradosiquieraminimo de literariedad,perode una literariedadcondicio-
nal no automáticamenteconferidapor un criterio constitutivo y suficiente—

como la ficcionalidad o la formapoética—,sino que dependepor completo
de la apreciacióndel lector y queno puedeaspirarsino a un juicio estético
de lo más relativo y ningunauniversalidad’5.Sin duda,peroestaliterariedad
condicionalqueNebrijamanifiestateóricamentecomo estudiosolector de la
literatura antigua, se nos termina imponiendoconstitutiva, tanto histórica-
mente:cuandovolvemosnuestrospasosanalíticossobreella al descubrirque
erasu ideade literatura;comogenéricamente:la epístolaes,junto con el diá-
logo, unamuy estableestructuraexpresivadel humanismo.

En el arranquemismo del SuppositumnuestroAntonio, pesea su explí-
cita posicióndistanciadade árbitro intentandodemostrarel gradode credibi-
lidad quedebetenérselesa los junioribus respectode los antiquisauctoribus,
no dejapor ello de probarquela historia de la lengualatina estáaúnhacién-
dosey de pertenecertambiénél, como uno más,a los indeterminadosnostrí
saeculi seriptoribus,quecon suspropiaspalabrasse está esforzandoretóri-
camentepor persuadiry ganarralione la confianzadel lector:

Sed quia nostri saeculiseriptoribuscatenusfides adhibendaest qua-
tenus ea quaenobis afferunt rationeprobauerint,nemoqueest adeo
imperitus qui iam non intelligat antiquis auctoribusideo assentien-
dum esse,quia sic locuti sunt, iunioribusueroquia quod nobisper-
suadereuolunt illorum auctoritatefreti probarecontendunt,necessa-
num esseduxi hoc ir loco demonstrarequantumfidei scriptorinn
cuique sit habendum.

El horizontebuscadopor Nebrija no es el cercanode la selecciónde auto-
res cuantoreivindicara mayor alcanceunacomprensiónglobal de la cultura
antiguaa quele habíallevadóel iudicium formadoapartir de una lechoregi-

‘~ No sele oculta a nadieque be adaptadoa mis interesesel pensamientodeO. Genet-
te,Ficción ydicción, Barcelona,Lumen, 1993, pp. 120-121.
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da por los autoresque modelanla formación del estilo. Ésta habíasido al
completosu declaración:

ludicium meum semperfuií synceriatquepurí sermoniscos tantum
fuisseauctores,qui florueruntintra ducentosannosqui suntab acta-
te Ciceronis ad Antoninum Pium, et ad phrasimeloquentiaefacien-
damhostantumesneproponendosimitandosque;caeterosuero, quia
plurimum conducuntadmultarumrerumcognitionem,non essecon-
temnendosatquein primis christianos,qui nos ad religioneraeru-
diunt et magnaex parte facundiamaugent.Sed quemadmodumcum
auctoresillos uetustissimosexponimusauditoressolemusadmonere
quaedamesseuerbaosca,quaedamopica, quaenullo modo suntin
usu admittenda,aliamque fuisse orthographiaeatque accentuset
declinationis rationemquam aetaseruditior exclusit, idem quoque
censeoin poetisebristianisfaciendum,quandoquidemnon contigit
illis intra perscriptumtempusfuisse,ut eaquaenon consentiuntcura
exactissimoLatinae linguae usu nequeignoremusnequeimitemur.
Et quemadmodumcum in Terentio legimus quod “in prologis sen-
bundísoperamabutitur” pro eo quod essedebuit “in prologissen-
bendis operaabutitur” et “ipsus Dauosn3íhi dixit” pro “ipse Dauus
mili dixit”, et in Plauto“ut uos la nostris‘noltis mercimoniisemun-
dis uendundisque”pro eo quod essedebuit “ut uosin uestris uultis
mercímon~isemendisuendendisque”et caetera,ex parapbrasiper-
mutamus;sic in Prudentio,Sedulio, Iuuenco,Aratore, Prospero,et si
qui ahí suntqui a purissimoillo usu degeneraruntnostrosadmone-
bimusdiscípulos,si quidab illis contraregulasartis grammaticaeaut
contrasermonisLatini usuraest inductum, ut locos huiusmodiobe-
lisco signent,non ut imitentur sed ut fligiant quemadmodumtineas
atque latentia saxanautae,cum in suspectíslocis tragulas atque
anchoraliaprospiciunt.

El iudicium significajuicio critico, credolingúísticoy profesiónde fe en una
normade lenguadiscernidaen sucircunstanciahistóricay engrosadaecléc-
ticamentedesdeotros espaciostemporalesy culturales. El principio de la
dominancialingúísticavienedeterminadoentoncespor el lugar queocupael
autoren el tiempo e histórico es el criterio de juicio estético’6. El reconoci-
miento de un estadio normativo de la lenguano significa anclar estáticay

‘6 Como dejandeducirlosusúltimas palabrasdel Suppositum:«Qui auctores,cum sint

in triplici tcmporumdiuersitatepositi, illorura tantumauctoritatenitemurqui fuerunt mcdii».
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pasivamenteen esafase doradasuhorizontede expectativascreadoras,pues
ese imponderablesupondríanegaral presentela esperanzade participar de
esamisma perfección.La misma imitado se concebíano como mecánica
repeticiónde las huellasajenassino comounaefectivaaemulaétiocon el autor
imitado. Importay se admite,pues,el bagajeidiomático cristiano «en la for-
ja del estilo», del «nuevo»estilo acuñadosobreun clasicismoen tanto cami-
no de perfección,que ni excluye ni restringela andaduray el detenimiento
por otros vericuetos.La normade imitación que seproponeparala autocre-
ación del estilo es un punto de referenciaparadigmático,es centrode con-
vergenciacapazde conciliarnuevos signoscon quedenominarla cambiante
realidad.Por esotodos aquelloscomprendidosen el caeterosse asimilana
ese principio reguladormanteniendosus constantesde forma y contenido
diferenciadas.Precisamentela fuenteen quebebeNebrija para su ideade la
phrasis(Quint. Inst. 10,1,42)estáhaciendoun clarodistingoentredoctrinay
estilo, entrefondo y forma:

Sed non quidquidad aliquam partemscientiaepertinet, protinusad
faciendam4pániv de qua loquimur, acconunodatum’7.

Perodistinciónno quieredecirseparación,en la medidaen quese perci-
be desdela adecuación(accomodatuin) inextricable que deben guardar
Nebrija, de igual modo,no entiendela formasin contenido,y viceversa.Esto
es lo que entendemosapartir del iudiciutn, que,como el estilo, es «modera-
damente»clasicista. Su toleranciahacia los «otros» autores(caereros), los
tardíosy cristianos,se revelaaúnmayory progresivarespectode la que mos-
trara en suprimer suppositumde 1495, dondelos cristianos a cuentade su
ubicaciónen el tiempoeran calificadosde autorestolerabilesdli quidem,sed
qui nullo modocurn superioríbusdebeantcomparan:así Prudencioempeza-
rá a incluirse a partir de la edición de las IntroductionesLatinae de Sevilla
1501. Mas autorescristianos siempreveteadosde su peculiar laicismo: su
convenienciafundamentalcomo cultura histórica (plunimum conducuntcid
mulrarum rerum cognitionem)subsumela particulardel cristianismoen tan-
to asuntoreligioso y doctrinal (ad religionem erudiunt), olvidada enseguida
al venir equiparada,y aun superada,por supotencialexpresivo(er magnaex

‘~ «Por lo demás,nadaque toque a una parte cualquieradel saber resultaadecuado
inmediatamenteen la forja de la expresión,de que yo estoytratandoahora».
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partefacundiam augent), por su contribuciónenriquecedoraa la «elegancia
en dezir»,quees la definición del Dictionarium español-latinode 1513 para
facundia.

Aquí, en el nivel de la forma, convienequenosdetengamosy aclararque
laj¿icundia no denotasólo al «vocabulario»;que los cristianos,a la hora de
adphrasimeloquentiaefaciendam,garantizaránun enriquecimientode recur-
sosexpresivos,ademásde léxicos,tambiénmorfosintácticos”.Incrementarel
caudal expresivoserá la consecuenciautópica buscadacon este ensancha-
miento del canonliterario hacia los autorescristianos.Porque lo en realidad
vituperablede Prudencioperpaucasun¡ uerba deprauata, esto es: sólo unas
cuantaspalabrasa título de ejemplo,que hansufrido cambiosde significado
o prosódicos,son las que se apartande su norma de composicióno de crea-
ción de neologismos.Insignificancias,que pruebandesdeotro ángulo que la
preferenciade la lenguade Prudencioestribaen algo más que meraspala-
bras, sobretodo si nos apercibimosde que la recusaciónquele haceNebrija
no alcanzael nivel superiorde la orado, de la uerborurn constructio,del pen-
samientocomo lo percibimosconformadosintagmáticamente.

Precisamenteestadiferenciaciónentrefondo y formade quehablamosse
ha hechocon vistasa valorar la modernidaddel rasgoformal de unaliteratu-
ra que desdeotras estrategiasse ha visto demasiadosometiday oscurecida
por su fondo doctrinal. Literatura equivalea escritura.Sus lecturasle deven-
ganel interésy el placerde asimilary haceracopio de recursoslingtiisticos
quepuedadespuésponeren uso, quele permitangrangearseuna individua-
lidad creadoraen latín. Por eso,la exaltaciónde Prudenciola conducea tra-
vés de su lenguaje,a sabiendasde quehacerhincapiéen sucualidadde len-
guaes la forma que tiene el comentaristade preservarsu alteridady la del
modelo,que una lecturamoral derogaría.

A vueltascon estaescrupulosadiferenciaciónde fondo y formasólo para
reconocersu intrincamiento,un pocoantesya sehabía preocupadode pro-
ponery ponderaruna mixtificación de ambasculturas, paganay cristiana,

5 Cf O. Hinojo, «Reminiscenciasde Columelaen Nebrija», Excerpta Plsilohgica

(Antonio Holgado RedondoSacra)II, Cádiz, 1991, 333-342,quien,a zagadel. Chomarat,
Grammaireet Rhétoriquediez Erasme,Paris, 1981, vol. II, pp. 715 Ss., esde la opinión de
entenderla copiadicendi «comoun repertoriode formas y de procedimientoslingoisticosque
puedenactualizarseen cualquiermomento,y no como síntoma o característicade un estilo
determinadoquese distinguepor la riquezay abundanciadesu expresión»(p. 341). Es laco,,-
cepciónque manifiestaQuint. Jnsr 10,1,15.
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como ideal estilistico. Allí dondele agradecea Villaescusa,entreotros favo-
resprestadosa la gramáticay Bellas Letras,quepreceptuasela unión desabi-
duría cristianacon elocuenciapagana.El texto, quehabíaservidode transi-
ción al largopárrafoanterior,repercutesusagradecidossentimientoscon esa
crecienteestructuratrimembrede quod:

At, opinor, ministro atquespeculatoredeceptus,<eL> non potuit ex
omnibusquenquameligere sapientiorem,non sagaciorem,non qui
magis res nostrascalleretquamte, Pateramplissime.Nolo amplius
in hacparteímmorari,nc aliquambonamgratiamate aucupariuide-
ar, tantummeo atqueomnium sermonisLatiní studiosorumnomine
gratiasagam,quod in hoc tuo munerenon espassusbonasartesin
luto iacere, quod superbientesin omni disciplinarumgeneread
grammaticenreuocasti—quodita maioracuresutminoranon despi-
cias—, quod ut eloquentiamsapientiaeadmisceresiunxisti ethnicis
poetaschristianos,ut mdc proueniretquoddamdicendigenustempe-
ratum. Alii alia beneficiatibi debebunt,ego totum hoc quod gram-
matieneprospectumest inc debereprofiteor, ncqueenim illius ratio
haberipotestquin de me quoquehabeatur.Habeaturuolui profiteri
apud te, Praesulhumanissime,anteaquamdescendcremad id quod
est proprium huiusoperis,quod antehoc latebatet nuncma fretus
auctoritateaudetprodire in lucem.Iudicium meum...

La teorizaciónsintéticade la sapientia con la eloquentia,sabemosya,
remontaa losPadresde la Iglesia, a Agustin fundamentalmente.La configu-
ración del estilo moderadoes viejo asuntode la retórica, quedesdeAgustín
ejemplificabala fusión cultural y convertíasuantiguofin de la delectahoen
medio parala persuasiónmoral al bien’9. En Nebrija,por contra, la modali-
dad de escritura moderadase contentacon ser la consecuencia«ideal» de
amalgamarambasculturas. Esta que consagraen matrimonio la sapientia
cristianacon la eloquentiapaganaesprecisamentela posturamásestableen
el pensamientoético humanístico.El «peculiarlaicismo»de los humanistas
les mantienea salvo así de la religiosidadmásexacerbadacomodel paganis-

‘~ Cf. Aug.,Docír 4,25,55:«llIud ucroquodagitargeneretemperato,id esíut eloquen-
tia ipsa delectet,non estpropterseipsumusurpandum,sed ut rebusquaeutiliter honesteque
dicuntur [...]. Nos ueroistum finem referamusadalterumfinem [jI ut bonamorumdiligan-
tur ucí deuitenturmala[...] non eiusfine contenti,quo tantummododelectaturauditor,sedhoc
potiusagentes,ut etiam ipsoadbonumquod persuaderenolumusadiuuetur».
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mo másradical.Estesentidolaico,enemigode todahostilidad o beleidadcIa-
sícízante,es el responsabledel eclecticismointegrador por el que aboga
Nebrija20.

Y a semejantedeclaraciónestilisticano podíaempañárselesu bien visi-

ble y ejemplarconstructio: anáforaprogresivade quoct’ para confesarlesu
afectuosoagradecimientoal obispo de Málaga, la insistentereververaciónde
estasegundapersona,para que luego seamás intensasu intimidad y buena
relacióncon el egodel remate:el de Nebrijaindivisible de la gramáticay lite-
ratura protegidaspor Villaescusa.Y estavoluntadde estilo la sentimosmás
agudaen la causafinal que amalgamaambasculturasy ordenael equilibrio
postulado.La centralidadde la síntesis(iunxisti ethnicispoetaschrislianos)

se ve arropadapor la simetriasintácticade los dos sintagmasde a/ que se le
subordinan,entre los que,por su parte, se estableceuna relación de conse-
cuenciadel segundo(inde) con el primero. La hechuramisma de la unión
elogiadaanula, a suvez, cualquierpreponderanciade uno sobreel otro de los
miembrosconmixtos. El quiasmo,figura sintáctica,contribuyea resaltaresa
ideade perfectae intrincadaconvivencia:e/oquentiamsapienfiaeadmtsceres
tunxisti ethnicispoetaschrisilanos, es decir, OD-Ol-Verbos-Ol-OD.La signi-
ficación moderadorade los verbosen mitad neutralizacualquier síntomade
antítesiso superioTidadentreeloqnenhamy poetaschristianos, entresapíen-
bac y ethnicis. El emparejamientoentrecruzadode los componentesideoló-
gicos contrarios,la premeditadafalta de correspondenciasintácticaentree/o-
queníiam y ethnieis de una parte y de otra entresapientiae y poetas

christianos,permite su intercambiointegrador.
Ítem más,unacierta intencionalidadestilística,con rangotal vezde estí-

lemaparafrástico,encontramosen las proposicionescomparativasdestinadas
a establecerla igualdadentredos pensamientoscorrelacionados,e introducí-

20 Cf E Rico, «Humanismoy ética»,en V Comps (cd.), Historia de la Éíica. 1. De los

griegosal Renacimiento,Barcelona,Crítica, 1988, pp. 512y 514. Dentrode los estudiosrefe-
ridos a la lenguadc Nebrija, y defendiendoel eclecticismodequehablamos,merecendesta-
carselos trabajosdeO. Hinojo, «ReminiscenciasdeColumela...»; Id., «Enriquecimientoléxi-
ca dcl latinen Nebrija»,Voces,3(1992),117-24; íd., «El latín deNebrija», cap. ~de su Otras
históricas deNehroja. Estudiofilológico, Salamanca,Universidad, 1992, 79-104: y el aparta-
do que al respectodedicaC. Codoñeren su ed. de E. Antonio de Nebrija,Comentarioalpoe-
ma «In Ianum» dePedroMártir deAngleria, Introducción, edición crítica y traducciónde...,
Salamanca,Universidad,1992, 24-28.

~‘ Sobrela variatio apositiva del quod terceroen el orden que guardadentro de la gra-
dación, remitoa la notacorrespondientede la traducciónque adopto.
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dasen su primer miembro por quemadmodum—precedidoa su vez de la
coordinadaet o de la adversativased—y por sic o ita en su segundo,estruc-
tura muy convenientepara dar cuerpoa la ejemplificación,principal argu-
mento de la didaxis, y forma muy simple de aglutinar ideas en periodos
ampliossin por ello enturbiarla comprensión.Inobjetablees suvalidezen la
demostracióndel ideario lingilistico en un pasajerelevantede la dedicatoria,
quepermite contemplaren toda su anchurala virtualidad comparativa,aquí
insertándoseestructurasrelativo-temporalesde cum, queno hacensinopro-
longar la cualidado maneraquedenotala conjunci6nmodal.En el senomis-
mo de los comentariosvolvemosa toparnoscon unaconstrucciónsimilar en
el fragmentodel argumentumqueintroducela Psychoniachia,con esacarac-
terísticaacumulaciónde ideasen el primer miembro22:

Et quemadmodumpost fidem acceptamcum quattuorilli reges,de
quibus capiteXliii, profligassentfudissentqueregesPentapoleos,
idestquinqueillarumciuitatum,quaediuino posteaiudicio perierunt,
Loth quoque Abraam ex fratre nepotemqui in Sodomishabitabat,
cuin omni substantiaduxissentcaptiuum cumqueAbraam nuncio
eius rei acceptoexpedissettrecentosdecemet octo sernosuernacu-
los regesqueinsecutuscecidissetnepotemquecumpraedarecuperas-
set, ita et nos cum uitiis decertaturia fide auspicabimuratqueita
demum fíde, quae aliarurauirtutum est fimdamentum,muniti cum
ifltiis confligemus,et caeteraquaesequuntur.

Pero estaconcienzudaconstrucciónverbal paraideastan dorsalesno se
acabaaquí, sino querecorremuchostramos primordialesde la dedicatoria.
La particulaat había posibilitado que entraradefinitivamenteen escenael
obispoVillaescusa,interlocutory destinatariode la dedicatoria,desplazado
hastaahorapor la dominantetercerapersonadel rey Católico. En lo formal
la supremaidoneidaddel obispoVillaescusaseafirma mediantelítotes (non
potuit... eligere) y con el recursoa la anáforade non en una estructuratri-
membrecrecientey con variaciónen el último tramo. Nadamuy distinto a lo

22 Otro casoen Ps.pr. 9. Fuerade los comentariosa Prudencio,un ejemplomás de lo
mismoselocaliza enel Suppositutn:«NamcÉ latinussermo,quemadmodumet caeteramoda-
haaliquandoincepit habuitquesuaminfantiam in qua nir quicqueeffari potuit,sic locuti sunt
Aborigenesprimuin cum faunis uatibusque,sic deincepsLatini et Albani, sic posteaRomani
adannumnquartumdecimumsupraquingentesimuraab urbecondita...

335 Cuad. Filo)? Clás. EstudiosLatinos
1999, 0.0 16: 321-361



Felipe GonzálezVega La latinidad del comentarioa PrudenciodeÁotonio deNehr9a

antesempleadoen cantarlas excelenciaspolíticasdel soberano,también in

speciesuirtutum:

non tam foelicitatemquam sapientiam,non tain fortunam quam
prudentiam,non tam inuictam animí magnitudincmquam diuinam
quandamprouidentiamadmiran soleo.

He aquí un tricolon en gradaciónascendente,sostenidopor la yuxtaposi-
ción asindéticade una idéntica correlacióncomparativa(non tam... guam),
dondelos dosprimerosmiembrossonisocola de igual extensión,queoponen
virtudes exfortuna a las exanimo, resaltadasestasúltimas,apartede por la
sintaxis comparativa,por la anáforadel non negadordel primer componente
y por el relieve dadoal segundoa basede homoeoteleuton(-tiam) y homoe-
optoton (de casoacusativo).El tercery último miembro alcanzael culmen,
medianteuariatio sintáctica (adjetivo-sustantivo)e incrementoen su exten-
sión (de uno a tres elementos)y uariatio de relación virtual: son ya sendas
virtudes exanimo, cuyaadjetivaciónentraña«superioridad»al restode mor-
tales (inuictam animi magnitudinem),y divinidad (c/iuinam quandampraul-

dentiam)
23.Con la imponentesalvedadde quela comparaciónaplicadaal rey

lo era a persona¡psa, no admitía oponentesexplicitos; la enderezadaal obis-
po ex omnibus.En lo ideológico las virtudes vuelven a procederex animo:
sapiens, sagax, magis cal/ere. Una juntura más: esamisma sabiduríaque

equiparaal rey y al obispo se encaminaa un mismo destino:las res nos/rae
político-militaresson ahoralas res nostrasde las humanidades24.

Idéntico gradode densidadretóricasigue siendoperceptible,a nadaque
remontemoshacia atrásel cursodel pensamientoque estructurala dedicato-

23 En su Diuinatio habia repartido las uirtudesen tresdominios: «quae sub fortunae

dominio positae sunt, potentia, uictoria, foelicitas, in quibus nemo te fuit superior:non illas
quae sunt hominis propriae, qua hornoest, temperantia,fortitudo, mansuetudo,liberalitas,
com~tas,in quibus etiampriuatosexcellis: sediBas quaesunt Regumpropriae, magnificentia,
magnitudoanimi, clementia, iustitia, seucritas,gravitas, in eunctosmortalesbeneficentia,
rerum omnium sub fortunapositarumcontemptus»,cf. O. Hinojo, Obras ht9tóricas p. 126.
De acuerdoa estadistribución las queculminan la gradaciónson las propiasde los reyes,y,
en cierto modo, la diuina prouidentia integrariaen su arcode significacióntanto la “magna-
rum~dadparacontodoslos mortales”y et “despreciode todo lo sometidoal caprichodela for-
tuna’, valedecir, superioridadentremodalese igualacióna la divinidad.

24 Paracompletardetallesremito ami «Retóricae historiograflarenacentista:unadedi-
catoria de A. de Nebrija»,ExcerptaPhilalogica, 4-5 (1994-95), l97-213.
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ria. Porquela transicióna la interlocucióndirectaconel destinatarioVillaes-
cusay el mundoacadémicose ha llevado a efectocitándole a él tambiéna
reflexionar sobrela providenciattgia: mmcuero moderatorísnostrí proui-
dentiamcontemplare.Lo que ya de por si entrañaun cambiodel puntode
vista, ahorael de Villaescusa,convocadoen el imperativocontemplare.Tras
el apóstrofe,continúala narración:

Dum contrahitexercitusut per Cantabrosbelluin Gallis inferat, dum
paral classesut mare, interius exteriusquetutum atque tranquillum
reddat,dumalterascopiasconscribitquasin Aphricamlimítibus tuen-
dis, quasin Italiam supplementomittat,tamenin Academiamnostram
respicit imitatus rectoremillum ac mundi arbitruin, qui ita prospicit
magnisrebusut paruasnon dissimulet.O magnafoecunditasanimi, o
prouidentiaincredibilis, o praesentissimasollertia, in tanta reruni
maximarumdifficultate positouacatrestain paruasrespicere!

En principio, y conel conocidorecursoa la gradaciónascendentedetres
cola, no hemossalido del ánkbito de lo político y militar, si bienla «simulta-
neidad»de la conjuncióndumnosestáavisandode la transicióna novedades
paralelasa las queva narrando.La intensidadse va apoderandodel lector: a
la anáforade dum le acompañala igualdadde distribuciónsintáctica(con-
junción-verbo-objetodirecto) y de númerode elementosen las dos primeras
estructurastemporales,cadaunacon sendossintagmasfinales de ut en pro-
gresivaextensión.El tercer miembrose lleva la palmade la variatio y pro-
longaciónde sus estructuras:variacióne incrementoen la temporal(conjun-
ción-objetodirectode dos elementos-verbo)y variacióne incrementoen la
final, ahorabajo la forma de sintagmasde relativo final y estosduplicados.
La tensióncreadano ha sido en balde; las res gerendaepolítico-militares,
cuya consecuciónse trasladabajo providencialégidaal futuro, enlazaban
temáticamentecon lo anterior,perosurápidaenumeraciónestabaparafacili-
tarel tránsitoa la otra esferadeactuación:la de las Letras.Estamosya en la
Academia,beneficiadade la misma real providencia:respicit, prospicit se
integranen su camposemántico.Nebrija, además,cambiade tercio apoyán-
doseen el tópicode la «falsamodestia»:unapreocupaciónpor los asuntosde
la mayor envergadura(magnisrebus) sólo puedetraer como consecuencia
(ita... ut) la mismapor losde menorimportancia(paruas).Estatransiciónde
los grandeshechosde armas a los «fingidamente»modestosde las letrasse
cierra conunaimprecaciónadmirativadirigida al rey cargadade calificacio-
nessuperlativasquereiteranvirtudes.
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Quedaahoracomprobarsi esta estilización se mantienetambién en la
escrituramenudadelas glosas.Cualquieraseala modalidaddeéstas,yarefe-
renciales(historiarum cognitio) ya lingilísticas y metalingijísticas(uerborum
interpretatio), su métodoes único: medianteresoluciónparafrásticarestituir
al lenguajesu transparenciaveladapor el ornatus de las figuras y códigos
poéticos25.

Es en aquellosterrenosen que el poetarecurrepropiamentea una ima-
genalegórica,o quepor susignificadoespiritualpudieranprestarsea unaale-
gorizacióninterpretativa26,dondeel desenvolvimientoy el rigor filológicos
se hacentanto más evidentescuantomaterialmenteapreciablela forma en
queoptan por expresarse.La perceptibilidadestilistica seofreceriaentonces
como unagarantíaañadidade literalidad, como un modo de contenerla con-
sustancialidadalegóricade la poesíacristiana.Algo que,por ejemplo,se hace
patenteen las glosasa Ca. 2 (Ad matutinum)desdelas pautasmarcadasen el
argumentum:

NOX ET TENEBRAE] l-lymnus qualis superior <cf 1,1> a/es d¡ei nun-
dux. Matutinumtempusest hita gallicinium et ortumsolis,ex ecca-
sione temporis in quo incipiunt tenebraeeuanescereet lux increbes-
cere. Multa dicit de tenebris,boc est peccatis,et de luce, idest de
Cbristo.Dicit igitur o noxet o íenebraeet o nubi/a mundíconfusael
turbida, quia in tenebrisomnia confunduntur, sicut in luce diseer-
nuntun

Repáreseen esa similicadentedisposición de los antónimos(tenebrae
cuanesceree/lux increbescere)al describirel espaciotemporalde la mañana
y en la última construcciónfinal paralelísticay homoioteleúticadel sintagma
causal(quia in tenebrisomnia confunduntursicut in luce discernunitur),qui-
zá con vistas a la fijación de los términos antónimos,pero tambiéncomo
estructurarepentizable.En la glosaasuy. 17:

ANTE LvCEM] quia, qui male agit, odit lucem,

25 Cf. nuestraanotaciónaPs. 32
26 Nebrijaen ocasioneshastadesarmala propiaalegoriaconque el poetareconstruyesu

pasado,no renunciandoel comentaristaa explicarsu contenido,peroparaterminardecantán-
dosepor su estrictosentido literal. Véasenuestranotaa Fe. 2,427-428.
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el estilo aforísticode la glosaes otro modo de contribuir a sumemorización
y destacarsu imitabilidad: la que suscitael ritmo creadoabasede aliterarel
segmento«qui» y del encadenamientode parisílaboscon las dos formasver-
balesencastradasunajunto ala otra27.

Seráen los argumentainiciales a cadacomentariodondeNebrijadispo-
ne de mayor espacioy libertadparaunaescrituraelaborada,dondeaprovecha
a regodearseconperiodosnarrativosubérrimosen sumuestrariohipotáctico.
Estoy pensando—y reparoen él por azar—en el quenos introducea Ps. 1:

CHRI5TE GRAVES] Tametsiin proemiosuperiori Prudentiusinsinuauit
qua de re in hoc opere seripturuserat, cum poetarumLatinorum
moríssit priusproponeredeindeinuocaretum demumprosequiOpus
snstitutum,hocin loco simul inuocatet proponitpoetasGraecossmi-
tatus, ut 1-lomerasin Iliade: «iram pandemihi Pelidae,Diua, super-
bis>; et in Odyssea:«dic mihi, Musa, uirum captaepost tempora
Troiaess. Sed quiapoetarumest deos earumrerumpraesidesdequi-
bus scripturi sunt inuocare,Christum,quo cum nobis humanitatis
comrnerciumestquiqueperredeinptionemuel peculiariquodamune
nosterest Dominus, morepoetaruminuocat,ut nobis in hac pugna
rationis cum parteanimi irrationali adsit, quandoquidemipse et per
se et per nuncios suosApostoloset Prophetasillud ipsum debere
faceremultis in SacraeScripturaelocis hortatusest.

El artificio esbien notorioal dominarla enunciaciónlas oracionessubor-
dinadaspor delantede las respectivasprincipales(las introducidaspor tamet-
si, cumy quia) y reiterarsela anástrofede la preposición(qua de re, hoc in
loco, qito cum,multis in SacraeScripturaelocis98.

Puedeafirmarseque cuanto mayor calado espiritualposeanlos versos
tanto mássensiblesehaceallí la textura lingúísticade los enunciados.En el

27 Dos ejemplos,entre otros,de estaforma estilizadade decirlas cosasen Ca. 5,17 y
Fe. 10,128.

28 Tratandodeconjugarclaridadexpositivasin menguade la variedadexpresiva—dis-
tintas funcionesdeuna mismaunidadlingáistica enun trechocorto—volvemosa verlo aquí
mismo en glosa a y. 3: unumflanque. Lo que no obstapara que en ocasionesla rapidezde
muchasde susanotaciones‘e hagacaeren anacolutos(Fe. 10,494; Ps. 21, argutn.), encons-
traccioneselípticasdegerundivoque,aunqueeliden el sustantivoo pronombre,sonfácilmen-
te sobreentendible~enel contextominúsculode la glosa (Ps. 21, argutn.; 723),en braquilogi-
as(Ps. 76)o en zeugmas(Ps. 183-84)
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himno al encendimientode la lámpara(Ca. 5), la primera estrofacelebraa
Cristo como creadorde luz —tanto de la que aquí se introducecomo de la
eternaquealumbraal génerohumano(y. 1)— y de la sucesiónordenadadel
tiempoen díasy noches(y. 2). Con la caídade la nochey del caos (y. 3) invo-
caa Cristo a quedevuelvala luz a susfieles, entendidaésta—se encargade
precisarnosNebrija—en sudoble significaciónreal y simbólica (y. 4):

REDt)E LvCEM] Vtramque,et hanequamediauidemuset lucem quae
a nobis ignorantiaetenebraspellat.

El contornodeclarativode la metáforainduce a percibirlo en susrasgos
máselocutivosquetemáticos:dos oracionescopulativasen disposiciónpara-
lelística,con variaciónpronominaly anteposicióndel relativo en la primera;
en modoindicativo la adjetivaprimerasignificandola realidadempiricade la
luz con la quevemos,en modosubjuntivo la adjetivasegundapara señalarla
finalidad subjetivay eventualde que nos hayasido dadaesa luz espiritual:
apartarnoslas tinieblasde la ignorancia.

En fin, hastala glosamás inocentey obvia es incapazde ocultarel pla-
cer queexperimentanuestrohumanistaen su escritura.Así aconteceen Ca.
5,89:

cvi EIvNA] Duo miracula tangit a Deo facta, de quibus in Exodo
capitedecimoquintoet decimoseptimo,sed a Prudentiopraepostere
narrantur,nam primo secundum,idestsecundoin loco primum expo-
nit.

Si lo suyo fiera un simple empeñoerudito por señalarlas fuentesdel
pasajey la peculiar dispositioprudenciana,se habríacontentadocon poner
punto trasnarrantur. Peroqué puedesersino placerpor escribiry jugar con
el latín esaexpletivaexplicación a praepostereque sigue a partir del nam.
Ningún interésinformativo tieneya que nosdiga queel segundode los capí-
tulos del Éxodo vieneantes,y más quenulo que el primero entoncesocupa
el segundolugar. El atractivo lo descubrimosen su forma: ha construidoun
doblequiasmoqueenfrentaen el extremoaprimumconsecundumen el inte-
rtor, y que,además,buscandola uariatio oponea la igualdadde los términos
la diferencia de su función sintácticaen claro poliptoton (primo-—-primurn;
secundum—secundo),terminandosualarde elocutivo con el incruste en tan
corto espaciode la anástrofesecundo¡ti loco.
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O puederecurrir auna sencillaalteraciónde la usualparejadeterminan-
te-determinadoy así variar sin muchaestridenciaestructuras,comola de Ja
glosaaPs. 75,de marcadoparalelismo,dondeaparecencoordinadosenexac-
ta correlacióndos segmentosde sustantivoexplicativomássu c. circunstan-
cial:

CVM PATRE NvMENj idest Deum ex patris substantíaet hominem ex
substantiamatris.

Interesandomantenerdesdeel sentidola primacíaen cada frase de los
sustantivosquedesignanladoblenaturalezadivinay humanade Cristo (Deus
y horno), no dudaen introducir un leve quiasmoen el segundode los com-
plementoscircunstanciales,ordenándoseahora el par como determinado-
determinante.Lo queprovoca—¿sinpremeditaciónaqui’?— quela cláusula
substantia matris compongaun combinaciónmétrica de crético y troqueo
precedidade sílabalarga: — — y — — x, muy frecuenteen Cicerón. No
creo que puedageneralizarsea partir de estedato aislado—sobretodo sin
haberlofundadopreviamenteen un análisisestadísticode frecuenciasy cál-
culo de probabilidades—la ideade unaprosade los comentariossujetaen su
conjuntoal numeruscuantitativo,intenciónquesi parececonstatarseen otros
génerosde la prosahumanística29.Perono me atreveríaa negarlaen rotundo
en casospuntualescomoestosquevenimos leyendode buscadaestilización.

Permítasemeapurarun pocomásestadigresiónsobreel ritmo y comen-
tar lo quenos encontramosen la glosaa Fe. 6,69:

FAcIBvS svPREMIs] quia constructapyra siue lignorum strue tandem
facessubdebantur

El ablativoabsolutoconstructapyra parafraseaen suspropiostérminoslo
queen el poemaapareceagrupadoen diferentesunidadessintagmáticas:1-lic
fiammantepyra niger minister¡ ardenssuppliciumparare iussus¡ construxit

~ Un estudio reciente,con una concisaactualizaciónmetodológica,lo tenemosen
TerenceO. Tunberg, «A study of clausulae in selectedworks by Lorenzo Valía», HL, 41
(1992), 104-133. Parael ámbito del humanismohispánicocf. J. SolanaPujalte,«¿Cláusulas
métricasen la prosabispano-latinadel s.XVI?», en Humanismoypervivenciadel mundoclá-
sico,J.M. MaestreMaestrey 1. PascualBarea(coords.),Cádiz, Ito. deEstudiosTurolenses-U
de Cádiz, 1993, 1033-1045.
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facibus rogurn supremis.De ahí quese sirva de la disyuntivaparaintroducir
unaexpresiónsinónimamásclásica:/ignorurn strue, documentadaen autores
como Livio (21,37) y Plinio el Viejo (16,11,22 § 53). Pero sucedeque este
uso de site con un sentidopuramentedisyuntivo igual al de tel y sin estar

conectadoaun si precedentees frecuenteenla prosapostclásica30.Estanue-
va muestradel eclecticismocompositivonebrisenseterminapor ensancharse
con el recursoal arcaismopoéticofacessubdebantuA’,que en estefinal de
cláusulareproduceun dicoreoprecedidode sílabalarga:— —v —x, también
frecuenteen la oratoria de Cicerón. Reconozcola partede insignificativa
casualidadquepuedahaberen estossupuestofinales rítmicos, pero, cuando
menos,sorprendesupresenciavicaria en aquellasfrasesqueacusanunacui-
dadelaboración.

Otras indagacionesde estilo habrán de encaminarsea los modosde
enunciación posiblesdentro del comentario. En líneas generalespuede
decirsequeNebrija no comprometeuna interpretacióndel texto que no se
limite a la li//era, a la literalidadesencialy contextual,sin atendera sulite-
rariedado a todo aquello que supongauna clara incidencia en lo extratex-
tual32. Nuestro comentaristabusca controlar la discursividaddel poema,
ejecutarunaescrituramássueltay desenfadadaa partir de la codificadadel
poema,no ponerde relieve ni indagaren cuál seael estilo que le pertenez-
ca al poema.

Y cualquierexplícitaimplicación desdeel Yo gustade suavizaríadesde
su racionalismofilológico, que,como en Pe. 6,33, le hacedudarentreacep-
tar la metáfora—siempresujetaa contexto— o decantarsepor la pura eti-
mologíadel término:

TERGEMINOS FRATRES] Ego nescioan fuerunt «tergeminí», idest
eodempartu nati, sed forte appellat illos «tergeminos»,idest in
Cbristo fratresper baptismaregenerationis.

30 Cf Quint. 12,10,59(o<delectandisiue eonciliandioffieium»); Tac. Ant,. 2,24 («mira-

cula uisa sine ex metu credita»).
~‘ Cf Luer. 6,1285(o<subdebantqucfaces»)y CatoAgr. 105,1
32 Me baso en las nn~y oportunasapreciacionesde O. Mathieu-Cassellani,«Le cern-

mentairedc la poésie(1550-1630):l’écriture du genre»,en Ead.-M. Plaisance(cds.), Lescon,-
tnentaireset la naissancede la critique liltéraire. flance/ Italie (xíre-.vvze<ideles,>. Actesdii
C~olloque internationalsur le Coinmentaire,Paris, Aux AmateursdeLivres, 1990, Pp. 41-50
(45-46).
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El modode enunciacióndominanteestáen el «gradocero» de los enun-
ciadosneutrosde laerudición, tal aconteceen Pe. 5,206:

EXTREMA OMNIVM] subaudítormentorum,ut scilicet quaestioexerce-
atur Pertormentananquein quaestionibusucritasextorquerisolet.

Habituales querespeteel régimende enunciacióndel texto queparafra-
sea33.Cuandoel mártir Quimo, en el trancede morir ahogadoy viendoque
las aguasdel río no lo engullenpesea llevar al cuello ruedade molino, le
apostrofaa Jesús:haudquaquamtibí gloria / haecest biso/ita aut nota (Pc.
7,57-58),Nebrija asumela voz del personajedesarrollandoen la glosa los
pensamientosde quienasí habla:

GLORIA tN5OLITA] quia non est nouum, quod super aequora ambu-
laucris quodqueIordanemconuerterisretrorsum.

Comohabituales quetome susdistanciasrespectodelo quenarra, máxi-
me si se trata de ajustaruna metáforaa su contexto literal. Lo que ocurre
cuandoapostillalas intencionesdel ejemplo de Jacob(Ca. 2,73), quien pasó
todaunanocheen luchacontrael ángelhastaque,doblegadoal fin con la lle-
gadade la aurora,perdió todafuerzaparaseguirpecando.Y lo haceapoyán-
doseenla fuentebiblica apropiadaparademostrarlaveracidadliteraria de la
historia queel poetaha contado:

svB NOCTE] Perexemplumlacobluctantiscum angeloprobatquoddixit,
quodper tenebrasintelligimus peccatumet per lucem eulpaeremisio-
nem. Nam, quemadmodumlegimus GeneseoscapiteXXXII, Iacob
rediensex Mesopotamia,cumuenissetadlocumquemipse uocauitPha-
nuel, per totamnoctem luctatus est cum angelo, quod erat quasí deo
resistere,sedposteasubauroram,hoc est luce aduentante,cessit,quia
tactoab angelocoxendicisneruoclaudicauitatqueita uictusest.

Nebrija percibecomo histórica y diferente la simbolizacióncon que los
cristianosantiguosafrontaronstpropiarealidad,de ahí querecurraaunaenun-
ciaciónheterodiegética,en tercerapersona,quele permiteobjetivar eldesarro-
llo explicativode la metáfora.El compromisoactualquepudieraderivarsede

~ Ibid, pp. 45-49para los posiblesmodosde enunciaciónenun comentario.
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la utilización de la primera personaquedadiluido en un plural mayestático
(intelligimts) y por aparecersujetoa unacorroboraciónescriturariaexternaal
enunciadormúltiple: qtemadmodurnlegimusGeneseoscapiteXXXII.

En unalíneademayorcompromiso,no dudaen enunciarsucríticaal sen-
tido metafóricoen primerapersona.Asi en Ps. praef, 57:

TRECENTI nis NGVENI5 ADonis] idesttercentumdecemet octo. Quid
autemnumerasille significct,consulendusessetquispiamPythagori-
cus,qui in huiusmodi rationibusnumerorumuersatunSed ego nullum
aliud mysteriuniuideo perAbraamcomitessignificad, nisi trecentos
decemetocto episcoposillos, qui in concilio Niceno iutcrfuerunt,ubi
multa de ebristianareligione constitutasunt, sedimprirnis de fide qua
censeturAbram, ibi nanqueSymbolumNicenuni est conflatum.

No duda en defendersedesdeel ego la literalidad, cuandocomo en este
casohay acontecimientoshistóricos queavalan tal proceder,frente a lo ina-
decuadode lanzarsea una interpretaciónpitagórica en abstracto.Hacedes-
cansarsu explicación en el sustratode realidad probable(el Concilio de
Nicea) a que remite el texto, despechandocualquierdeliberación(consulen-
dts esset)místico-religiosa(rnysteriumper Abraamcoinites)desdecombina-
cionesnuméricas(¡ti rationibus ntrnerortrn)34.

Otro porcentajeelevadode aclaracionesrespiranlos airesdc la terborum
interpretatio, de longitudes no uniformes, variables, que van de la escueta
exposiciónde un sinónimo (Pc. 10,145:«TVMETIS] Superbitis»;531: «FORMA

PRAEMIORVM] idestspecies»),dandocierta impresión de encontrarnosanteun
lemade diccionariocon su equivalenciacorrespondiente,hastaparáfrasisque

como ya hemosapuntadoejemplifican cierto estilo. Pero inclusoen aquellos
casosdondeal lemade entradase le acompañade un único término sinóni-
mo no hemosde renunciaraver en ello unaproyeccióncreativade la lengua
latina aprendidaen los textos, sin importartanto qué significa el término en
cuestióncuanto que ambos son significantesquepuedenemplearsepara un
mismo significado. La cuestiónno esbaladí,puestrae implicado un proble-
ma de dificil resoluciónde tenerque «trasladar»esetexto a otro lenguadis-
tinta: hay quedecidir previamentesi estamosante un hechointencionadode
metalenguaje—aunqueun comentariosiemprees metalenguaje—,en cuyo

~ Cf J. FerraterMora, Diccionario deFilosofla, Barcelona,Circulo dc Lectores,1991,
s. u. «Pitagorismo».

Cuad. Filol. CUs. EstudiosLatino~-
1999, nY 16: 321-361

344



Felipe GonzálezVega La latinidad delcomentarioa PrudenciodeAntoniode Nebrija

casodebedejarsesin traducir.Creo que estasformasmínimasde aclaración
lexicográficacaminanen esaexclusivalíneade permutaciónde vocesen su
mismalengua35.Otrosejemplosde estasinonimiaamplíansucampofincio-
nal a la morfosintaxis’6.En Pe. 5,256:

FANDO] idest «inter loquendum»,«in fabulis». Vergilius II <81>
Aeneidos:«fandoaliquid si forte tuasperuenitad aures».

No sabemosquepesamásen la apostilla, si explicaren latín lo queestá
sucediendoen el poema,o enseñarde pasootra forma sinónimade expresar
en latínel significadodel gerundioen ablativofandomediantela preposición
inter + gerundioen acusativo.La segundavariante,segúnse ve, respetando
el casoablativo del lema encuentrasustitutoen otro etimológicamenteenrai-
zadocon el verbofari. La glosaañadecomoen tantosotros lugaressu fuen-
te clásica,queno buscatanto destaparla izrnúura poéticasupuestamenteimi-
taday sí señalardesdela normade lenguasuesferade uso poético. Por eso
la glosatienemásespesorconceptualdel queexplicita. Ambosgiros se incar-
dinanen distintasfasesde la historia de la lengualatina: inter+ gerundiocon
ese valor de duracióntemporalse documentaen poesíaclásica(inter agen-
dum,Verg. Ecl. 9,24)y enla prosapostelásica(Quint. ms:. 12,3,10); infabu-
lis es modismociceroniano(Lael. 26,l00)~~. Idéntica comportamientoel
mostradopor Pe. 6,20:

EVNDo] idest «intereundum»,hoc est «dum eunt»,

dondela glosadesarrollay trasladael valor de simultaneidadtemporalespe-
cificado en esasdos variantesde uso equivalentesal gerundioen ablativo.
Otro casode glosametalingúísticalo tenemosenPs.praef 36-37:

NF QVA vis] idest«nc aliqun ulolentia»,

~ Otros ejemplosde glosaslexicográficasen Ca. 7,93; P«. 5,255; Ps. 145, 321, 325,
330,343, 689,705, etc.

36 Cf. Pe. 10,661,697;P
5. 249,270-271,749,ademásde los comentadosa continuacién

en el texto.
~ Y unaconcentradapruebadeeclecticismoindiscriminadoen el acopiode fraseología

tan característicode la pedagogíahumanística,cf. Gilbert Tournoy-TerenceO. Tunberg,«On
the Marginsof Latinity?...»,Pp. 134, 170 etpassim.
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dondese informaescuetamentede la alternanciasinonímicaentre la forma
átonadel indefinido (qua) y su correspondientetónica (aliqua) tras conjun-
cionessubordinantes(ne, perotambiénsi, site, nisí), así como de la sustitu-
ción de uis por el sustantivotiolentia, de mayorénfasisy afinidad para la
lenguavulgar38.

En consecuencia,esen esteámbito de la t¡erborum interpretarlo don-
de cl comentaristaarrostraun ineludible condicionantede tenor metalin-
giiistico ocasionadopor los diferentesniveles de pensamientoque se
entrecruzanen el interior de la glosa: el desenvueltopor la propia inter-
pretacióny el que provocasu acomodacióna la concretaexplicaciónlin-
gúística de las unidadessintagmáticasdel verso. Esto resultarápercepti-
ble siempre que haya que encajardentro dc la narración explicativa
palabraso gruposde palabrasya lematizadosprovenientesdel texto-ori-
gen.En Ps. 3-4 (tntm namqtedetm colimus de nomineutraqte) Nebri-
ja trae a colacióncuestionessabidasde doctrinacristianasobreel miste-
rio de la Trinidad:

Per parenthesiminterponitduosuersusreddensrationemcnt eadem
sit uirtus Patris et Filii, quia cum sit idem deus essentia,est tamen
trinus in personis.Ideo subdit non Lamenetsohum,nequeenim satis
est confuse ununi et eundemsolum deum confiten, sed explicare
personasin diuinis, ut «solum» referaturad personam,ut Sedulius
«solus de solo». ltaque subiungit quia tu deus expa/re, Chrisre:
subaudiprocedensper aeternamgenerationem.

El recursoal metalenguajeen tan estrechoespaciorecomiendaconcisión
y justifica quiebrasen el flujo discursivode un texto —el comentario—obli-
gado vicariamentea insertarcomo fragmentosautónimos—«menciona-
dos»39 del otro —las palabras«usadas»en el poema—: la paráfrasisa

>~ Sin querer ser abundante,más ejemploscon sus anotacionesrespectivasen Ps.
88b,89,91b,159y 697.

3~ Sobreel conceptode autónimoy demásaspectosrelativosal hechometalingúistico,
abundaen sabery sugerenciasel articulo de A. RamosGuerreira,«Metalenguajey marca
de caso en latín», en Id. (ed), MnemosynumC. Codoñer a disc,pulisoblatum, Salamanca,
Universidad, 1991, 259-277.Este mismo, cosi una honestidadprofesoralque le honra, se
atrevea desestabilizarlos actualesmétodosde estudio del latin humanísticoen su otro Ira-
bajo «El estatuto lingéisticodel corpuslatino: algunasprecisiones»,en A. Agud-JA. Fer-
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cuentade launicidaddivinay multiplicidadhumanaen Dios-Cristose resien-
te en sucursoa partirde la oraciónfinal o consecutivade «ut», al fin de refe-
rir Nebrijala«intención»conque se haproducidoesa aclaraciónpreviao de
modoquese entiendacomosu«consecuencia»resultante.Pararematarsecon
unanuevaroturaentrela cita textual y la intervencióncortantedel comenta-
ristaa partir de subaudí.

Labor nuestraha sido salvarmediantedatos«objetivos»los hiatosque
hubieranpodido suponerseentrelas declaraciones«subjetivas»sobrelen-
guay estiloprogramadosen el prólogo y la decorosa40lenguay estilo en
que se redactanlos comentarios.A mayorabundamiento,y no es casual,el
punto final de la dedicatoriaen prosalo poníauna Vita del poetaque por
su parteera también reescrituraa partir de la fuentebiográfica antigua41:
su escriturase afronta como reto compositivoque obliga a que los datos
que allí se edifican con unadeterminadasintaxis y léxico se parafraseen
en libre competenciacon las virtualidadesexpresivasdescubiertas,y cuyos
límitesestilísticos,sabemos,no han de sobrepasarunaelocutio «modera-
da».

nándezDelgado-A.RamosGuerreira(eds.),Las lenguasde corpusysusproblemaslingilís-
ticos, Madrid, E. Clásicas-U.de Salamanca,1996, 35-52: su principal argumentoes negar
queelneolatin «tengaalgo que vercon la lengualatina, entendidaéstacomo una lengua
natural»(48), porquecarecedehablantes“naturales”y por su condiciónde lenguaaprendi-
da y artificiaJ. Seríamuy deseabley beneficiosopara los estudiososdel humanismoque el
Prof. Ramosdesplazarala atenciónde susancbosconocimientossobre lengualatina y lin-
gáisticagenerala textosconcretosde estaépocay nosmostraracómo operar pragmática-
mente con ellos. Hollaría así nuevos caminosen la futura investigacióndel neolatin. De
igual caladose nosantojael acercamientosociolingúisticopropuestopor 1’. Burke, Hablar
y callar Funcionessocialesdel lenguajea travésde la historia, Barcelona,Gedisa,1996,
enparticularel ensayotitulado «Heu Domine,AdsuntTurcae: esbozode unahistoria social
del latínposmedieval»,Pp. 5 1-86. Con todo, prefieroalinearmecon Gilbert Tournoy-Teren-
ce O. Tunberg, «On fle Margins of Latinity?... », por la mayor funcionalídadde su refle-
xión sobrela naturalezadel neolatiny sumejor imbricadateoríaconla praxis lingúísticade
los humanistas.

~ No parecemuy descabelladoentrevercierto decorun,en este estilo moderado,en
cuantola únicafonnade discursoconvenientey convenidaparacomunicarcontenidoscientí-
jicos.

4’ La Vita escritapor Gennadiode Marsella.
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Peculiaridades morfosintácticasy léxicasdel comentario

En el espacioglobal de una historia de la lengualatina hemosde recono-
cer quea estasalturasparecemetodológicamenteinfructuosooponerel latín
medieval como lengua viva frente al humanisticocomo lengua muerta, y
subrayarsobreestadicotomíasusradicalesdiferencias.Más productivoresul-
ta afrontarel problemaen un marcode continuidadorgánicaque liga en bas-
tantesaspectosal humanísticocon el medieval y tardoantiguo42.El latín
medievaly el humanísticoson modeloslingiiísticos diferenciadosdentro de
unamismalengualiteraria,peroigual deágilesy fluidos: ambostipos de dis-
cursosonestadiosartificiales de unalengua,que,al menosdesdeépocacaro-
lingia, no fue unalenguaviva. Latín medievaly humanísticoson lenguasde
escuela(Scht/sprache)y de tradición o nivel (Tradiuions- oder Sttndesspra-
Che). Los clérigostardomedievalesy los primeroshumanistassediferenciarí-
an paradógicamentepor poseeruna misma lengua43,a la que faltándole el
empujeevolutivode los hablantessólo le quedabanlas fuerzasinfluyentesde
«la tradición escolar, las especulacionesde los doctos, la imitación de los
modelosdel pasado,el gustoy la creatividaddel artistay, en fin, la relación

42 Parael latín humanísticocomo lenguamuerta véaseE. Norden,La Prosa darte

antíca, dal VJ secoloa. C. oíl ‘etá della Rinascenza,cd. ital. a cura di B. l-leinemannCam-
pana,Roma,Salerno,1986, 767-812, aquiensigueG. Devoto,Storia della lingua di Ro,na,
Bologna,Capelli, 1969, en su cap. 4: «II latino nellaetámoderna»,336-65. Entre los que
ponderanlos aspectosdecontinuidadparamejorapreciarlas diferencias,estánlos de 3. Use-
wijn, «MittelalterlichesLatein und Humanistenlatein»,en Die Rezeptionder Antike, Zum
Problem der Konlinuitdt zwischenMitielalter utid .Renaissance,A. Buclc (hrsg.), Hamburg,
E. l-lauswedell& Co., 198!, 71-83;y 8. Rizzo, «II latino nell’Umanesimo»,en A. Asar Rosa
(cd.), Letíeralura italiana 1’. Le Quesíioni,Tormo, Einaudi,1986, 379-408,que recogenla
principal y extensabibliogratiaactual.Si noscentramosen el ámbitohispánico,cl máscom-
pleto estudiolingáistico de un humanistaespañolnos lo ofreceL. Rivero García, El latín del
«De OrbeNovo» deJuan GinésdeSepúlveda,Sevilla, Universidad,1993. Por su fecunday
agudaerudición los recientestrabajosde mi querido amigo LP. DomínguezDominguez,
«Tradiciónclásicay ciceronianismoen Cipriano de la Huerga(1509/l0-1560).Primer acer-
camiento»,en Cipriano de la Huerga. Obras CompletasIX, León, Universidad,1996, 117-
166, y «Tradiciónclásicay cíceronianismoen Cipriano de la Huerga (11)», ibid., pp. 403-
421; a los quecompleta«Sobrela latinidaddeCiprianodela Huerga(c.1510-1560),en 3M.
MaestreMaestre-J.PascualBarea-L. CharloBrea(eds.),Humanismoypervivenciadelmun-
do clásico.Homenajeal Profesor Luis Gil, Cádiz, Ito. de EstudiosTurolenses-Universidad,
vol. 11.2, 601-611.

~ Trasladoideas liminaresde J. tjsewijn, «MittetaltertichesLatein...a, p. 71.
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seacon otralenguade cultura, comoel griego,seacon la lenguahablada,de
la que se obtienensobretodo neologismosparahacerfrente a la necesidad
expresivaquebrotade nuevasrealidadese instituciones»44.

La consecucióndeun genuino«latín humanístico»,si quedatransmitirla
finezade pensamientoy eleganciade estilo de que a su juicio carecíael
medieval,fue un procesogradualy modeladoinsistentementeen el ususde
losautoresclásicos.Éstefue el vitoreadoreclamoenquese apoyaronlasEle-
gantiaedeL. Valíay del queaúnseguimospercibiendolos ecosenlas decla-
racionesprogramáticasconque A. de Nebrijaalientasuscomentariosa Pru-
dencio. Aquí, la lenguaquenuestrohumanistapondráenjuego, y de la que
por nuestraparteno haremosun censoexhaustivo,es pruebafehacientedel
eclecticismocanónicoconque flexibiliza estacategóricaconcienciade clasi-
cidady con el que tratade paliar esaingénitacontradicciónen la teoríalin-
gúisticadel Humanismoentresuvisióndel lenguajecomoconvenciónhistó-
ricamentedeterminaday la platónicaconvicción de la superioridadde la
lengualatina clásica.De estaactitud procedela aceptacióndel neologismo
—nuevasrealidadesexigen nuevaspalabras—y la sanaconvivenciacon el
romancecomolegítimosustratoinfluyente.

Morfosintaxis

El ablativode ignis —siendoel usual igni (Pe.2,195)—lo declinaen otra
ocasiónigne(Ca. 7,83)en coincidenciaconusospoéticosy postclásicos.

En cinco ocasionesobservamosla síncopaen el tema de perfecto(falta
del infijo -tui-), limitada al infinitivo y al paradigmade la .~ conjugación.
Tres se producenen un corto perosefialadoespaciocual es el de la dedica-
toria (AJRaim. 15, 21 y 156), enlo queparecedesprenderseciertapredilec-

~ TraduzcopalabrasdeS. Rizzo, «II latino nell’Umanesimo»,p. 382, cuyadefensade
Ja organicidadentreamboslatinesconsideramosmandamientode obédienciadebidaen la edi-
ción detextoshumanísticos:«En el léxico, en la ortografia,en la sintaxis, en el estilo, el latín
sobretododel primerHumanismo,e incluso, paraciertosautores,tambiéndel Qualtrocento,
presentanumerosascaracterísticassin paraleloen el latín clásico,que,sin embargo,aparecen
en el medievaly con frecuenciaya enel tardío y cristiano.Esto no siempreesreconocido,y
sucedeque algunoseditoreseliminanesta“irregularidad”corrigiendosegúnlas reglasdel latín
clásico,o que algunoscríticosbablen de la “gramaticatura”del latín bumanísticoo de genial
despreciode las reglas»(p. 388).
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ción por esta forma contracta,como puedededucirsede una cuartautiliza-
ción másdistanciadaen Ps. 725. La quinta (Ps. 697) parecevenir motivada
por la exigenciade adecuarla glosa(pacasse)al lemade entrada(saedasse).
Sobreestapreferenciaconvienerecordarla evoluciónobservadapor los pro-
pios escritoresromanosen el uso de formas plenas y contractas.Mientras
Cicerón (Or. 47,157) nos reconocíaque en su épocaera factible utilizar
ambasformas,en la de Quintiliano (Jnst. 1,6,16 y 17-20), quien supeditaba
la grarnaticalidada la Constettdo,eran las formascontractasla solamoneda
corriente.Nebrija aquíse albea en el usopostelásico.

El verbo continerea toluptatibus (Ca. 2,31)con la acepciónintransitiva
«contenersedelos deleytes»—puesasí aparecetraducidosu lemaen el DL>
tionaritm— lo empleasin pronombrereflexivo explícito —se/seseconfine-
re—.

Usospronominales45

Sorprendeel grado de contenciónclasicista que al respectomuestra
Nebrija.No hay uso que no vengaya sancionadopor una fuente clásica,ni
hemosencontradocasosquepuedancoincidir con prácticasexclusivasy pro-
piamentecomprobablesa partir del medievo.

Mostrativos

1. /iic: la reparticióntradicional muestradeslizamientosincluso en un
autorcomo Cicerón(un hoc est en lugarde íd esten MIL 24), por eso
apartede su valor propio mostrativo, tambiénposeeel fórico, que en
Nebrija, por su parte,puedefuncionarcomo varianteen el interior de
la glosaal idest deenlacecon el lemade entrada,por ejemplo: Eun-
do] idest«íntereundtm»,hoc est «dtm etnt» (Pe. 6,20).

2. iste: un único ejemplo y correctode estedeictico de segundaperso-
na: auCtor htius] quis te decuit ¡sta (Pe. 10,680),puesla glosarecrea
la situacióndialogaday la preguntade uno de sus interlocutores.

~ Cf Ernout-Thomas,SL, pp. 179-200; Bassols,SL, 187-224.
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3. ¡ile: bien empleadoen generalpara referirsea la personau objeto
másdistanterespectode Jo mencionado:RegnumRemOpro Romulí,
nam et jite (sc. Remus)particepsregnifuit (Fe. 2,425). Cuandoéste
pierde su caráctermostrativo confluye como simple fórico con is,
como comprobamosa partir de la autocorreeción(entreparéntesis)
conqueel propioNebrijaenderezasuprimeraredacciónde laglosa:
Rescuipatjquasidical: historia ostenditnobis lineam, idestsemitam
angustam,sednosdebemusU/am (‘eam,) resculpere...(Ps.pr 51).

Fóricos

1. is: es el fórico por excelenciay por esoel encargadode enlazarel
verso prudencianocon la apostilla correspondientee íntimamente
lexicalizadoal verbo esseacompañante.

2. idem: suvalor fórico y de identidades respetadoen todas las ocasio-
nes:eademest uis apotestas(Ca. 6,5-6); nequeen/ni satísest con-
fuse¿¿miniet eundenisoiumde¡¿ni confiten (Ps. 3).

3. ¡pse:Nebrijahaceun uso muy apropiadodeeste fórico en momentos
en que se precisahacerun énfasisparticular sobre lo mencionado.
Así aparecebien empleadojunto a II/e refiriendolaeminentedistin-
ción del sacerdosal que glosa en ii/e ¿psecuitis afluí tenipl¿¿niDei
est (Fe. 10,351);o suplantandoaJamesen su afán de diferenciarlo
frentea ¿¿otuptas:¡nipleaturfanies,quametacuandosequit¿¿ruolup-
tas, ciii ¿psa (sc. fanies)dolorempotius afferat (Ca. 8,15)46.

Reflexivos

El empleodel reflexivo se enunión del intensivoipse no se desvíade la
situaciónclásica.En Fe. 6,118-120Prudenciorefiere cómo Dios atiendelas

46 Pesea lo reducidode la glosa,no bay motivosparapensaren un uso meramentefóri-
co ( is) en: «CATASTAE] ipsatormenta,cum ipsi (sc. fratres)potius illa timeredeberent»(Pe.
6,33), sobretodo porquelos ¡nafres aún se encuentraninmediatamentecercanosen la glosa
anterior,y cuandodelo quesetrataesdemantenerclaraoposiciónentreelmiedomostradopor
los propios instrumentosdetorturay eí queenrealidaddeberiansentirhaciaéstoslos mártires.
E igualmentecorrectoe’ uso de illa designandolos tormentaqueacabande mencionarse.
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súplicasde susmártiresponiendofin a su angustiosotormentodc fuego: exo-
raía suosobire tandeni/ nialestasfarnidosítbet caducis/ míssoscorporibus
síbí reddí. Nebrija interpretaesa liberacióndel cuerpocomo un retornodel
almaa suestadoespiritualoriginario:

s]BIQvE REDDI: idestrestitui sibiipsis, [sc. famulis] quia dum anima
est in corporenon est sui iuris. Ergo cum euaditex corporerestitui-
tur sibiipsi [sc. animae].

Sabemosque el reflexivo indirecto en una subordinadasubjetiva se
empleapara reproducirel sujeto del verbo principal y que en estos casos
solia reforzarse,segúnopinión de algunos gramáticos,con ¡pse, pero que
cuandodependíade un verbo en forma no personalo de un sustantivoo
adjetivoverbalpodiareproducirtanto el sujetogramaticalo lógico de la ora-
ción principal comoel de la palabraregente47.Esto explica que los moder-
nos intérpretesde Prudencioentiendanquesibí se refiereal sujeto (males-
tas)del verbo principal (hitefl, traduciendo«que los siervosse veanlibres
de suscuerposcaducosy le seandevueltos(ala grandezade Dios)»48,mien-
trasqueNebrija lo consideradependientedel infinitivo ra/di y por ello refe-
rido a su sujetopropio (tánitios): los mártirescuandose liberan del cuerpo
se tornan almasque regresana su serpropio (síbíipsís,síbiipsi, con el aña-
dido enfáticode ¡pse paraoponersea malestasy corpusrespectivamente)y
contotal posesiónsobresí (el posesivosud correctamentereferido a susuje-
to anima).

Coordinación

El uso adverbial de la conjunciónet sedocumentaya en Ciceróncon un
valor próximo a etíam, pero siempreprecedidode pronombre,conjunción
adversativao explicativa49:nam el (Fe. 5,442). En Nebrijaalternacon apari-
ciones más libres: queniadmodumet (Fe. 6,53), qtemadmodum...ita et (Ps.

~‘ Cf. Bassols,SL, p. 196-7.

48 Cf Prudence,1? IV Le livre desCouronnes,texte établi et traduitpar M. Lavarenne,

Paris,Les BeBesLettres, 1963, p. 97. El mismo sentidoenla recientetraducciónde L. Rive-
ro Garcia,Madrid, Gredos, 1997, ad lac.

~ Cf L. Rivero García,El latín..., p. 346.
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pr argumn.; 9),quasinon et (Ps.520),o sinapoyarseen ningúnelementopre-
cedente:et ad id quod dixit... (Ps. 611).

La postposiciónde la ilativa itaque, quese extiendeen latínargénteo—aun-
queempiezaenTito Livio—, alternaconsuclásicaaparicióna comienzode fra-
se (Ps. 3), en un contextocercanoque lo razonamáscomo simple variación:
dicit itaquee itaqueidem(Ps.pr 39).

Construccionessintácticas

No es lo frecuenteperopuededarseun ordende palabras50másrománi-
co (determinado-detenninante),en pasajesdondeno obstantedominansin-
tagmasclasicistas,comosi su intenciónfuerala de variarlos elementos.Así,
¡iberos legítimos,opera ¿¿irtutis (Ps.pr. 9), ¿¿¡tía et pestesaniniorum (ibid.
14), argumenzumhulushistoriae (ibid 15), alternandoconanima uitiis ¡ibe-
ra (ibid. 11), prudentiauit/ommprofl¡gatrix (ibid. 13).

El modismopeculiar de Columela,escritor caro a Nebrija, habet Opus
másablativo (Fe. 2,89), tambiéndocumentadoen Ambrosio y el gramático
Diomedes.

Un mro arcaísmosintáctico—así lo consideraDon. ad Erín.,prol. 45—
es la construcciónde ¿¿elleconac. de cosay dat. de persona:quid sibi ¿¿e/mt
nomina duodeciniApostoloruni(Ps. 480).

El usode insculparecondativo (Fe. 5,392)es propiode laprosapostelá-
sica de Suetonio (Claud. 1) o el modismoformado por auspicari con a/ab
másablativo (Ps.pr. arguni.).

Es un helenismoque se generalizaen épocapostclásieala construcción
de es!másinfinitivo: perindees! mea carnVicibusZanjan (Pe. 10,501).

~ Sobreesterasgo,bastecitarel trabajodeJ.M. NúñezGonzález,«El ordendepalabras

en el latín renacentista»,Helmantica,45(1994),295-303,centradoenel procedimiento“sub-
jetivo” a partir del testimoniode los propios humanistas,y eí de Antonio M. Martín, «Sobre
el ordendepalabrasen el latín humanístico:la traducciónlatina de SanMacarioporPedrode
Valencia»,enJ.M. MaestreMaestre-J.PascualBarea-L.CbarloBrea(eds.),Humanisnzoyper-
vivencia del mundoclásico...,vol 11.2, 1015-1022,dondese estudialatendenciadispositiva
de las palabrasa partirdedatos“objetivos”: lascorreccionesquela mismamanodelautoreje-
cutaal revisarsu traduccióndeesteflorilegio ascético.
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Tambiénpostclásieo—sobretodo en Quintiliano— es el adverbioque-
niadmoduniusadoabsolutamente(Ad Raím.83,95;Pe. 6,53; 10,354-355;Ps.
pr. argum.)5’ conel sentido de «comopor ejemplo».

Es igualmentefrecuenteen latin tardío y cristiano la construcciónde
recordor más genitivo: recordata ¿¿¿¿inerisa Concordia acceptí (Ps. 797),
dondeademásse observael coloquialismode elidir el verbo auxilian

Uso analíticode niagis másadjetivopositivopara componerun compara-
tivo intensivo—en lugarde la forma sintéticaen -¡or/-lus—-: eiusdempartís
fautor quod, ut díxímus,magisest impiuni (Ps. 472) —quod execrabiliusest
(Ps.471)—.No puedeafirmarsequeesteuso concretorespondaa la tenden-
cia ya generalobservadapor el latín tardio, puesestaformaciónperifrástica
es la usual para construir los comparativosde los adjetivos en -cus, -ius, -

¿¿¿¿02

Junto a interrogativasindirectas en subjuntivo: reddensrationem cur
eademsit ¿¿irtusPatris et Fi/ii (Ps. 3), quid A¿¿aricía in be/lo cogat mortales
facere (Ps. 467) dependiendode un sobreentendidoexponít,no debensor-
prendernoslas construidascon indicativo, habitualesen la comediay a veces
en el latín clásico, pero comunesen el latín tardío y medieval53:per partes
quopacto res estgestaexponít(Ps.pr. 14), exponitqua parte lorica admisit
uulnus (Ps. 679), incipit narrare quopacto gestumest hoc (Pc. 7,21).

Ganándoleterrenoa las oracionesde infinitivo no concertadoy de ut más
subjuntivo,aparecencon mayor frecuenciasintagmasde quoddeclarativocon
indicativo54. Así: sensusest: non essecredenduniFamae (Ps. 231); sensus
est: ut haecleuisconsolatioblandiatur illoruni desidiae(Ps. 233-234);quod
genussit uintzuli, non legí (Pc. 1,46). Perotambién:exponensdicit quad [..]
debeniusgignere liberos legitinios (Ps. praef 9); ac si dicat, quod /1..] et

51 Aunquetambiénexisten,comoalgo característicode estaprosaenarrativa,ejemplos

dondeintroduceun primersintagmacomparativocontinuadoen e’ segundocon ita/sic: enAd
Rai,n. 66,73 y Ps. pr argum.y 9.

52 ~f Ernout-Tbomas,SL, p. 172; L. Rivero García,El latín...,pp. 245-246;TerenceO.
Tnnberg,¿CEbeLatinity of LorenzoVallas’ CestaFerdinandi regis Aragonum>s,HL, 37 (1988),
30-78(47).

“ Cf iB. Hofmann-A. Szantyr,LateiniseheSyntaxundStílistik, Múnchen,CH. Beck,
1972, pp. 527-528.

>~ Comunesapartirde la latinidad cristiana(l-lofmann-Szantyr,p. 576)y omnipresentes
en la medieval,declinancon el humanismoaunquesin desaparecerdel todo. Véaseal respec-
to L. Wirth-Pélchau,AcI undquod-Satzim laíeinischenSprachgebrauchmittelalterlicher und
humanistischerAutoren,Níirnberg, Diss. Erlangen, 1977 (Pp. 101-169parahumanismo).
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iliustrabat loca lila et honorabaturab ¡tifus locí ¡neo/ls(Ps.praef 18); qua-
si dicat, quodnefases! (Ps. 211);puto quodAdam¡uit.. deceptuseL.. restí-
ttutus (Pe. 10,623);sciniusquod lux nostrapropeest (Ca. l,45)~~.

Documentamosun ejemplo de ad másinfinitivo con valor final: inqul-
renteoíl dignoscere(Ps. 790).

Lasoracionescausaleshacenuso,y sinmostraren ello clarapredilección,
tanto de quod comodequía, sobresaliendoel queéstasúltimas omitanel ver-
bo esse56:quiaJunonispriuignusexAlcmenapeZ/leenatus(Pe. 10,212-213);
sed«nostrani»uocat, quia Hispani (Pe. 6,143). En cuantoa un empleomás
universalde quod, ésteparecealcanzarel consecutivocon indicativo, prece-
dido de un ponderativopropiode ¿¿1, en usqueadeoomnesamen animocon-
currebantad concionem,quodnulia erat aniniipars quaenon gestíretin iae-
tíciani (Ps. 741).

Léxico

Es en el campodel vocabulariodondeel eclecticismoy ubérrimafacun-
día de Nebrijaalcanzaunaevidentebrillantez. Su anchoconocimientohistó-
rico del lenguaje,concienzudamentecondensadoen los diccionarios,halla
aquí sumásidóneaejecución:la de quienpiensaquela lengualatina es aún
un instrumentoválido para la comunicacióny muy apto para denotarcon-
ceptoso realidadesno existentesen la Antigúedad.

Es en la creaciónde neologismosdondeNebrija se comportacomo el
humanistaprudentey pleno de consciencialingúística que esperamos.Sus
cualidadesbrillan mássi cabeen la adaptacióndel latín a la situaciónpolíti-
co-militar que trasladaen la dedicatoriaal ObispoVillaescusa.Con toda la
intencionalidadpanegíricadenominaal Rey CatólicoPrincepsFerdínandus,
como si nuevoAugusto de la Españaquinientista,frente al RexGaliorunz y
sus aliados los tyranniRentivolisPrefieremantenerlos significantesclásicos
de la jerarquíamilitar pero actualizandosus significados,como certifica su
Dictíonariuni: el coronelValdés no es designadoni conel restringidamente

~ Otroscasosen Ca. 1, argwn.; 2,73;4,4-6,76;6,77; 7,73; Fe. 1,73; 4,169; 10,607,etc.
~ Es frecuenteestaelisión, característicade un estilo coloquial: «el ipse Venerisfilius

in comitatuquoqueLuxuriae uersatus»(Ps. 436). También la de un verbode lenguacomo
exponil,sobreentendiblecomointroductorde interrogativasindirectas,-junto ala ya citadade
Ps. 467-en «quoshabeatcomitesAuaricia» (Ps. 464).
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clásicoiniperator ni conelexcesivamentemodernocapítaneus,sino quebus-
cando la precisióny remozamientode la terminologíaclásica lo denominará
Praefectuscohortispraetorianae(Coronel de la CasaReal).

La irrupción de los neologismoscreadosa partir del romancey la de los
propios vulgarismosy palabrasromancesgustade atemperaríascon aclara-
ciones perifrásticasdel tipo: quos ¿¿ulgusappel/at«sealas»(Ca. 7,106), qul
hodie dicuntur «vicereges»(Fe. 2,46), ¿it ¿¿ulgodící¡nus «montones»(ibid.
56), quae uu/gus appe/lat «minera/ía» (ibid. í9í)~~, ¿¿u/go «ambar» (Fe.
3,21), híspane«el cartabón» (Ps. 829)~~, híc est quem saeculonostro «tur-
chíum»dícinius (Ps. 859). Tambiéngustade explicitar el cambio lingúistico,
tanto en el nivel diafásicocon la expresiónut ¡¿¿miaresaccipí¿¿nt(Ps. 703)~~,
como en el diastrático: hane ¿¿ulgusindoctuni «artet¡cani» uocant (Fe.
1 0,494fQ

Otros neologismossobrelos que no llama su atencióny queson creados
medianteprocedimientostradicionalesen la lenguapor derivaciónprefijativa
o sufijativa son: foratura (Ps. 835-836) sobre el participio de perfecto de
forare —y abstractocomoforamen yforatio— con el sufijo -tura; los parti-
cipiosforcípatus(Pc. 10,73) sobreforCeps, -ipis, y el tambiénpasivo biden-
tatae (Pc. 1,44) sobreel activo bidens6k Adjetivos deverbativosen -bilis:
combustíbilis(Pc. 10,860), y denominativosen -alís: mineralis (Fe. 2,191)
sobreel romance«mineral»—que es palabrade origencelta— y ¿¿enena/is
(Ca. 3,152) sobreuenenum.Sustantivossobreel sufijo de agente-trix: maní-
festatrix(Pc. 1,1 1), puniírix (Pc. 10,447),projligatr¡x (Ps.praef 13) sobreel

>~ Véase nota ad loc.: Nebrija sólo reconoceen Dict. «metallicus.a.um.por cosade
metalo minero»y «mineralcosade minero. metallicus.a.um.».

58 EnNebrija,en coincidenciacon el uso quede “uulgus/-o”hacenotroshumanistas,no

siempreremite al vernáculopudiendosignificar también«por lo general»,sin referirsea la
lengua(«... hominumopinio atquehodieuulgo id creditur»,Ca. 1,37; ¿<... serpentis,qui uul-
go putatur triplices haberelinguas»,Ca. 3,128), o denotarla prácticacomúnentrelos usuarios
del latín (o... Xysíus, non, ut uulgus scribit, Sixtus litteris inuersis”, Pe. 2,22; «TELIs] Armis,
ut uulgo dicitur, offensiuis,>,Ps. 25), cf Gilbert Tournoy-TerenceO. Tunberg,«On the Mar-
gons of Latinity?... », pp. t6t-165.

~> Idénticaconscienciaa la quesuelemostrarensu Dictianariurn, casodc «essent,a.e.a
sum. es. nomenfictum esta iunioribuss>,términopostelásicoqueapareceen Ps. 3.

60 Aquí uulgus denotaa aquellosusuariosdel latín menoscultivadosquedesconocían
que«arthretica,non artheticapro morboarticulan»,segúnrecogeel propioNebrijaen su ¡lic-
tionariutn s. u.

61 AunqueGaffiot reconoceun verbo bidentareen glosarios.
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postelásicoprofligator, sestríx (Ps. 272-273)sobreel postelásicomasculino
sessorsignificando «jinete». Abstractosdeverbalesen -tio: secatio (Pe.
10,1129)62;recoctio (Ca. 7,78) sobreel supino t-ecoctumcon el sentidode
«acrisolamiento».Otros son suffruíex (Co. 7,139)63; múseacus(Fe. 3,198)
sobreel griego ¡xuaÉiov. Verbosdenominativosen -are comoapostrophare
(Ca. 4,36) sobreapostrophe.Adverbiosen-ter como /abenter(Ca.

2,78)M. O
neologismoscreadospor composicióncomo ¿¿icereges(Fe. 2,46), sobre la
forma lexematizada¿¿¡ce-y el término latino rex

65.
Suequilibradoy creativosentidodel lenguajelo vemosaparecertambién

entrelos usospropiamenteciceronianos:nouamsectaniet commentíciam(Pe.
6,37-38),dondesi coninientíciuses adjetivomuy normal (Fin. 5,30,90),sec-
ta conel significadoparticularde «doctrinafilosófica» lo es desdeel perio-
do postaugústeo—aunquehayejemploen Brut. 31,120—, y ya como«secta
religiosa» frecuentea partir de Quintiliano. La exclamaciónper Deuni
immortalem (Ad Raim. 15) es una expresiónciceroniana66aunqueadaptada
por lógica aun pensamientoreligioso monoteista.Tambiénes de Cicerónel
adjetivosuperlativohunianíssinie(AdRaimn. 57)67 perocombinadoconel sus-
tantivo praesul,que con el sentido de «patrono»es postelásico.Lo mismo
vale decirparapater—en suacepcióncristiana—junto al adjetivoaniplíssi-
nie (AdRau. 47) favorito de la prosaciceroniana.

Su agudaprecisiónterminológicale incita a establecerdentrode las glo-
sas lexicográficasunacorrespondenciacualitativaentreel lemaprudenciano
y el sinónimoqueexpone,lo quesucedeenPe. 6,78: OBSEQVELA] idestminis-
teriuni. A la rarezadel lemaprudenciano—frente al habitualobsequium—

62 Formadosobresecareyprimadoen su Júíct. sobresectio—del supino secturn—:

«secatio.onis.siue sectio.onis.por la cortadura»,quizá paradiscernirloen estaacepción
de la que conidénticotérminosectiotraducemásabajo«por aquellacompradetalesbie-

63 Eliminado en la segundaredaccióndel Dict. español-latino,cuandohabíaaparecido

en la primera significando«mata comode íerva». No serecogeen ningunade las ediciones
del latino-español.

~ Creadopara la ocasióndeglosaral participiode presentelapsans,frecuentativode
labens.

~5 Algunoscompuestosde itice- son ya medievalismoscomouiceca,nerarius,vicecan-
cellarius y iticeconies.Cf R. Hoven, Lexiqitede la ProseLatine de la Renaissance,Leiden,
Brilí, 1993,s.u.

~ En lógico plural: «perdeosiramortales»(Phil. 3,14).
67 Entre otros numerososejemploslos deAtt 16,16, C,12; Verr. 2,4,44§ 98.
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para designar«cumplimiento deferente»respondecon el poco frecuentey
postelásicominísteríum—frente a los conocidosniunus y officium— indi-
cando «servicio debido». Si bien nos encontramosigualmenteel procedi-
mientocontrarioen que la glosarecurrea un términomás frecuentey clási-
co queel queapareceen el lema: el adjetivopostelásicosímpla(Pe. 10,878)

referidoa niors es uso prudenciano——es sustituidopor los habitualessim-
plexy urnca.

Pruebade su riquezaexpresivaes la constantefrecuenciade un vocabu-
lario cuyo empleoparadógicamentees muyescasoentrelosautoresantiguos.
Tal el adjetivoparticipialperterre/¿ictus(Ps. 411),documentadotímidamente
en Terencio (Aníl. 1,1,169) y Amiano Marcelino (17,1,17); los arcaismos
suberna(Fe. 10,151)y aeditinius(Fe. 2,41)68; el tecnicismocana/ícu/ata(Ps.
872) específicodc Plinio el Viejo (Nat. 19,7,36 § 119 y 27,9,55 § 78); el
plautino conducibllís (Praef 6)69; el adjetivo en su forma activa recentans
(Pc. 3,145)o en la correspondientepasivareCentatus(Pc. l0,798~799)7o;leui-
gata (Ps. 153); minutula (Pc. 5,396); el tecnicismo retórico conimunicatio
(Fe. 10,607);candicare(Pc. 5,490); rejibulare (Ps. 633)~’; repercussio(Fe.
5,316);salsedo(Ca. 7,129); el poetismoustulare(Pe. 10,885);el sustantivo

frustran (Ps.426> queconla acepciónde «trozo o pequeñapartede un todo»
seencuentramuyraramentedesdeQuintiliano (Inst. 8,5,27).Raroperoclási-
co es el denominativo¡nanitas (Ps.423)72.Gustade lossustantivosde acción
en -tío:Jhndatio (Fe. l0,414)~>; las palabrastardíastitio (Pc. l0,863)~~,mus-
tio (Pc. 10,1090),elinguatio (Pc. 10,9)~~y attritio (Ps. 600-601).

Rarosy gratosa Nebrija son los sustantivosabstractosen -tura formados
sobreel participio de perfecto: los términospostelásicoscinctura (Ps. 600)26,

6t Empleadossólo porVarrón: subernus(Men. 424) es la forma sincopadadel adjetivo

clásicosuberinus,y aediti,nus(Lat 5,50 y 52, etc.) la correspondientea aedituus.
S9 Asi en Trin. 1,1,3.
70 En Gelí. 15,25,1 y Non. p. 167.

~‘ Sólo en Mart. 9,28,12.
72 La expresión«oris manitas»es de Quínt.Inst. 1,11,6.Nebrija da primacíaal signifi-

cadometafóricosobreel literal en Dict. s. u.: <¿inanitasatis.por aquellavanidado oquedad».
‘~ Tecnicismomuy raro deVitr 5,3.
~“ Definido por Lact. Inst. 4,14: «titionem nulgus appellat extractumfoco torrem

semiustumet exstinctum».
~ Ésta última ladocumentamosenesarecopilacióntardíaqueson los GlossariaLatina

11, 578,15.
~ Quiní. Inst. 11,3,139y Suet. Caes.45,3.
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queno recogesuDict. latino-españoly si en cambioel español-latino:«ceñi-
dura. cintura.9. cinctus.us»;caelatura (Ps. 527)~~; textura y curuatura (Ps.
335~339)7S;politura (Ps. 102);punctura (Fe. 5,227y Ps. 678)~~;

Poetismos,queen bastantescasoscoincidenconusosdeJa prosapostau-
gústea,son: obex(Ps. 484) con el sentidode «impedimento»;fibrae (Ps. 5)
significando«entrañas»es poetismopresenteen Tibulo, Propercio,Ovidio,
Persio,V Flacoy Silio Itálico; potor (Ps. 318-319);el verbo medio-pasivo
findí (Fe. 10,580)con surarosentidode «reventanA0;i/luuies (Fe. 10,518);
interniinari (Fe. 2,104) con la acepciónde«recriminan>es frecuenteen Plau-
to y Terencio.

A la prosapostaugústeapertenecenpropiamentelas expresionescidpra-
esens(Ps. 439), in calce(Ca. 7,36)e in obsequluin(Ca. 8,13)y la adverbial
e diuerso (Ca. 6,9; 7, argwnj; los tecnicismosexecutor(Fe. 10,678)y coa-
dunatus(Fe. 10,511) del derechoy rectitudo (Ca. 7,48); aconimodare(Fe.
l0,393b) significando «prestaratencióna alguien»; los abstractosen -tas
como clauditas (Fe. 2,149), diuersítas(Fe. 10,329),aniniositas(Ps. 291); o
deverbativosen -tio/-sio como concussio(Fe. 10,672), exulceratio (Fe.
10,489), y generatio (Ca. 11, argwn.), frecuenteen Plinio el Viejo, como
también lo son en éste scabricia (Ps. 105) y los adjetivosfacticius (Fe.
10,309),germínaus(Ps. 886)y nigricans(Ps.355); inseparabíiís(Pe. 5,490);
euaporans(Fe. 10,1030);sericea(Fe. 10,1015);losadverbiosobtemperanter
(Ca. 4,57),graphíce(Ps. 138), íugiter (Ca. 7,9l-92),publice—equivaliendo
apa/am—(Ca. 4,82),stricte (Ps.pr. 14); offendícul¿¿m(Ps.452); phantasía
(Ca. 11,1); plumbatae(Fe. 10,117) como «bolas de plomo»; sectator (Fe.
10,822)como«seguidorde unasecta»;glutire (Fs. 423-424);oblitterare (Fe.
10,1116)frecuenteen Tácito con el sentido«borrar del recuerdo»y ¿¿acare
(Ps. 847-848)con el de «tenertiempoparaalgo»; exca/ciare(Fe. 6,79).

Muestrasde latinidad tardía y cristianatenemosen: transglutita (Ca.
7,116); celsitudo(Ca. 4,10); iii praecipitium (Fe. 7,23 y Ps. 268); append¡
(Fe. 5,365-366y 10,784)con la acepciónde «colgan>; euac¿¿are(Ca. 8,15)
significando«atenuar»;cinismo (Ps. 360); humanatus(Ca. 12,79-80;Ps.

“ Quint. Insí. 2,21,9y Plin. Nal. 35,156.

~ El primerodeJos doses un arcaismopoéticomuy raro(Luer. 3,209y LnciJ. 9,777)y

el segundoestecnicismopostaugústeo(Vitr. 2,8,11 y Plin. Nal. 2,17,14 § 72).
79 Es tecnicismomédicoempleadoporCeIs.10,9 y Firm. Math. 8,21.
SO En Pl. Bacch.2,4,??;Pers.3,8 y0v. Medie.39.
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70); incuirnatus (Ps. 70); refocil/atus (Ca. 4,71); mundata(Ca. 7,22); fastí-
giata (Pe. 10,349);obr¡zum(Ca. 7,78); los grecismosgehenna(Ca. 10,25),
sphaerica(Ca. 12,29-30)e idolothítum (Fe. 10,385); los adverbiosagmina-
tu (Ca. l,40),j¡guratim (Ca. 12, argum.),parabolice (Ca. 4,76) y moralíter
(Ca. 1,25; 4, argum.; Rs.pr. 9); phantasticus(Ps. 712) y phantasma(Ca.
6,31);psa/mographus(Ps. 258); abstractosen -tas como superJluitas(Ca.
7,11; Ps.310),duplicitas (Ps. 245-246),curuitas —comocuruameny corua-
tura— (Ca. 7,48); albedo (Ps. 702-704)~’; archítriclinus (C’a. 9,30); o abs-
tractosen -culum como spíraculum(Ca. 10,130)con la acepciónde «aliento
(de vida»>82,o en -oríum como emunctoria(Ps. 722), o deverbalesen -men-
tuni comonocunientuni(Ca. 9,18) o en -tío como infectio (Ca. 10,100), rege-
neralio (Pc. 6,33),suggestio(Pc. 5,81), reuolutío(Ca. 7,38),Cohíbitio(Ps. 5);
intinclus (Ps. 103) con la acepciónaquíespecificade «mojadura»aplicadaal
bautismo63;el raro adjetivoappetítiua(Ca. 10,23); los agentesen -tor como
sancti/icator(Ca. 7, argum.),peccator(Pc. 2,578), o en -tríx comofabrica-
trix (Pc. 2.1), negatrix (Ps. 630);discrimínalecomosustantivo(Ps.441); tec-
nicismosde la jurisprudenciatardíacomo damnarí in metalla (Fe. 2,192)84,
metal/arius (Pc. 2,190) o del lenguaje de la medicina como cholera (Re.
10,394);superabundare(Ps. 424).

Entre los —muy poco representados—medievalismoshemos encontra-

do: in instantí conCeptionis(Ca. 11,49), expresióndel lenguajede la teolo-
gía85 donde instaus,-tis apareceempleadocomo sustantivo,si bien Nebrija
oficialmente sólo le reconoce categoríade adjetivo: «instanstís.por cosa
presenteo cercana>A6.El sustantivoniortícinium (Ca. 5,36), formado sobre
el adjetivo morticinus, es término ya recogido desdeel Elementariumde

<‘ Exclusivadel latín cristiano (Sulpicio Severoy Casiodoro),queNebrija recogeensu
Dict. s. u.: «olbedoinis.siue albitudoinis.por la blancura».

¿2 Así la expresiónde Gn. 2,7: «spiraeulumuitae>¿,quees la queaquí se reproduceen
eselegitimo pleonasmoetimológicoenqueincurre Nebrija al componer«spirarespiraculum».

~> Aunque en el Dict. s. u. «poraquellamojadurao obrade mojan> reproducela general.

<> Cf A. Blaise,DictionnaireLatin-Francais desAuteursdu MovenAge, s. u.: «in pri-
mo instantí suaecreationis»,Thom.-Aq.Su,nn,.1,63,5.

86 Categoríade sustantivoen el Caiholicon: e... et hoc instanstis.dicitur tempussim-

plex»;R. Noven,Lexiqite...,documentainstauscomosustantivoenCharlesde Bovelles(1479-
1566),De nihilo 54,17, etc.
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Papias(e. 1053)87.La palabracippus(Fe. 5,251 y 552), queen suDictiona-
ríumn latino-españolaún trasladabasu sentido clásico «por sepulturacon
letrasen la vía pública»,la recogeya en el español-latinocon suacepción
medievalde «cepoprision. cippus.i. neruus.i»88,acompañadade la perífra-
sis: quem nos Hispani «cippum» ¿¿ocanius,aquí para sancionardesde el
romancela vigencia históricadel cambiade sentido. Otro medievalismo
habríaqueconsiderarel términoisidoriano compugnantia(Ps. 891)89,que el
mismo Nebrija recogey define como «pro repugnantiasiue contrarietate».
Aquí debemosincluir el adjetivodeverbalfrangibilis(Pe. 3,93),definidoen
Catholíconcomo«a flan, bine franeus.ca.cum.gentile, go gis dicitur lije eL
haecfrangibilis et hocfrangibile...»,y queNebrijatraduceen suDictt s. u.:
«por cosa que ligeramentese puedequebrar».Los sustantivosagentes
inflanimator (Fe. 10,67), que también Gaffiot documentaen glosarios,y
de/usar(Fe. 2,328)90. Una vez utiliza el verbo syllogizare(Fe. l0,653)~’, al
que,no obstante,en suDict. s. u. explicasirviéndosede términosmásclá-
sicos: «... interpretaturcolligo.is. siue sermocinorarís».E igualmenteuna
solavez empleael adverbio incidenter (Ca. 5,44)con la acepciónde «inci-
dentalmente»92.

87 Me refieroa suElementariumdoctrinaeerudimentuin,al quecitopor larep. anastá-

ticade Papias Vocabulista,Bottegad’Erasmo,Tormo, 1966: «morticiniumquodabhominibus
non utitur, eo quodnon occisorum,sedmortuorumanimaliumestmorbida caro,>.

88 J, Balbus, Cathoticon (1286): «a cepi preterito de capio dicitur ¡Pc cippus.pi. per
geminum.p. et pro truncoet procumulo terre et pro lapide mortuo suppositoet procimiterio
et pro instrumentoquoreorumpedesconstringunturquasicapiens».Cito por la rep. anastáti-
cade 1971 (Gregg InternationalPublishersLtd.) de A. Hain.

89 Isid. Etyrn. 5,35,8.
~ SóloenCasiodoro.
~‘ Queencontramosen Boeth.Anal?pr 1,9,p. 530.
92 Este trabajo se inscribe en el mareo del Proyectode InvestigaciónUPV [06.130-

HA076/98(estudioy edición de los comentariosgramaticalesde JodocusBadius Ascensius)
financiadopor la U. delPaísVasco/EuskalHerrikoUnibertsitateay dirigido pornosotrosmis-
‘nos.
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