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La correctio: tradición y novedaden la retórica
de E Furió Ceriol

David PUERTA GARRIDO

RESUMEN

Con el nombrede correctio FadriqueFurió Ceriol estudiaen su obraretórica,
InstitutionesRhetoricae,una figuraqueseencuentraincluidatantoenlas figurasde
dicción comoen las depensamiento.Estadualidadpudo tomarlael humanistava-
lencianode la autoresantiguosen dondeya apareceutilizada.El objetivo de este
trabajoresideen,por unaparte,estudiarla transmisióndel hechoretórico en sí, y,
por otra, intentarhacerun estudiodesusfuentes.

SUMMARY

Underthe namecorrectio FadriqueFuñéCeriol studiesin his rhetoric work.
InstitutionesRhetoricoe,a figure which is includednot only witbin te figuresof
words,but also within te figures 1 thought.This division could be takenby the
Valencianhumanistfroin theancientsourceswhereit wasalreadyused.Theaim of
dic presentwork is, on the onehand,to studydic transmissionof dic rhetoric fact
from ancienttimesto Fuñé,and, on theotherhand,to try to makeastudyof itsan-
cient sources.

El humanistavalencianoFadriqueFurió Ceñol en su obra institutiones
Rhetoricaepublicadaen Lovainaen 1555 estudiala figuraquela terminología
tradicionaldenominacorreajo comounafigura de diccióny másadelante,al
estudiarlas figurasde pensamiento,como unade ellas.Esta dualidadya fue
utilizadapor algunosautoresantiguosy deellosparecetomarlaFinió. Conel
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apoyode la obrade Furió estetrabajopretende,por unaparte,darunavisión
de estehechoretórico y de su clasificaciónen los autoresde la AntigUedady,
por otra, observarsu transmisióna la obrade estesingularhumanista.

Como punto final del grupode figuras incluidas bajo el título de ¡mmii-
tatio y, con ello, las figurasde dicción,Furió estudiala correcíio

1 que con-
siste en enmendarel sentidodel enunciadodedos formasposibles,bien con
la mismapalabramodificandosu significado,con unanuevacargaafectiva2,
bien con otra quesustituyaa la palabraenmendada3.

Furió concibela corredio, incluida entrelas figurasde dicción,comoun
tipo de trae/ticho, que,a su vez, se eninarcaen el conceptomás amplio dc
immuratio, como la figura consistenteen mejorarunaexpresiónque secon-
siderapoco adecuadaparala marchadel discurso4.A partir de esaconcep-
ción, podemosindicar que,en,el primer tipo de Corredio, la ¡mtnutalio, si
existe,sólo puededarseen el plano del contenidoy no de la expresión,pues
la palabrautilizada es la misma. Este planteamientopareceestarreferido a
la distinct¡o, figura queautorescomo Quintiliano la relacionancon laadno-

minatio. Hastaaquíse advieneunarelaciónentrediferentesfiguras,pero lo
queparecenuevo es quela distinetio estéconsideradaun tipo de correctio,
máximecuandonoshaparecidoverciertarelación entrela distindio y la fi-

gura que Furió denominaregress’io5. Pareceque se contradiceporque no

¡ E. Furió Ceriol, InstitutianesRhetaricae, Lovaina 1554, p. 57: Correetionesic in,,,,uía-
tur verbu,n,ut,awemendeturnuila alio verba in ciuslacumpasito:ni, Hamotenlerarlus,sí eno-
cío hominis‘¡amine appellendus¡sic] estis, qul nihil cuenratione agaí: antaliud ja eenet,dalila-
caenponitntís. ul, Mater mapatius,tíanarca: & Audasfactuní nc dicaenitapudeas.Et e~níssar¡us
ille in inc iuus, ene miseru,n,quaenIongeaberro, amicu,nvolui dicere.

2 Variantequepensamosse acercaala distiactia.
3 Variantequecorresponderíaa la correctio propiamentedicha.

Furióestudiatambiénla correctiocomounafigura de pensamiento:F. Fund,insí., p. 66:
carrectio, reprehensioesíseníentiaequaefien salcí ruin id quadprius dixeraenus,cansequead
sententia carrigimus, emendainusque: in qua iudicii vis ,naxieneappareí, ubi subtiliíer & pru-
deníeremendatur.

-~ La regressioesun fenómenoincluidaen el grupode figurasagrupadasbajoel epígrafe
de repetitio dissienilis, conjuntode figurasquese incluyeen el apartadomás amplio de la re-
petiria, que,a su vez,junto a la svnoni,niaconstituyela exuperatio.y secaracteriza,comotodas
lasfigurasqueFund incluyeen el apanadodela repetitio, parel hechodequela palabrarepc-
tida essiempre¡a misma,sin variacióndeforma ni significado.La diferenciaconel otratipo de
repetitio denominadositailis, consisteen que, si en la repetida sienilis la iteraciónse producía
siempreen el mismolugardelperiodo,la repetitia dissienilisno contieneestapremisay la repe-
tición puedeocurriren distintoslugaresdelperiodo.Furió define la regressiacomalafigura que
recibeestenombreporquevolvemos arepetirla mismapalahíao, enel principiay en el media,
o en el medioy enel final.
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existe una immutatiodel significante,sino sólo del significado,por ello la
consideraríamosmásbien un tipo de repetitio, si no fueraporqUeFuriócon-
siderarepetidosólo la iteracióndel mismo término sin ningún tipo de cam-
bio, datoquepareceserel único quepuedeexplicar la razónpor la queFu-
rió no incluye este fenómenoentre las figuras de repetición. De todas
formas,lo queFurióhaceesseñalardostipos de correcitio, uno conmodifi-
caciónlevedel significado únicamentey otro con variacióndel significante
y del significado.

Otro problemaes la inclusióndela correctioentrelas figurasdedicción.
Estafigura sueleestudiarseentrelas figuras de pensamientoen la retórica
actual6,peroveremosquela inclusióndela correctioentrelasfigurasde dic-
ción es la másfrecuenteen la retóricaantigua,al menosdel tipo estudiado
por Furió, aunquePetrusRamusla considerafigura depensamiento.No ol-
videmosqueFuñéestudiatambiénunavariantedelacorredio dentrodelas

figurasde pensamiento.

Consideracionesprevias

La corre~ctio poseeunavariantequesecentraen las resy otraenlos teer-
ba, como veremosal estudiarlaen Ciceróny en Quintiliano; por ello, unas
vecesse incluye entrelas figurasdepensamientoy otrasentrelasdedicción.
El límite entrelas dosvariantesno es preciso.La correntio aplicadaa los
tierba se logra con un sinónimo encarecedor,y la que afectaa las res tiene
lugaren el momentoen queun contenidosustituyea otro.

Recordemoslas dos posibilidadesdeentenderla (Correctio:

A) LaqueLausbergdenominasemántico-onomasiólogica7queconsis-
te, en palabrasde Mortara, en «un esclarecimientosemánticoque se mani-
fiestaen formasdiversasy constade dos tipos principales: la eontraposi-
clon:... ‘no p, sino q’ (con variantesestilísticas.’q, no! mejor p’,etc) y la
superación:‘p, o másbien! o mejor,etc.cf” ~. De losdostipos recogidospor
Mortara,Lausberg9considera:el primerocomo afectivamentepobrey el se-

6 J-¡~ Lausberg,Manualde retórica literaria. Fundamentosdeuna cienciade la literatu-
ra, Madrid 1984,II, 205.

H.Lausberg.op. cfr, II, 205.
E. Mortara Garavelli.Manija)derezórica, Madrid 1988,p. 276.
U. Lausberg,op. cit., II, 206.
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gundocomo afectivamentefuerte, incluyendoen esteúltimo unaanadiplo-
sis del primer miembro: ‘x...x? mimoy’. en la terminologíade Lausberg,y
queen la de Mortara sería‘p...p? o másbien/mejoNetcq’. La diferenciara-
dicaen la anadiplosis y el carácterinterrogativode la misma,peroen esen-
cia ambosmuestranunaadiciónencarecedora.

Comoya hemosdicho,existe unavariantequeafectaa las res, queper-
tenecertaa las figuras de pensamiento,y otra a los uerba, que deberíain-
cluirseentrelas figuras de dicción. La diferenciaradica enque la correcilo
incluidaen tas figurasde pensamientoes aquellaque expresaotro conteni-
do diferente.En cambio,si la correntio ocurre medianteun sin6nimoenca-
recedornos encontramosantela variantede los tierba, Quintiliano, por su
parte,distinguedos tipos de correctio segúnsu colocación,la correctio an-
tepuestao praesumptioy la pospuestao reprehensio”’.

B) Otraposiblevisión de la correctio es la condicionadapor el públi-
co. De estaforma se trata de evitar expresioneschocantesquepuedanmo-
lestaral oyentey por ello se le adviertedc lo quese va a decir; a partir de la
posiciónqueocuparespectoa la manifestaciónchocantequeintentacorre-
gir la correc’tio puedeocuparvariasposiciones:

1) antesdela manifestacióncomo irpo&ópOoxng”.
2) detrásde la manifestacióncomo ‘crnótópewaig’2.
3) entrela primeray unasegundaapariciónde la expresiónllamativa’3.
4) antesy despuésde la expresión’4.

Establecidaslasposibilidadesde la c’orrectio, pensamosqueFurió estu-
dia, ademásde la varianteque se acercaa la distinctio, la variantesemánti-
co-onomasiológica,pero sin seguirestrictamentelos esquemasseñalados,
sino queintroducealgunasmodificacionestt.

Quiní. bat. 9,2, 18: VerboruenquaquetUs acpraprieíascanfirenaturuelpraesejmptia.
ne: ‘quamquamilla non poena, sedprahibitio scelerisfuit’; aut reprehensiane:‘ciejes. inqua¡n,
si ¡mc cas nomineappettari fas esí.

Aquila 1; Scheen.dian. 2; Fortun. RhLM 127, 2 —ffpoGep&neva¡q—;Ales. schetn.ilí,
1426: Phoeb.schcen.It!, 51,2.

¡2 Scheen.dian. 3; Alex. sche,n.III, 15,6.
< Schenz,<han. 4.
‘~ Alex. seheen.III, 15, 20; Zon.schem.III, ¡61. 19; Anon. sche,n. III, 175, 5.
~ El ejemplo tnater reja ejel potius, ,¡ouarca es un tipo afectivamentefuerte, perosin

epanadiplosisy con la sustitucióndehamopornel potius. El siguiente Audaxfactuennc dicaen
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Fuentesantiguas

Una vezrecordadoel conceptode (Correctio y la manerade entenderla
Furió, señalemosalgunosaspectosque nos puedenservir de basepara in-
tentaracercamosa la posiblefuentedeFurió:

A) La (Correctio seencuentraincluida entrelas figurasde pensamiento
o entrelasde dicción,o puedenexistir ambasvariantes.

B) La correntio esunafigura bien delimitadaqueno seconfundecon
otras;es decir, la corredio distinguelos dos ténninosutilizadosy, por tan-
to, no se confundecon la e/istinctio,quees el mismo término,perocon un
contenidoencarecedoro con un sentidodistinto.

C) En lo que respectaa la terminologíasepuededecirque,si bien el
términocorrentio (RhetoricaadHerennium,Quintiliano) es el máshabitual,
existenotrosmuchos ‘e~avbp6oxng(Ps.Rufiniano),,rpoSzópBwcn~ (Aqul-
la Romanus),&ópOwar; ‘eri8zópewaí; ‘agqn&óp&nmg (Scheniatae/la-
noeas),‘smzig~atg(Carmendefiguris etschetnatibus),gcr&vo¡cx (Rutilio
Lupo),praesumptioy reprehensio(Quintiliano).

¡<hetorica cidHerenníum

Estetratadoincluye la correctio en el grupode las figurasde dicción y
la definecomo el fenómenoconsistenteenretirarlo que sehadicho y susti-
tuirlo por algo queparezcamás adecuado16.El autorrespondea unahipoté-

impudensessimilar peroconla variantecedicomenlugar de imeno. El último pareceun tipo
afeclivanientepobre ‘Emistariusii/e it, metaus, memiserwn,quamion geaberro, amicuin¡‘o/tU
dicere’ en quelaperífrasisvolui dicerehacelas vecesdeelementoadversativo;pero, al unir la
correctio a la ontiphras¡sexpresadaen amicuen,pensamosqueseconvierte enafectivamente
fuerte,aunqueno seapormediossintácticos,sino semánticos.

¡6 Rhet.Her. IV, 26, 36: Correctio est, quoetal/it id, quoddictan,«st, et pro ea id, quad
enogis idaneu,nuldetur, reponit hocpacto: ‘Quodsi ¡ste rejos hospitesrogasset,¡cima innu¡sset
modo, facile bacperfici porset <Iten,:> ‘Non, postquamistí ulceruníatqueadeo uicti sunt-,
eantquoinodouictoriamoppellem, quaeuictaribus plus calamitatis quamboni dederint?’Peen:
O tartuascomesinuidia, quite bonossequerisplenuinque atqueadeoinsectanis! Camtnouetar

bac genereanimasauditanis.Res«cien coniícuniuerbo«lato *** tantumniadodicto uidetur; ea
post ipsiusorotoris correctione,nmagis idoceafit pronuntiatione. Non igitur satius esset, di-
ce! aliquis, ab initio, praesenlincan, senibas,od optinmin e! lectissimamnerban,denenire?’
Esí, cun, nonestsatius, si com,-curatiouerbiid en!demanstratureius,nodireen«sse,u!, cueneam
cammuniuerboappeltoris, leejiusdixisreuldeanis,can,adelectiusejerbumaccedas,insignioreni
reinfocias.Quodsicontinuouenisseod íd uerbun,, necrel necuerbigratio anfinaduersaesset.
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tica preguntasobresi no seriamasconvenienterecurrirdesdeel principio al
término elegido,diciendoque no es mejor,puesel cambio dela palabrade-
be demostrarquela ideaesde tal carácterqueal nombrarlacon unapalabra
corrienteparecequefue expresadacon mayordebilidady, al seleccionarun
término másapropiado,se logra que la idea destaquemás.Pues,si se bu-
biera llegadodirectamentea esapalabra,no sehubiesenpercibidoni la gra-
cia de la ideani del término.

Respectoa la concepciónqueel autorde la Rizetoricaad Hercnnuumde-
ne de la correc’t¡o cabedestacar:

A) La Rhetorica ad Hereanlaunconsiderala correntio como unafigu-
ra de dicción, por consistiren un cambio de palabras.De todas formas, un
grupode fenómenosclasificadoscomofigurasde dicción en estetratadoson
consideradasfiguras de pensamientoen otros; entreellasse encontraríala
correctio, la sub¡ectio, la defin¡tío, la transitio, lapraeterit¡o, la commutat¡o,
laperm¡ss¡o,la dubitatio o lapraecisio.La clasificaciónde las figurasen es-
ta obraes a vecesextraña,puesjunto a estosfenómenossusceptiblesde ser
consideradosfiguras de pensamiento,se encuentranlas demás figuras de
dicción.

B) Si bienla corree-tíoes consideradauna figura de dicción debido a
que se tratade un cambiode palabras,sin embargoen uno de los ejemplos
queencontramosen la Rlzetoricaacl Mercaniurn apareceel mismo verboen
diferentevoz, con lo queel sentidovaría, pero lo quenos interesadestacar
es que si no la mismaforma, puedeservir de término correctorcualquiera
dentro del paradigma.Pensamosque de esteestadioal uso de la distinetio
como correntio, tal comohaceFurió sólo hay un paso.

C) El término utilizado esúnicamenteel latinocorredio.

Cicerón

Cicerón,tantoenel De oratore’
7 comoenel Orator’8, seocupade la co-

rrectio, quedefinecomo la figura consistenteen corregirseunomismo,co-
mo si estuviesereprendiéndose.Así la define en el Orator, mientrasque en
el De onatorese limita a distinguir dos clases,pero sin definirlas: la repre-

~ Cic. De ora!. 2, 3, 207: ... etdeclinatiaet reprehensioci exclamaña,..e! dinejineratiae!
alia cflrrecttt, ci...

~ Cic. Orat. 39, 135: aut cejen corrigienusnosene!ipsosquasi reprehendentes.

Cejad Filo)? Clds< EstejdiasLatinos
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hensioy otro tipo decorrectio (alio correctio), que quizáse refiera a la sur-
gida de las dos posiblesposiciones(pospuesta—reprehensio——y antepues-
ta —a/ja CorreCtio—)’9 que puedeadoptarla correntio segúnQuintiliano.
Existe un tercertestimoniode Cicerónsobrela c-orrectio20queparececon-
firmar estaconcepción,puesse definecomo el fenómenoconsistenteen re-
chazaralgo propio dicho anteso después.

De la teoríadeCicerónsobreestafigura convienellamar la atenciónso-
bre los siguientespuntos:

A) Cicerón incluye la Correctio, al igual que la Rhetori.zaad Heren-
nuum,entrelasfigurasdedicción,por considerarlaun merocambiodepala-
bras,en el Orotor, mientrasqueen los dospasajesdel De orotoreno estátan
claro lo queentiendepor correctio, pues,si enel pasajeDe orat. 3, 54, 207
parecereferirsea figuras de dicción21,en De oraL 3, 53, 203 la incluye en-
te las figuras de pensamiento22.En consecuencia,Cicerónpareceque dis-
tingue unacorrentio del contenidoy unacorrectio de la forma, condospo-
sibilidades de colocación antepuestao pospuesta.El hecho de que se
mencioneentrelasfigurasdepensamientola posibilidadde quela correCtio
puedair antepuestao pospuestay en las de dicción,a suvez, hablede la re-
prehensioy de alía correctio, parecemostrarla vacilación deCicerónen el
momentode hacerunaclasificaciónde los fenómenosretóricos,puescomo
hemosvisto los límites de las figuras de dicción en Ciceróny la Rhetorica
ad Herennuumno parecenestarclaros.

B) Cicerón no parecerelacionarla correntio con ningunaotra figura~
en cambio,la distinción entrediversostipos de correctio, parecequepuede
equivalera las variantesque mencionaQuintiliano23. Debemosseñalarque
Cicerónsigue la tendenciade la Rhetoricaad Herennuumen considerarfi-
gurasde dicción fenómenosclaramenteenmarcablesen las figurasde pen-
samiento,como es el casode laproeteritio.

‘~ Quint. ¡ng. 9, 2, 18. Quintihanodistingueentrecorreaje antepuestaopraesatnptioy
pospuestao reprehensio.

20 Oc.De oraL 3, 53, 203: .. tun, correctio «el ante¡<el posiqaitindixerk ¡<el cualaliqiád
a te ipsorelc,as.

2’ En Cic. De orar. 3, 54, 208,justo acontinuaciónde la exposiciónde las últimasfigu-
ras,dice: Haececu suntfereatquehoruensimUla ucípiura etian,essepassunt,quaesentectiis
orationen,uerborumqueconforinationibusinluminení.

22 En Cic. De oro!. 3, 53, 205 parececoncluirconlasfigurasdepensamientoy comenzar
conlas de dicción conla siguienteafirmación:Hicfereluminibus inlustran! orationen,senten-
tia«.

23 Quiní. inst. 9, 2, 18.
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C) Por lo que se refiere a la terminologíaCicerónutiliza los términos
corree/lo y reprehensio,esteúltimo posiblementeparareferirsea la correc-
tio pospuesta.

Quintiliano

Este autor mencionala correctio en dos ocasiones24,en dondeaparece
definidacomo el fenómenoconsistenteen enmendaraquello de lo quesedu-
da; cs decir, lo quese considerapococonveniente.Distingue dos posiblida-
desde realización dentro de la correctio semántica-onomasiólogica:la Co-
rrecño antepuestao praesuniptioy la correntio postpuestao reprehensio.

De suexposiciónteórica sepuedeconcluir:

A) Quintiliano indica que la correctio puedetener una varianteque
afectea las res y que, por tanto, pertenezcaa las figuras de pensamiento,
y unavariantequetengaque ver con los tierbo, quepuedeincluirseentre
las figuras de dicción. De estaforma, Quintiliano aparececomo el único
autor que incluye claramente,al menos una variantede la corree/lo se-
mántico-onomasiólogica,entrelasfiguras de pensamiento,puesel restode
los autoresconsultados,o bien no señalandiferenciasentrelas figuras de
dicción y pensamiento,o incluyenla correctio entrelas figurasdedicción.
En lo que se refiere a Ja distincíjo, Quintiliano marcadiferenciaentresu
empleo positivo25y su empleo negativo26,perosiemprecorno unaespecie
de la KcXpoVOpWXOía27.

24 Quint, ms!. 9,2, 18: Verbarejenquaqueejis acpraprietascanJh-rnoturueljsraesuraptio-

ce: quaznquaznilla non paena,sedprabibitio scelerisfaií; ata reprehet¡sione: ciejes,inquan¡,
si bac easnoenineappellari fas crí,

Quiní. ms!. 9, 3. 89: Peencorrectianis<seil.: caen estir; re, jiguris sen!entiaru,nassignada
«sí;cutnin ejerba, ejerboruenfigarisassigt¡andaé~st>; na,n quod illie <scil.dejbitatione>dobiíaí.
hie en,nendaí.

25 Quiní. it¡sí. 9, 3, 66. El ejemplocontieneel términobonzoal igual queel ejemplode Fu-
rió queconsideramosunadistinctio.

26 Quiní. ms!. 9, 3, 67.
22 La distiactiosecaracterizapor la ge;ninatia(lo quesignificaqnela palabrano varía,no

comoenla zrapovapaaiaen laquela palabrapresentaalgunamodificación)y el empízasis.Ex-
trañal.a inclusión de la distinuzia enla adnorninatiapor lasrazonescomentadas,otras obrasco-
mo la de Rutilio Li¡po o el Carmendejiguris e! sebeenatibusla señalancomofigura indepen-
diente.
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B) El rétorcalagurritanoestableceunarelaciónentrela dabdotio28y la
correctio, pues,al igual queen la dubitatio, existeen la c~orrectio la misma
posibilidadde unavarianteque afectea las res y otra a los uerbo.

C) En cuantoa la terminologíaQuintiliano utiliza el término frecuente
correntio, y las variantespraesumptioy reprehensio,queson términosbas-
tanteexplícitosparaexpresarla correctio antepuestay la pospuesta.En esta
ocasiónQuintilianoprescindedela terminologíagriega.

Rutilio Lupo

Rutilio Lupo denominageúscvoiaal fenómenoconsistenteenla repren-
sión queel hablantesehacea símismo y, como consecuencia,lo quehadi-
choanteslo cambiaen la oraciónsiguiente29.Esteautorse refiere al tipo de
correctio que conocemoscomo semántica-onomasiólogicay en especialal
tipo afectivamentefuerte (‘x. . ir? immo y’).

De la exposiciónretórica deRutilio Lupo podemosconcluir:

A) Rutilio tratael fenómenoenel primer libro desuobradenominada
Schemotalexeos,título quepareceapuntara las figuras de dicción,aunque
no hemosde olvidar quetantoen estelibro como en el siguiente,se tratan
figurasqueclaramentepuedenincluirseentrelas figurasde pensamiento.

B) Rutilio Lupo tampocoestableceningunarelacióncon ningunaotra
figura30.

C) El término utilizado espcztxvoía,designaciónque no hemosen-
contradoen ningúnotro autory querespondea la tendenciade esteautor a
designarlas figurascon nombresno habituales.

28 H. Lausberg,op. cit, II, 200:«La dubitatioconsisteenqueel oradortratadefortalecer
Jacredibilidad (lides neritatis) de su propio puntodevista, fingiendo un apurooratorio quese
manifiestaenlasúplicaquedirigeal público enformadepregunta,paraqueestelo asesoreres-
pectoa la maneradecómohadehacersu discursodeacuerdoconlo queelasuntoy la situación
exigen.»

29 Rut. Lup. 1, 15: MeÚ.zvozct¡mc schemafierisale!,cun, ipse se, qui loquitur repre-
hendit,et id quodprius dixiz. posteriorisententiacoinmuta:,ita utfacitDemosihenes:‘hic bo-
cus¡<ir grandisnaíu atquesero, seroloquor? imn,o ¡<ero nuper..; iten,: ‘sed armis reun,la-
cessereconatus, conatus?chnium remisseloquor; caen qul tantan, caeden,perfecerit, bubis
n,odi inceptumdumíaxatarguere,paenemaleflcii largitionemesífacere.

~0 Hay queindicar queRutilio Lupo (1, 12) estudiala distinctio comofigura indepen-
dienteaJaquedenomina&a~op&. Se debeindicarqueunodelos ejemplosque exponeutiliza
el términohamotal comohaceFurió.

189 (Cejad. Filo!. Chis.EstudiosLitinas
- 1999, 17: 181-198



DavidPuerta Garrida La correctio: tradición y novedade,; lo retórica de E. Farió (Cerio!

Aquila Romanus3

Esteautordenomiriairpo&ópGoxnqopraecedenscorrectio~ a la figura
que consisteen reforzarla expresióncuandovamos a deciralgo necesario,
pero pocoagradablepara el público o desagradablepara nosotrosmismos.
La correctio, en opinión de Aguila Romanus,es un fenómenoquetrata de
suavizarmanifestacionesquepuedanresultarchocantesal oyente,por lo que
le adviertedeJo queva adecir,preparándolopreviamenteparaqueno le mo-
leste.Estetipo sediferenciadel quehemosvisto hastaahora,consistenteen
corregir una palabraque sc considerabapoco adecuadapara el orador u
ofensivaparael póblico.

La teoríade Aquila Rornanussobre¡a correctio La podemosresumtren
los siguientespuntos:

A) Este teórico incluye la correntio entre las figuras de pensamiento,
de lasqueocupael primer lugar No hay posibilidad deque se incluya entre
las figurasde dicción,porquelas de pensamientosonexpuestascon anterio-
ridad, y al hacerla clasificaciónde las de dicción no sealudeen ningúnmo-
mentoa estafigura.

B) TampocoAguila Romanusestableceningunarelación con otrasfi-
guras.

C) Se vale del término latino correctio con el adjetivopraecrdensy del
término griego rpo&óp6waiq, acuñadosobre el término griego ‘ópOoxnq
que sirvió comobaseparala formaciónde la terminologíagriegadeestefigura.

Ps.Rufiniano

El Ps.Rufinianodefinela ‘nravóp6tna¡go correcíio’3 como el fenóme-
no consistenteen corregir la palabraanteriorcon la siguiente.Este tipo co-
rrespondeal semántico-onomasiólogicode valor afectivamentepobre.

“ Enestaocasiónno existeuna correspondenciaconMarcianoCapela;la razónesdoble:
la primeraes q~¡e MarcianoCapelano mencionaestafigura, y la segundaesqueel paralelis¡no
entrelos dos autoresse da en las figurasde dicción y no en las de pensamiento;la correcria es
consideradaporAquila Romanuscomofigura depensamiento

~ Aquila rhet1: TIpoó¡&p0oaoiq,praecedenscorreedo. J-Iaecfigura, ejbi aliquidnecessa-
rl un,dieta.. sedinsejaejeattaientibejsaut adiasejennahisdictan sejenus,praeenuait.Exempluenaaejd
CiceroneenIncquens: ‘Quaenquatnsentioquantabaccejenoffensioncdieturussite, dicendiones!.

3~ Ps. Rufin. lex. 17: EiravbpOwaí~est,etansupradictejenejerbuensequenílcarrigitur. u!
t¡an subriperebac est, sedfurari; Laí.h¡edicitur carrectio.
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Podemosresumiren los siguientespuntosla teoríadel Ps.Rufiniano:

A) Incluye la figuradentrodelas dedicción,sin establecerningunare-
lacióncon lasfigurasde pensamiento.En el ejemploqueproponela correc-
tio se producemedianteun sinónimo encarecedor:‘non subriperehoc est,
sedfurari’, variantedela correctio queafectaa los ¡<erba de maneraquela
correctioapareceincluida coherentementeentrelasfiguras dedicción.

13) En estaocasióntampocoseñalaningunarelaciónentreestafigura y
lasdemás.

C) Los términosutilizadossonel deorigengriego ‘cKavÓpOwcnqy el
latinocorrectio, quehemosvisto utilizado enla mayorpartede los autores.

Carmendefiguris et sehematibus

Estetratado en versodefine la ‘smv’¡g~m; o correctio como el fenó-
menoconsistenteencorregirlo dichoanteriormente.El tipo sugeridoes el de
la correctio semántico-onomasiólogicaensuvarianteafectivamentepobre34.

En resumen:

A) No hacereferenciaa si se trata de unafigura de dicción o de pen-
samiento,puestoqueen estaobralas figuras no sediferencian.

B) Tampocoen estaocasiónse estableceningunarelacióncon otra fi-
gura35.

C) Seutilizan el t¿rminogriegoernfltulcng,queno hemosvistoenlos
demásautoresconsultados,y el frecuentelatino correctio.

Sehematadianoeas

Estaobra,que,como supropio titulo indica, estudialas figurasde pen-
samiento,distinguetres clasesde correctio dentro de la variantecondicio-

“ Defig. 151:
Enrrtgnoiges! correctio, cuenin quodammecornigodicto:

‘nan, tarde landen,,tardedico?urnahodieinquiten’
- ¡<el sic: ‘non amores!, ejerun,ardor ¡<el furor iste’.

25 Este tratadoestudia la distinclio, que también recibe la denominaciónde Sta~op&,
comofigura independiente(Defig. 49). Uno de los ejemplosutiliza el términohamocomoFurió.
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nadapor el público quelleva al emisora atenuarunaposiblemanifestación
chocante:

A) Aíópowuí; es la correctio queconsisteen prepararal público para
unaafirmaciónquepuederesultarmolesta36.

13) ErnóíúpOcoa¡qes la correntio consistenteen suavizaruna mani-
festaciónchocante,ya enunciada37.

C) ‘Ap~í&óp&naíg35es la correntio quepretendeamortiguarunama-
nifestaciónchocantey que se sitúaentrela primeray la segundaaparición,
confirmadora,de dichaexpresiónchocante39.

De la teoríaretóricaexpuestapodemosconcluir:

A) A juzgarpor el título de la obra,pareceno haberdudade queestas
tres variantesde la correctio ante el público han de incluirseentrelas figu-
ras depensamiento.

13) No seestableceningunarelacióncon otrasfiguras,salvo con las re-
lacionadasentresí como variantesde la correcha.

C) Los términos utilizadosse encuentranen griego y en latín: las de-
nominacionesgriegasestanformadasa partirde óíópOoM¡q queda nombre
a la primeravariante,mientrasqueenlatín se utiliza el términocorrectio pa-
ra las dosprimeras,en tanto queno existedenominaciónlatina para la ter-
cera.

Seheen.‘fian - 2: Amóp6wcsq,quae latine carrectionaininatur, can;dietad aliq¡.íid, qtíad
arragaus aul inianiosuen«sseejideatun.praemissapraejhtianeinollirnus; anrogans,ejt es! apud
Ciceraneen: eneteja nc quid arnoganliusapud tales ejinos ejideardicen..., mníejríosejenejera dic-
tuen a¡,ud«ande,,,Cicenonetn:‘qejaesa, euniei, u! bac in honaenparteenaec4oias—-si tibi natura
non dcciii, ejí paire cerio naseer<>re, cx cjuo iníclíegerepasses.qui anitnasin liberas esset.

< Seheen.dian. 3: ‘Eurt&bpúwozq,, Latine supeniorisrei conrectia, ut apud Cicerone,;;:
atqtíe haecpraptereademcdlvi, ní enihi Tubero, cuí;; dc> se cadeindicencí, ignosccret.

~ Este término, ademásde la pasibilidadmencionadade comedia,sirve para designar
también suposición antesy despuésde la expresiónchocante(Ales. sehení.111, 15, 20)

Sehetn.dian. 4: Ap~;&ópOco0¡q,,ea»,in ,,¡cdia dictu;n ion aliqaid aspcrc el ¡teru;;¡ st-
,mli ,nododicenduinexcusationeteenperaenus,u! si contra libertinejendica,,; i~;,al,ili generena -

tejen, deindesubiclaen: ‘Hace í;o;, cantej,neliaegratia dlxi nequee.vprobandicausa: tantuin di-
cain, quodabiectisnatalihuse! sardidafat;¡ilia ide prageí;itusavistimetur.
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Resumen

De la consideraciónde los testimoniosantiguosparecedesprenderse
que:

1) La correntiocondicionadapor el público quedasiempreincluidaen-
tre las figurasde pensamiento(Aquila Romanus,Schematadionoeas).

2) La correctio denominadasemántico-onomasiólogicapor Lausberg
apareceintegradapor algunosautoresentrelas figurasde dicción (Rhetori-
cacidHerenn1am,Cicerón,PseudoRufiniano)onohacenningunadistinción
(Rutilio Lupo, Carmendefiguris et schematibus);solamenteQuintiliano in-
dica quepuedeexistir unavarianteque puedeincluirseentrelas figuras de
diccióny otra entrelas de pensamiento.

PetrusRamus

PetrusRamusmencionala correntio enunaocasiónal censurarla acu-
mulaciónde fenómenosa los quealudeQuintiliano en tomo a la ifíxpovo—
gcxatct0.Quintiliano sostieneque contrarioa la ~apovogc¿ataes el fenó-
menomedianteel cual con el mismotérmino semuestraalgo como si fuera
falso4t. A estafigura la denominaRamuscorrectio; nosotrospensamosque
seacercamása unadistinctio empleadanegativamente,pero,el propio Fu-
rió utiliza un pasajesimilar paraejemplificar la correctio42.En consecuen-
cia, parecequePierredela Raméepuedeserel puntode apoyodeFurió a la
horade concebir,al menos,unapartedel contenidode la figura, aquellaque
consideracomocorrentiola repeticiónde unamismapalabracon un signifi-
cadosuplementario.En realidad,Quintiliano consideraquese estableceuna
oposiciónsemánticamediantela ¡rapovogccahxenel fenómenoqueRamus
consideraunacorrectio. Estetipo dedistinctio perteneceal grupodefiguras
queQuintiliano relacionaconla adnominatiodentrodel grupodelas figuras

40 ~ Ramus.ScholaeRhetoricae,Basilea 1569, p. 382, 53: Haec«ni, casuumuarietas
potyproton«st. mapovogaaUxv.correctioneítemhie confradí!: u! quae ¡exprivatis hominibus
)ex«ssenon videbatur.

‘~ Quint. inst 9,3,67: ¿rapovogaaf«<y contrariun, est,quodeodemejerboquasifalsun,ar-
guitar. quce¡expriuatis hominihusesse¡ex nonuidebatur.

42 F. Fur., inst. 17: Horno temerarius,si modahominisnomineappellendus(sic] «st is,qui
ni! cuen rationeagat
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de orden,que son ademásde la distinctio, la antanaelasis(que es unadix-
tinctio dialógica), la traductio y las figurasgorgianas.En suma,pareceque
existeunainterpretaciónerróneade PetrusRamusrespectoa estefenómeno.
Esteerror nosconducea explicar por quéEnrié agrupaadnominatio y ca-

rrectio. El pasajemencionadode Quintiliano, al no darel Rétor una deno-
minaciónde este fenómeno,se interpretóequivocadamentey se señalóco-
mo correntio lo que eraunadistinctio, consideradapor Quintiliano cercana
a la adnominatio.A partir de aquíes fácil entenderqueFurió, al crearsusis-
tema,agruparaambasfiguras, en primer lugar, porque aparecentratadas
consecutivamenteen la obrade Quintiliano y, en segundo,porqueRamus,
quesigue el esquemade Quintiliano, tambiénlas mencionaa continuación
unade la otra, peroyadenominandocorrectio al fenómenosiguientea la ad-
nominatio.

Ramusno vuelvea hablarde la correctio, que,por otra parte, segúnvi-
mosen la introduccióna su teoríaelocutiva,la consideraunafigura de pen-
samientounida a la reticentia, y basadaenla reprensióndeuno mismo.

Conclusión

Veamosahoracuálesson los posiblespuntosde contactoentreFurió y
los autoresantiguos.

Rhetoricaad Herennium

A) El autor de la Rhetoricaad Herenniumy Fund consideranla c’o-
rrectw dentro del grupo de figuras de dicción, sin ningún tipo de dudas.
Coinciden tambiénen tratar solamentela e’orrectio semántico-onomasioló-
gica, sin mencionarla variantecondicionadapor el público.

B) Como indicamos al referirnos al tratamientode estafigura en La
obramencionada,el hechode queen uno de los ejemplos se utilice el mis-
moverboperoen diferentevoz, nosinduceapensaren la posibilidad de una

cercaníaentrela distinctio y la correntio.
C) La terminologíaempleadaes la misma.

Parece,pues,que Puniópudo conocerel tratamientode la correctio en
estaobra,y no sólo esto,queresultaprobablea partir de otros testimonios,
sinoque posiblementela tuvo presenteal ocuparsede estafigura.

(Cejad. Fila)? Chis.EstudiasLitinas
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Cicerón

A) Cicerónparecequedistingueunacorrectio del contenidoy otra de
la expresión.Portanto, el punto decoincidenciaconParió estaríaenla exis-
tenciade unacorrentio en el campode las figurasde dicción,quees el úni-
co ámbitoen queFurió la reconoce.

E) Al igual que Furió, Cicerónno relacionala correctio con ninguna
otrafigura.La pretendidarelaciónentrela corree-tíoy la distínctíoes unasu-
posiciónnuestraa partir deun ejemplodeFurió y delos mencionadospasa-
jes de Quintiliano y Ramas.Cicerón, apartede distinguir unacorrecho de
las res y otra de los uerba,admite la posibilidadde queseapospuestao an-
tepuesta,diferenciaéstaqueno observaParió.

C) En el terrenoterminológico coincidenlos dos en la denominación
genéricadecorrectio, peroFuñó, al no reconocerdiferenciaentrelasposi-
cionesdela correctio, no utiliza el término reprehensio.

Quintiliano

A) En su opinión, la correctio puedeadoptarunavariantequese inclui-
ría entrelas figurasde dicción y otra entrelas figurasde pensamiento.Furió
coincidecon Qaintiliano en el reconocimientode las dosposibilidadesde la
corree-tío.La variantedela correctioqueFurió analizaentrelas figurasdedic-
ción es la mismaquela de Quintiliano, la semántico-onomasiólogicá.

E) La única relación, admitida por Quintiliano, de la correctio con
otrasfiguras escon la dubitatio,puesambaspuedentenerunavarianteque
afectaa las res y otra a los ¡<erba. La relacióncon la napovogaaia,de la
quehablaPetrasRamus,ya la hemoscomentadoanteriormente;sólorecor-
darqueestetipo de distincilo puedeacercarsea la corree-tíode los uerbay,

por ello, Ramusconsideraestefenómenounacorree-tío;apartir dela consi-
deracióndeRamusy con algunainfluenciade la Rhetorie-aad Herenniumy,
sobretodo,de Quintiliano Furióhabríaelaboradosuplanteamiento.Insisti-
mosenla influenciadel Rétorporquecreemosqueel agrupamientodela ad-
nominatio y la correctio no es un caprichode Parió, sino que procedede
Quintiliano a travésdela supuestaconfusióndeRamusentredistíne-tioy Co-
rree-tic43. La distine-tiopodemosconsiderarlacomo unafigura en quela se-

~ Otro datoqueaproximaa Furióa Quintiliano eselhechodequeenel ejemplodeFu-
rió queconsideramosunadistinctio seempleael términohorno,del mismomodoqueenel ejem-
píoqueofreceQuintiliano, si bien no sonlos mismospasajes.
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gundaposicióndel término repetidotiene un valor encarecedore intensivo,
mientrasque en la correctio que afectaa los uerhase utiliza un sinónimo
tambiénencarecedorLa diferenciaradicaenqueen un casose repiteel mis-
mo término con un valor semánticosuplementario.y en el otro esevalor se
logra medianteun sinónimo.

C) CoincidenQuintiliano y Funden el empleodel términocorree-Ño.
De ¡os otrosdostérminos(praesumptioy reprehensio)quealudena lasdos
variantesde la corree-ho en función de la posiciónde la misma, es men-
cionadopor Furió solamenteel término reprehensio,al tratar la correctio
como figura de pensamiento,al tiempo que haceambostérminos stnonr-
mos y limita el fenómenoa la variantepospuesta.Furió parecepor tanto
servirsede la terminología de Quintiliano adaptándolaa suspropios plan-
teamientos.

Aquila Romarnis

Con esteautor los puntosde relaciónson muy escasos.La razónprinci-
pal es queAquila Romanusse ocupade la correntío en su variantecondi-
cionadapor el público a diferenciade Purió que estudiala semántico-ono-
masiólogica.A estohay queañadirqueel autor romanoincluye la corree-tío
entre las figurasdepensamientoy no admitela variantede las de dicciónco-
mo haceFurió. El único puntodeconexiónestáen el terrenode la termino-
logía puesambosautoresutilizan La denominaciónde corree-hoy queParió
si estudiatambiénestafigura entrelas figuras de pensamiento.

Rutilio Lupo

A) Coincide con Furió en la inclusión de la corree-tíoentrelas figuras
de dicción44.

E) Ambos consideranindependienteestefigura y no señalanninguna
relacióncon otroshechosretóricospróximos.AunquehayquedecirqueRu-
tilio Lupo considerala dislíactio como figura independientey queen uno de
los ejemplosqueofrecese vale tambiéndel sustantivohorno, al igual que

~ Es curiososeñalarquela exposiciónde la carrectia comafigura de pensamientoseen-
cuentracercade la deRutilio Lupo, tantopor laexpresióncomapor la coincidenciade los ejem-
píos.

Cejad. nial. Clás- EstadiosLatinas
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Furió, pensamosqueel origendela inclusióndela distine-tio enla correctio
seencuentraen Quintiliano y Ramus.

C) En la terminologíano hay coincidenciaporqueRutilio Lupo utiliza
el términoper.&votay Farió corree-tío.Ya hemoscomentadoel gustode es-
te autor antiguopor utilizar unaterminologíapocofrecuente.

Ps.Rufiniano

A) Un punto posible de conexiónpodríaestaren queambosconside-
ran la (Corree-tíocomo figura dedicción, aunqueel autorantiguorechazala
clasificaciónentrelas figurasde pensamiento.

B) Ningunode los dosautoresestablececonexionescon otrasfiguras.
C) Coincidenen el usodel términolatino correctio, no así enel térmi-

no griego ‘aravóp6wcrrgutilizado por el Ps.Rufiniano.

Carmendefiguris a sehematibus

Conestetratadolos puntosdeconexiónse limitan al terrenoterminoló-
gico, puesambosutilizancorree-tío(aunqueel Carmenutilice tambiénel ex-
traño ernvfp~azg).Estetratado,aunqueno relacionaestafiguracon ningu-
na otra, en cambio no hacedistinción entrefiguras de dicción y figuras de
pensamiento.

Otraposiblerelación esdebidaa queel Carmenmencionala dístíne-tio
y en el ejemploqueofreceaparecetambiénel término horno; pensamosque
la relación no estáclara,porquepareceque el origende la inclusiónde la
distinalo en la corree-tíoprocedede Quintiliano y Ramus.

Por tanto,la posiblerelación,dehaberla,seríamuy débil.

Sehematadianveas

Estetratado,como supropio nombreindica,estadialas figuras de pen-
samiento,hechoque lo apartade la posibilidad queadmite Parió de consi-
derardosvariantesdela correctiocomofigura dedicción y como depensa-
miento; si a esto añadimosquetodo el estudiose limita a la variantede la
correctio condicionadapor el público la distanciaes mayor.
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PetrusRamus

Con PetrusRamusya marcamoslos posiblespuntosdc conexión,cuan-
do hicimosreferenciaa supuntode vista sobrela e-orrect¿o.Ramusesquizá
el autor quehayapodido tamizarlas influenciasde los autoresantiguos.De
todasformas, Furió reinterpretaa Ramus,puesno siemprehacecasode su
doctrina,como ocurreaquí,puesconsiderala Corree-tíounafigura cercanaa
la adnorninatio, aproximaciónque rechazaRamus,y precisamentepor ello
figura de dicción, no sólo de pensamiento,como proponePienede la ka-

mee.
En conclusión, la corree-tío pertenecientea las figuras de dicción pre-

sentados posibilidadesde realizaciónen la teoríade Puno:

a) una cercanaa la distine-tio,que puedeprocederde la Rhetorica ad
Herenniumy, sobretodo, de Quintiliano, con la mediaciónde PetrusRamus.

b) otra, la corree-tío
45semántica-onomasiólogicaquees tratadapor nu-

merososautores,peroquelos quemásposibilidadestienen de haberejerci-
do influenciason la Ehetoricaad Herennium,Ciceróny Quintiliano.

Porúltimo, convienedestacarquela inclusión de la corree-tíosemántico-
onomasiólogicaentrelas figuras de dicción se encuentradentro de la ten-
denciageneralde los autoresantiguos.

No podemossabersi cl hechode queaparezcancombinadasla distine-tio

y la corree-tíoesobrade Furió o quizá de un autor intermedio,aunqueenes-
ta ocasiónparececlaroque la fuenteprincipal esQuintiliano con la mencio-
nadasupuestaequivocacióndeRamusentrela distinctio y la corree-tío.

Tampocopodemosasegurarque Furió no conocierala variantecondi-
etonadapor el público,pero la realidades que no parecequehayavestigios
en sit obra.

~ La corree-tioen la retóricaespañoladel Siglade Oro estratadapornumerososautores,
y, segdni.RicoVerdó (La retórica españolaetí los siglasXVIyXVIf, Madrid 1973,p.292),Co-
rrespondeaestetipo de carrectio semántica-onomasiológica,siendosu denominaciónmásge-
neralcarrectio,y otras epanortasis,diartosis,epidiartasis,lo quenossugierequealgunosauto-
res puedantratar sobrela corree-Ha condicionadapor el público, puesestasdenominaciones
correspondenaautoresqueestudianestavariante.
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