
Revistade libros

tes en los documentoslatinos analizadosse debena la intromisión de la lengua
hablada(romance)en la lenguaescrita(latín), que resultaríainfectada(en sentido
etimológico)por los rasgoslíngiiístícosdel vernáculo.Comoconclusiónseapun-
ta queen la Navarrade esemomentoexistíaun bilingílismo con diglosia,es decir,
cadaunade las lenguasqueestabanen contactono se empleabanalternativamen-
te sin quehubierauna selecciónpreviade sus funcionesy usos.

El capítulo60 es un apéndicede los documentosestudiados,ordenadoscrono-
lógicamentey con anotaciónsumaríade su contenido.

Comocolofón hay una lista de los signosfonéticos—sin queaparezcancolo-
cadosentrecorchetes,por cierto— empleadosa lo largo del libro así como de
abreviaturasde las revistasespecializadas.En el elenco bibliográfico (y en las
notasa pie de página)seecha en falta, especialmentepor surelacióncon el enfo-
quegeneraldel libro, la obra de Y. Cazal, Lesvote dupeuple— VerbunzDei Le
bilinguismelatin-langue vulgaire au Moyen Age, Genéve1998, tesis doctoral,
seguramentedemasiadorecienteparaserconocidacuandose editó el libro que
reseñamos,y las Actasdell CongresoNacionaldeLatín Medieval,León 1995,así
como las del II CongresoHispánicodeLatín Medieval,León 1998 (apesarde que
sí serecogealgunacomunicaciónsuelta).Tampocose cita en el apartadodedica-
do al estudiode los giros preposicionalescomo sustitutosanalíticosde los morfe-
mas casuales(pp. 117-30) la sugerenteobrade y GarciaYebra, Claudicaciónen
el uso de preposiciones,Madrid 1988. Tambiénse echa de menos un apéndice
documentalcon, al menos,unaselecciónde algunostextostranscritos(que sí se
encuentraen el susodicholibro de M. Pérez).Cierra el trabaloun chocanteíndex
uerborum que incluye sólo las palabrascomentadasextracontextualmente(7),
seguidasde un númerocuyo término dereferenciasenos escapa.

Las erratasno son numerosas:castieillo (p. 39), propietarem (p. 48, n. 97),
oclusica(p. 57), un insistenteEmérita en las citas y el elencobibliográfico (par-
sim, que,curiosamente,tambiénaparecetildadoen las referenciasdel libro de M.
Pérez),y el signo fonéticodz (p. 271)junto a su descripcióncomo «consonante
palatalafricada sonora»,que, en rigor, deberíaser[d].

TOMÁS FANEGO PÉREz

Tractatus de conceptu.Tractatus de sterilitate mnulierum, edición crítica, traduc-
ción, introduccionesy notasde PedroCondeParrado,EnriqueMonteroCarte-
líe y MY Cruz Herrero Ingelmo, Universidadde Valladolid, Secretariadode
Publicaciones1999,224 Pp.

El equipode investigaciónde la Universidadde Valladolid encabezadopor el
Dr. Enrique Montero nos ofreceen esta ocasiónla edición crítica, traduccióny
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estudiode dos textosmédicosmedievalesquepermanecíanaún inéditos, conti-
nuandosu encomiablelínea de trabajo dedicadaa textosde medicinamedievaly
renacentista.En este caso,se tratade dostratadosginecológicossobrela esterili-
dad de principios del siglo XIV, elaboradosen el ámbito de la célebreescuela
médicade Montpelliery atribuidosa destacadosrepresentantesde esainstitución.

El libro sedivide en seis apartadosquepasamosa reseñar:
Los dosprimeros,obradel Dr CondeParrado,sonunasbrevespáginasintro-

ductoriasqueencuadranen su tiempo, lugar y temaambostratados.En el prime-
ro, sedescribeel mareoacadémicoen el que fueron redactados:la Universidadde
Montpellier; se repasanbrevementelos origenes,estructuray contenidosy méto-
do de enseñanzade la institución asi como susprincipalesrepresentantes.En el
segundoapartado,encontramoslas referenciasnecesariasal marcocientífico-ide-
ológico de los dostratados,es decir, la esterilidadfemeninaen la concepciónpar-
ticular de la EdadMedia.

El tercerapartadoconsisteen el estudio,edición críticay traduccióna cargo
tambiéndel Dr. Condedel primerode los tratados,el Tracia/xisde concepin,atri-
buido comúnmentea PierreNadílle (a cuyoestudiodedicóel Dr CondesuMemo-
ria de Licenciatura,Petri de Nadilis Tracíatusde conceptu.Estudioy edición crí-
tica, Valladolid 1992). En el estudio preliminar, primero se tiene en cuentael
problemade la autoriaquesuscitaestetratado:atribuidoen los manuscritosa tres
autoresdistintos, el editor, tras su estudio, llega a la conclusiónde que estaobra
permaneceanónima:«Todo indica quesetratade opúsculosdebidosa médicosde
segundafila.. .» (p. 30). Seguidamente,se ocupade la estructuradel tratado,de sus
fuentesy relación con otras obras—principalmenteel Lilium medicinaede Ber-
nardode Gordon—,de los principaleshechosde lenguay, finalmente,de la tradi-
ción textual,conunaminuciosadescripciónde losmanuscritosque transmitenesta
obra,su separaciónen dos familias y el establecimientodel correspondientestem-
ma codicum. A continuaciónse ofrece la edición crítica del tratado(editio prin-
ceps,ya quesólo se conservabaen manuscritosy ni siquierafije editadoen época
renacentista)acompañadade su traducción.Despuésdel texto, contamoscon un
indice léxico selectivo(aquellostérminosmássignificativosdesdeel puntode vis-
ta médico) y un indice de pesosy medidaspara saber la cantidadexactade los
numerosísimosingredientesque componenlas recetascontra la esterilidadque
ofreceel tratado.

El siguienteapartadoofreceel estudio,edicióncríticay traduccióna cargodel
Dr. MonteroCartelley de la Dra. Herrero Ingelmo, del siguientetratado,el Trac-
tatusde steliriíate mulierum.Los editorestratan en el estudiopreliminar de los
mismos aspectosa considerarsobreestetratado que los referidos en el anterior,
partiendotambién de la mismaperspectivay dando,de estaforma, una unidad
coherentea todo el libro, aún siendo realizadopor distintosautores.Las conclu-
sionesprácticamenteson las mismasen cuanto a la autoría del tratado y al uso

Cuatí FiloL Chis,EstudiosLatinos
2000, 18: 387-403

396



Revistade libros

mayoritariode la misma fuente,el mencionadoLilium medicinaede Bernardode
Gordon. Tambiénéstaes la primera edición crítica del Tractatus de sterilitate
mulierum.Despuésdel texto, también se consignanun índice léxico selectivoy
unode pesosy medidas.

De estatraducción,asícomo la del Tractatusde conceptu,hay queseñalarsu
grancalidad, sobretodo, si tenemosen cuentala dificultad añadidadel vertido a
unalenguamodernadel léxico técnicode la medicinamedieval,en general,y, en
particular,de toda la terminologíade ingredientesmédicosutilizadosen las rece-
tas que se dan en los tratados,terminología,común a ambasobras, quepor su
complejidadha llevadoa los treseditoresa dedicarleun apanadodel libro, el quin-
to, en el que se estudiansus característicasdesdeel puntode vistamédicomedie-
val de maneraquese entiendasu utilización en el contextodeterminado

El último apartadoestádedicadodedicaa la bibliografia, dividida en catálo-
gosdemanuscritos;textos;bibliografia de ingredientesmedicinales,pesosy medi-
das; lenguay bibliografia secundaria.

La edición y traducciónde estosdos tratadosviene a completary cerrarla
publicaciónde las tresmonografiasprincipalesquesobrela esterilidadse realiza-
ron en el ambientede la Universidadde Montpellier a comienzosdel XIV (cf E.
Montero,«El Lilium medicinaede B. de Gordon y la literaturamedievalsobrela
esterilidad»enLa Filología Latina hoy:Actualizacióny perspectivas,Actasdel II
Congresode la Sociedadde EstudiosLatinos,Madrid 1999,1,Pp. 709-715)y que
habíasido iniciadaya por el propio Dr Monterocon la edición del Tractatusde
steri¡ítate.Anónimode Montpellíer (s. XIV), Valladolid 1993.

JAVIER PIZARRO SÁNCHEZ

Pb II (ENEAS SILVIO PíccoLoMíNí),1 Commentari.A cura di Mino Marchetti,Sie-
na, Edizioni Cantagalli 1997, 2 vols. 923 Pp.

Como afirma E Socasen La Europa de mi tiempo(Sevilla 1998) tresson las
grandesbiografías(o mejorautobiografias)del Renacimientoitaliano: una,la Vi/a
del escultorBenvenutoCellini (1500-1571);otra,el Depropriavi/a liber del cien-
tífico GirolamoCardano(1501-1576);y Jaúltima, perono por ello enúltimo lugar
—puescronológicamentees la primera—, la que nos ocupa, los famososCom-
mentarii rerum memorabiliumquae temporibussuis contigeruntde EneasSilvio
Piccolominío mejorPío II, puesesésteel nombrebajo el que losescribió.Por fin,
despuésde másde veinte añosdesdequeviern la luz la primeratraduccióncom-
pletadel latína una lenguamoderna(O. Bernetti, Siena 1972-76),apareceahora
unanuevatraducciónigualmentecompletade estamonumentalobraen la que el
Piecolomini aúna datos autobiográficoscon relatoshistóricos de caráctercasi
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