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RES 13 MEN
La PolémicaentredesinsigneshumanistasPoggio Braceiolini (1380-1459)y LorenzoValía (c1407-
1457) sc avivaduranteel periodoqueva de 1451 a 1454.La influenciadela Disceptatio III de Poggio
Bracciolini en 1450, en la queexpresasu conceptode los diversos“usos” del sermo vulgaris, y las
OrationesInvecíívae,lanzadascontralasElegantiaeoRomanalingua deLorenzoValía,sehacenplau-
siblesenlos ApólogosII y 1 dcl autordelasElegontiae.Enesteúltimo diálogoescénico,objetodcnues-
tro estudioVallatratarámordazmentede inculparaPoggieBracciolinideescribirenun incorrectolatin,
situándolea la mismaalturadel sermevulgaris o vocabulumculinarium quehablansu cocineroy su
caballerizo.La falsedadde estasacusacionesseráatacadaporPoggioen su Quinta Invectiva.
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The SermoVulgaris versosthe Romanalingua of Lorenzo Valía
(e. 1407-1457)in the Apologue1 againstPoggioBracciolini (1380-1459)

ABS IRACT
Thepolemiebetwcentwo notablehumnists,PoggioBracciolini (1380-1459)andLorenzoValía (c.1407-
1457), 5 intensifiedduring hepetobetwecn1451 and 454.Theinfluenceof theDiscepto/loIII by Poggie
Bracciolini in 1450, whcre he expresseshis conceptof the different“uses” of thesermovulgartv, andthe
Orationis Invec-tivae.madeagainsttheElegantiaeor Romanalinguo by LorenzoValía, becomecomrnen-
dablc o Iho .

4pologuesII and 1 by theElegantiae s aulbor.In this latterscenicdialog,which is tbesubjcct
of ourstudy,Valía weuld bitingly try to blamePoggioBracciolini for writing by usinganincorrectLatin,
placinghim at thesanielevel ofthesermovulgaris or «ocabulumculinaríum spolcenby his cookorhis sta-
bleman,Thefalsenessof beseaccusatienswould be defendedby Poggioin his Quinta Invectiva,
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Critica a losGramáticos:2.3, Sinonimiay Polisemia,3. La A uctoritas aylibrís//us-usloquendíyserillo
~ulgoris. 4. La L)iseeptotioCo,,”ivalis III de PoggioBracciolini (1450)5. Las /níectívasde Poggie
Bíacciolini contraValía. 6. La Roniano língua frenteal So-mo«u!garis y los 1-bcab,~loCí.dinaria en el
Antídoto1 contra PoggioBracciolini (c-. 1454). 7. La Quin/a Pi veciNa de PoggioBracciolini contra
LoroíízoValla, 8. Referenciasbibí logróFicas,

O. INTRODUCCIÓN

La disputaentre Peggio Bracciolini. el Florentino (1380-1459),quien marcala
época de los hallazgos o “soeperta” de manuscritos de autoros latines como
Quintiliano, y el joven romanoLorenzoValía (a1407-1457),representantodel huma-
nismo histórico- filológico, se enmarcano solamenteen una enemistadporsonaly
generacionalque scromontaa lesañostreinta,desdequea LorenzoValía le fueranega-
da la canonjia y pasasea formar parto dc la Corte de Alfonso V el Magnánimoen
Nápoles,sino tambiénde tína cognicióndiferentede la Romanalingun. trasmitidapor
los autoresde la AntigUedady que requena,por unapaíte,un onfrentamiontocon los
“uses” escolásticosde su tiempo y unavuelta a la renovacióngramaticalde la nonna
basadaen el use del latin literario. Peroello llovabaconsigo,inevitablemento,la dis-
cusion y el poneron tela de juicio si al lado de estelatín literario, basadoen normas
gramaticales,existió un set-movulgaris compartidoo la vezhablado,que llegó a dos-
embocarenlas lenguasromances.Estapolémicasedesarrollaatravésdo las Invectivas
de Poggio Braccielini y las respuestasdo LorenzoValía por mediede diálogoslitera-
rios o actos escénicos.donominados>1~xilogos, entre 1451 y 1454. No obstanto,los
antecedentesdebemosbuscarlosa partirde las primerasobrasde LorenzoValía y dc la
difusión (le suopusmagn¡tm: las Elegantiaeen tornoa 1441

1. 1 ~AROMA iVA LÍA/GUA//BARBARA, URBANITAS//RUSTICITAS
DE LORENZO VALLA

Dosdosuspíimerasobras,bion controversiaso tratados.LorenzoValía ostablece
las diferenciasentreel correctolatín o la Rotnanalingiía frentea la harbaray la pro-
nunciacióncorrectadel latín o ¡irbanitas. a la maneraquecita Cicerón en el Bn¿tus
171, basadaon el critoíie do la auctoritas de autoreslatinos,principalmento,los que
determinaen el capitulo 1, 15 dc las [legan/inc. es decir, el periodode la Literatura
latina que abarcadosdoCicerón a Quintiliano.

Durantesu estanciaen la UniversidadPavesa,una dc las primerasobrasde L.
Valía’ son las A nnotatíot¡exRhauclenses.El fraile dominico Antoniode Rhe,objeto
de burlas por su mal latín por parto dcl tambiénhumanistaFranciscoFilelfo, había
escrito un tratado (le retórica, intitulado ln¿iíalionú-.« Rheto,-icae,on el que según
Valía: “no usabalos autoreslatinesantiguose incitabaa no leerlos” como criterio de
autoridad.La lingius Romanadebíaestarregidapor las pautasrnaí-oadaspor Varrón

¡ Vsí rs. l.oíeír.o; Opero Gumía. Basilea 1540 —. [962; [5-43:e, 540.
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y Quintiliano, fundamentadasen la latinitas quecemportala correcciónlingúisticao
gramatical,norma, analogíae ratio, la auctoritasde los autoresde prestigio y una
cuidadaseleccióndel vocabulario.En suma,estaspautasa seguirevitan los vicios
opuestos:el Barbarismoy el Solecismo,tanto en el planede la expresióncomo enel
del contenido.Senlos vitia de los queestabanplagadosel latínde los juristasmedie-
vales;barbarismosquecomete,por ejemplo,Bartulode Sassoferratoen suobrainti-
tuladaDeinsignis et armis y quefrieron denunciadospor Valía en la Epístoladirigi-
da a CándidoDecembrio.SecontraValía en el propio titulo de la obraparaplantear
el problemalingilístico y la correccióngramatical,puesel autorhautilizado elsermo
vulgaris del genitivo de insignis en lugar del correctode + ablativo de insignibus.
Del mismo modo, indicasu latín descuidadoen la inversiónde la fórmula progresi-
vadeS.PQ.R(SenatuspopulusqueRomanus)por la regresivaR.Q.P.S(Romanusque
PopulusSena/uy),lo que provoca la hilaridadde Valía, al afirmar que Bartolomé
escribíaal revés,esdeciren hebreoen lugar de en lengualatina.

En la perspectivade unacrítica textualy dependientede un puntode vista filológi-
co, LorenzoValíadenuncióque la Donaciónde Constantinopor la quese concedíaal
papa Silvestreel dominio de Romay por extensiónla totalidad de Italia2, era falsa.
LorenzoValíadescubrióensu críticaque faltabanles manuscritosde losDecretay que
la DonacióndeConstantinohabíasido insertadaenel textoduranteel siglo VIII porun
“clérigo,estúpido,grasientoy obesooc inter crapulaniinterquefervoremvinum3y entre
eructoshabíaescritoestassentencias”.Es más,el fraile escribeel másfamiliar e imper-
sonalexstaten lugar dc est; llegadoa estepunto, indignadocontrael mal use del latín
del fraile y perdiendola pacienciaexclamaValía: “¡Oh! Scelerateatquemci/cfice, a este
asnoquerebuznatan alto y tan fuerte,¿acasono es cierto que esaformade hablartan
bárbarano seaunacantineladel siglo do Constantinosinode los siglosposteriores?”

2. EL DE LINGUAE LATINAE ELEGANTIA (C. 1441-1448)

La obracumbrede Valía senlos VI libros del De linguae latincie Elegantia,com-
puestosentre1441 y l448~y quesegúncuentael autoren el Prefaciodel segundelibro
les fueron presentadasparasu lecturay aprobacióna otros humanistasde granrenom-
brecomoel gramáticoGuarinodo Veronaen Ferraray en Florenciaa LeonardoBruni.
A la recientecenoltísiónde la obraso refiero en laEpístola quedirige a suamigo Serra,
dondedenunciael canonnefastode los autoresmedievales,que figuraigualmenteenel
libre segundode sus[ilegcintiae. Si dejamosa un lado el ataquecontrael latin de los
juristasy de les teólogos,Valía admitea los gramáticosantiguosDonato,Priscianoy
tServio si bien conexcepciónde Isidoro Hispalense,puesaseveraValíaque“en tanto en
cuantoquienestrasellosescribieronalgorelacionadoconel latínparecenbalbutire, gua-
rurn primusest A-idot-us,indoctorumcirrogantissimus,gui, guurnni/id sciat, otnniaproc-

La falsedadde 1-a DonacióndeConstantinofuedenunciadayaen1431 porNicolásde Cusa,peroValía
aportaargumentosfilológicos y lingoisticosen su apoyoy colaboróconAlfonso Ve1Magnánimoen su lucha
porel Reinode Nápoles.

- Sigo lasgraflas u o bien y. oscilantesen lasedicionesconsultadas
VALLA, Lorenzo: l)e Ii,ígaaela¿inoeElegantio, 1999.
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cipit”, todos los demás,en referenciaexpresaa los medievalesHugucio, Papíasy el
Catholiconson indigni gui nominentur.En definitiva, aseguraa Serraquesusseislibros
delasEleganciassonmejores“quetodoslos libresquesehanescritoen soisciontosafies
sobregramática,retórica,derechoo bien sobreel significadode los vocablos”.

En las Elegancias-dominarátanto la ideadecorreccióngramaticalcomela devalor
estético,por lo queen Valía, al igual queen Quintiliane,no habríaunadiferenciación
entre la gramática metódica y la histórica. La diferencia fundamentalentro las
E/egantiaedeValíay las anterioresgramáticashumanísticas(la deGuarinode Verona5
por ejemplo)es su concepciónde serunapreceptivade hablary escribircorrectamente
de acuerdocon los comentarioso enarratio de los autores.En palabrasde Keith
PERCIVAL (1999, 375): “las Eleganfine tratan de la adecuadaeleccióny usede las pala-
bras individualesy no están organizadascomo unatípica obra gramaticalpreceptiva.
Másbien encontramosunaseriodecapítulosdedicadoscadauno a unapalabraparticu-
lar o a un grrípo de palabrasrelacionadassemánticamentee por la sintaxis. Descarac-
terísticassobresalientesde lasElegarniassonel “use”, perono exclusivo,decitasdirec-
tasde los autoresantiguosparaapoyarlas reglasy unaactitud críticamuy penetrante”.

2.1. EL USO Y NO EL ABUSO DE LOS AUTORES ANTIGUOS

En el libro 1 de las Elegatitine,dedicadoa la Morfología del nombre,verbosy
participios,ante la reglade ciertos usosdel ablativo en-Wrns, como “non dominas,
dominadominabas,non animas,anima animabas”, la reglagramaticalesconfirma-
da p¿rValía baje la autoridadde Cicerón (Ad Famil. XIV), que siempredijo animis,
y QuintoCurcio (Ales. 3, 12, 8) dominis; su usees, pues,posterior,noticia avalada
por cl medíeval[)ocn-inal dc Alejandro de Villadei, del que habíahechoel mismo
Valía las Emmendationes,dedicadasa Alfonso V por estosaños”- Sin embargo,ante
la licencia de los antiguosautoresdo utilizar dctvtrahuspor dexirfs-y ea/mspor cis,
Valíapuntualizaqueél únicamenteva a tratardcl usoy no del abusoen la gramáti-
ca latina.Ambas citas se correspondencon su lectura y consultade los gramáticos:
Nonio Marcelo,sobre un destrabasen Livio Andronico(Carín. Erag. 40) y ecibas,
citadopor Priscianosobro les Analesde los Pontífices-7.

2.2. LA CRÍTICA A LOS GRAMÁTICOS

Soninteresantesparael estudiodel verbo latino, los capítulosXXIII] y siguientes
del libro 1, en lesqueValíaabordael problemadelosverbosfalsamentellamados“inco-
ativosty desiderativos”por partede los gramáticosPrisciano«y Servio. “¿Quésignifl-

il ¿~55 [Ni> Vitos eNsis. RecabeC,-omc,tica/es. l 484.
Vsi i •s - 1 «ronzo. Lníníc-ndationcs gua,-ondina Ioco,-,¡m ex Alexonclio oc! Al/hns¡ía, ¡amioto Amagonain

Regí-tu. 1*2.87—96;Alejandrode Vil ladei DasL)oca-inol¡. Dei .-1lexonder deVilla-I)ei, 1893.
Ni ¡570 MA a ¿li’. 1 )e ( .otn~ienclio.ío cloct,inti, 1 964. vol - III - 791;Pri so i ano- lo ¿til.ííc iones G 1 II 94

.

La oh a de [‘risoi a no so encucotía t;íInb i ir enCatán De -1g,-icaltío-a. 1 52.
Su régi ‘to o i olíaos ti «o lo donoociaráenel Apólogo 1 <cf: ¡mí/ra 6. 1 .1
l’HS<IANO, CI.. 1.421, 8 y II. 43<3.
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canpuesles verbosincoativos?”,sepreguntaValía, cuyarespuestaes: “sencillamente,
por decirloen pocaspalabras,aquellosverboscompuestosde -fo, como calefio, tepe-
fo, sordejio, ciegrejio y arde/lo; verbosque no estánuse,porqueseriasuperfluoque
tuvierandesvocesquesignifican le mismoy cuandouno do los dosfalta, acudimosa
otro”. Estaopiniónde Valíaes acedadaparalos lexicólogosactuales,puestoqueambos
verbosactúancomo complementariosde los causativosdefado. En el mismo texto
añadeValía luegoel supletismolingilístico: “pinguet eslo mismoquepinguisesty calet
es lo mismoque calidasest”, con la finalidad de rebatirentoncesla opinión de Servio
(In Donatum,H. Koil IV, 413) sobrelos pretéritospinguitycaluitqueprevienendeles
derivativosen -seo:“puestoqueServio,diceValía, no atribuyóa estosverbosun preté-
rito quees másfrecuentoqueel de susprimitivos, ya quesenincoativos,razóncarente
de sentido,puesel propioverbo inc/motambiéntienepretérito.En verdad,estosverbos
no sonincoativosy ademástienenpretérito”.De la mismaforma, destacala revisiónde
la doctrinadoPrisciano(It Keil III, 454) sobrelos criteriosdiferenciadoresdel supino
en -tutn y el gerundio;la justificaciónde Priscianoesqueel gerundioimplica necesidad
y el supinoimitación, paraValía, encambio,la diferenciaes sólo do use:“el supinoapa-
rececon verbosdo movimientoy en expresionescomo do filiam nuptumespeetatum
cidmisifuitnus,que contienenper se la ideado movimiento”.

En lasPartesde la Oración(libro II), y con respectealespronombresposesivos,
refutaValíaaPrisciano(H. Keil II, 577)por no aportarejemplosde les autores.Para
ambosno habríadiferenciaentreel adjetiveposesivo+ sustantivo,measfilias y el
genitivoposesivo,mci filias, ya quela explicaciónsehalla en que“tressen lospro-
nombres,perose hanrepartidodestiposde genitivos,unossonmci,tui, saiy los que
estánen desuse,mis-, tis,sis, cuyo lugarocuparonlos derivados,meas,taus,suas.De
estosdestipos de genitivosla antigúedadquisoqueunostuvieransignificadoactivo
y otro pasivo.Por lo tanto, mis, tis, sis, teníansignificadoactive y pasivo,al igual
que estosmismos nicus, tuas, suas”. La aportaciónde Valía es el ejemploen latín
arcaícede Ennio, Annales,132 y do Plauto,Poenalus,1188.

2.3. SINONIMIA Y POLISEMIA

Tanto los principiesléxicoscomo lesmétodosde análisis llevana Valíaa consi-
derarque la ciencia etimológicaestámotivadapor “naturaleza”,no por excausay
exorigine, como proponíaIsidoro Hispalense,y no existe polisemia.En el casede
que aparentementese dé es por transíatio,así lo señalaen VI, 12, con respectoal
gramáticoy escoliastadel siglo IV Servio Honorato:“Laetum le placea Servio’0que
tengamuchos significados: fecundo,pingíie, preñado,hermoso,lozano y muchos
otros;y estoen Virgilio (Georg.1, 74;Aen. 1, 35) solamente,quesi hubieraexplica-
do tambiéna otros poetas,habríaañadidoinclusootrosmuchossignificados.Peroye
voy adar larazónde porquéhacemosun useabusivodel término en diferentesacep-
ciones,siendosóloel significadonatural:llamamoslaetum aquelloquepor suaspec-
to nosproporcionagozo,puesgauderees sentir “gozo interno” y laetari “externo”.

~ SrRvío Honoralo.Commen/oriusin Vergiliumn, 1961 (= 1887), AdGeorgicaIII, 128-360
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ParaValía no existepuesla sinonimia--—lo queaventuraen el VI, 51- dadoque,en
realidad, es la falta de conocimientodel sistemalingáisticolatino el que haceque
consideremoscomo sinónimostérminosqueno lo son.

3. LA A UCTORITASEX LIBRIS// USUSLOQUEVDJYSERMOI”ULCAR¡S

En la descripciónde HL«pania, que Lorenzo Valía efectúaen el prólogo de la
llí~-toí-ia de FernandodeAí-ag¿ndc 144511, comentaqueno va a utilizar los nombres
antigcíos.los “que podemosencontraren la autoridadde los libros, comeel casode
Batzinona”,sino que los fundamentará“en el usede los modernoscomeBarcellona”.
Todavezque destacaa la ciudadmásimportantede (Sastella.que esIspa/is“a quien el
vulgo llama Sibilia”’2, estaposturaValenserespetay tema como fuente las crónicas
medievalescastellanasy leonesas,en las que por ejemple hallarnos daximas ad
Hispalemaociíaíanuperciailas Sibilian,. Peroel reconocimientode los topénimosen
lenguavulgar por partede Valía va mucho más allá y lanza al lector la siguientepre-
gunta: c¡ufs-non videít-ebusnowsesseac-¿-ommodcna¡¡oua no/nina? (“¿Quiénno se da
cuentadoquea nuevasrealidadesseacomodanlas nuevaspalab¡-asR’),la respuestapara
Valía so encuentraen la creaciónde neologismoslatinosparadar lugar a palabrasidó-
neasa lasnuevasrealidades~.Asi, por ejemplo,parael vocablocastellanocaballero,deri-
vadodel íásticoc-c¡ballztsde tiro latino73, Valía proponeseguircl ejemplode losautores
antiguosal crearnuevostérminosy sin miedo decirequerias,en lugardel clásicoeques.

4. LA DISCEPTATÍO CONVIVALlS IÍÍ DE POCIllO BRACCIOLINI (1450)

Peggie Bracciolini (1380-1459)el humanistay descubridorde Quintiliane en
San Gal y difusorpor tocía Italia de la ( ¿mt dc Triínaíc-ic5n, ademásde autorescome
Frontino y Paladio,en 1450 pone en manosdt. sus lectoresy amigosla Disceptado
Corts.’iraíis HI’4, que versa sobre la Div iptatio cm Lctlitza lií¡gua prts¿i-oram
l?oínanot-atnesseípee-aliateidioma. es docír ‘ cerca‘‘de si la Lengua latina de los
antigtíosRemanesseríao no un idiomaespecial - La duda planteadapor Poggio se
contraen sí existió unao variaslenguaslat¡nqs o bien fueron dialectalismos:

Diutina me dubitatiotenuit, utruin príscísromanis latina lingua. quanígrammti—
ctim vocamus.fuji omníum conímunis,an alía quaedarnessetdoctorumvirorum, al ia
plebisct vulgí erario; idestut. apertiusInquar. utrum doetí pariter et indoctí ab ipsaque
ofantia latine «clutí maternodooiesticoquesermoneloqtterentur,an essetal us quis—

pi:m doctoruin honii nuní pront nebís contíngir, ah usu «ulgtiri dixersus‘5.

VAl.] A - 1 o reo¿o. Cesto 1-ernonclí1?egi.í Aragonam;¡- 1 962 fi. A A 1 1; VA ¡.1.5, Lorenzo. Jhs/aria cii
Iermmcmndodc Iragol, OIP

5 s SiAm/ma C copas 1 Im tom magraphi¿‘omm /.atimímmni Jíis
1icmtmmmmsac-c-mmli I-’1/l.X1l~ (.anc-ardcmnncme,ParsII - 1 993.

(abolí,,, co Xl írc ííl Ip 1 41. 2(1: FI oracio. ¡<gp. 1. 7. 88: Sen. Epp. 87. lO: Petronio,Sal. 117
« Po«gití Hi¡ s<<ioi L\i Ilmsmo loe (mamíliémíes 1)mv-ú-~~miíoo, 1 II, fol. XXv; lSvi.¡s¡, Mirko 1984. 239—259.
¡ ‘s i fi ‘CC o, ocho ti Coipo~oc o’ e invadió la duda diaí-i a desi O litre los aní Lii 5 <ornanosla 1 englía 1 aii —

04. qoe II síu oías i ‘Ir atiCO [tic la Ionguacoinño Sara ladi, o si a de los ionibros doctosftier]i tu ra d istioía,
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La discusiónsobreel SermoVulgaris frenteal latínliterario habíasidodebatidaen
Florenciapor LeonardoRruni, Flavio Riendoy el mismo Peggio,entreotros huma-
nistas, cuandoen 1435 esperabanla audiencia con el Papa Eugenio 1V’6. En la
Disceptatio,Poggiodisiente de la opinión de Leonardode Arezzosobrelas diversas
realizacionesde la lengualatina, puesésteen su cartaenviadaa Flavio Biondo, “se
esforzóenprobar queestalengua(el latin) no tuve unaformacomúnparatodossino
quealiampopalarem,aliam eruditorumvirorum extitisselocationem.A esterespecto,
convieneen señalarM. TAvONI (1984,9-10): “que LeonardoBruni intentaráaludir a la
variedadgramaticalamorfadel latín propiaayercomo hoy de los iletrados,pero no
dotadaayercomo hoy de un statusde lenguaautónoma”,mientrasqueen el casede
Flavio Riendoidentificabavalgatum idioma, valgaris loquela o locutio (segúnpala-
brasde Flavio)con el vulgaremnostraesimilis Romanislocutionemfhissecrederet,en
sumacon el “vulgar” de su tiempo.Habría,pues,paraPoggie,segúnsuspropiaspala-
bras,variosusosde la lengualatina“habladapor los latinosenel Lacio,quienestuvie-
ron la necesidadde un use común,al igual que hoy en día hablamosde la lengua
Gálica, Hispana,Germánica,Itálica, puestoque os la que hablanlos Franceses,los
Españoles,los Germailosy lesItalianos,el mismocasopodríamosdecirde lasdemás
lenguas”y másadelantese reafirmaráen la opiniónde que “in vulgciri nostrosermoní
(en Italiano)hay unaseleccióndel léxico o depalabrasquesehablany muchomásele-
ganteinentoconstruidasquelas demásque forman con algún arte el discurso,de tal
maneraqueel sermodel expertoy docto seextiendeal iletrado.Estomismopudosuce-
der, segúnPoggio,en la lengualatina: que aunqueexistiera“un lenguajecomúnpara
todos, la elocuenciay la eleganciade laspalabrasno hierasemejante”.Con respectoa
la lenguahispánica,paraPoggiepermaneció“una granpartede la loqaelícielatincie”,
añadiendoque“muchasveceshabíaoídoen la Curiahablarlatína pesardequeduran-
te tantossigloshabíaestadoHispaniaposeídapor los bárbaros”y queseadmirabado
que“les hispanoshubiesenretenidoen un único usola palabralatina, tanto es así que
al oírles hablaral videantaromneslatine adhibitostudio loqai”.

Otra muy distinta era la postura de Lorenzo Valía, quien ya en el Prólogo a sus
Eleganciasdeclarabaprogramáticamenteque la lengualatina fino unitariahastala llega-
dade los Godosy de les Vándalosy quesepuederesumiren el Apálogo~i? estudiado
por TÁvoNí (1984,260-267)en contestacióna la Disceptatiode PoggioBraccioliní: en
estaobra, paraValía, el set-movalgaris representala continuacióndel vulgar prelatino.
La posturade Poggioen cuantoa queel latín literarioe el latín de los autoreslos antí-
guos romanospudieron aprenderloescuchandoo estudiándoloy por tanto que pudo
influir sobrela lenguacomún, la rebateValía con su tesisde que el vulgar de ninguna
formautiliza “vocablos literarios”, apoyándosejocosamenteen anécdotascontempora-

otrodiferenteel lenguajedc la plebey delvulgo, esdecir,por hablarmásllanamente:si por igual hubieranhabla-
do losletradosy los iletradosdesdesumisínainfanciala lengualatinaencalidaddematernay familiar, o tal vez
fueraalgumnaotra foma-nadilbicnte dehablarlade los..- hombresdoctos,que resultadistintaparanosotrosdel uso
vulgai”.

GÓMEz MoRoso. Áogcí, 1994, 109-110.
PoggioBítsccioitsi. In Poggiuoi Antidatam11, 1529, 188-224.Es necesariodecir que la denomina-

ción deApólogo [resulta dc su inclusiónen las edicionesdevalía tras el Apólogo/o“actoescéllico”, pero
como scpuedeconstalarporsu contestacióna la Dis¿:epta/iodePoggioes anterioral Apólogo L objetoprin-
cipal de esteestudio.
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neas,come la que noscuentaque los “que pasanpor la Vía Apia, en lugar de la frase
Domineqao Vadis?, el vulgo dice “domina covata”, del Ara Ccli, “arocielo” y deArcus
Nervo, “arcaneé”.Con respectoa las lenguasromances,el italiano, la hispanay la gáli-
ca,si bien reconoceValía su parentesco,encambioanteel ejemplohispanoaportadopor
Poggieafirma que: qacisíautIlalicipauciora vocabalahabeantgrammatícissimilia, cial
non illi ¿-uncía tiamina numeropluralí .s finiant, quodnallammuíasindician, estgeníem
illam ohmgra/nmaticelocutam,por lo queno hay pruebade que los hispanosantigua-
mentehablasencorrectamenteel latín. A esterespecto,Valíaen stís Eleganlicie(1, 22) ya
habíaafirmadoque la lengua“hispánicaprocedíaev ilahico”, reconociendoasí un tipo
lingúístico románico,perono proponiendoparasu origen un latín gramatical.

5. LAS INVECTÍVASDE POCIllO BRACCIOLINI CONTRA VALLA

Con anterioridadaestasditrihasy discusionessobreel Sermovalgarl», Poggiehabía
mantenidocorrespondenciaconel coleccionistademanuscritosy secretariodeCosmede
Médicis Nicolásde Niceli (1364-1437)comunicándolesushallazgosdelesautoresclá-
sícos>. En torno a 1451, Poggio halló en su Epistolariounas críticasmoídacespor su
incorrecí.o latín atribuyendoselasa LorenzoValía. Entroamboshumanistasse inicia una
guerraertíditaen formadecincoInvectivas.LacuartaInvectiva¿le Poggiocontra Valía”t
hoy perdida,debióde difundirse hacia 1453. En ella reprocharíaa Valía, al igual que lo
hiciera en ms ti-es primeras,los ataquesefectuadospor ésteen su obracontra los filóso-

1..

fos,padresde a iglesiay hvsjuristn~,taicscomoAristóteles,Beocio,JerónimoyAcursio,
pero sus C)rauiones van dirigidas, fundamentalmente,en contradel latín gramaticalde
Valía, esdecirde las Elqganc.-ia.s-,tildándelasde pequeñasdiscusionesdialécticaso argu-
mentacionesbáíbara.s,quesegúnexpresabaPoggie:“así puesal leerno tus Elegancias,
sine tLIs minúsculasdisuasionesbárbarasal igual queun montóndeestupideces,sinsen-
tido, sinsal, sin sabiduría,llenasde disputasinjuriosasen las quenadahay dedoctrinaa
no serjíctanciay palabrería.Yo mismoal loor estaestttpidezValenseme he vuelto más
indocto” y en la O¡-alio 1 o Invectiva las tachado puerilesy de inanesdisputas:Totusesí
sermode vi ve¡-horamel dispataliancalaecaiz.cs-dampaedagoguhistuhi aníg’rammaíicu—
Ii itt t,-iviis de qaacsíianc-alis paerilibas<tique manísdís-patantis.

6. LA ROMANA LINGUA FRENTE AL SERMO VULGARIS Y
LOS VOCARULACf/LINARIA EN EL ANTÍDOTO ¡CONTRA POCIllO
BRACCIOLINI (U 1454)

1/a respuestadeValía no sehizo esperare inmediatamentele contestaríacon sudiá-
cgt) intitulado Apologo Acto Escénicocontra Poggia. ~ tratado un diálogosobye la

PoggioBis-y oía.INI. EpmVaííme.1832-tÑÓl. Vol 1. 1... II. III mayo 1423; L. II, Vil, XXIV, noviembre
[423 y e. 1425. La edicion de Thomasde Ibnellis lue efecttíadasobreel manuscrito749 de la Biblioteca
R i ecordana y la <¡ilirio pm-bu -cfs- deA otonio Bece-adelIi - e Panormni u. del año 1 5 1 3.

- ¡ >0 por la cd e ño de Poggio Buí .ác• Ic>l..7 Ni, lmm ].ímmmm-e/>tíu.,n, l-imllím,n Jmííec /ha - Paris 1 5 1 l , 111 1.XX y SS -
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lenguagramaticallatinaqueapostillay confirma su quehacerlingiiístico apoyadoensu
De hingaaelatinaeElegantiafrenteal imperantesermovulgaris, quehabíadesplazado
al latin literario,en particularenel géneroepistolarque siemprecentócon un estilomás
familiar y coloquial queel de lasnormasciceronianas.Además,era un géneroliterario
al queValíano teníaningúnaprecio,comodijera en elApologoII, citadoconanteriori-
dad: Ego enimideo epistolasmeasnon habeo,qaia cas in libros referre, nectranscri-
bere soleoy del quePoggieBracciolini poseiaun ingenteEpistolario tanto del tipo em-
dito dedicadoentreotros amigosy humanistasaNicolásNiceli, como del génerobur-
lesco a la maneradel Liberfacietarum. Al mismo tiempo, contestabaa la Oratio e
Invectivade Poggio,cuandose burlabadel docto eruditoValía por haberencadenadoa
losautoresde laantigúedadal carrodel triunfo de la lengualatinamaniataday constre-
ñida porla gramática:

Praebiuntcurrummanibusposttergarevinctis omnesdisciplinarumomníum
principescapitepileato,velut ab heenove liberariumartium architectosapientiae
certaminesuperti.Aristetelesin primis, AlbertusMagnuscaeteriquephilosophi
ab heeuno emendatí.Tum M. Varro, M. Tullius, Sallustius,Lactantius,gramma-
ticí omnes,historici, poetae,theologi, qui ob triumphantemdementiamlamen-
tentur20.

Valía refutará la invectiva de Poggio manifestandosudespreciede no haberla
leído:

Audio Pegiurnaltcramin mecemposuisseinvectivamlonge prioreacerbioremin
quaníhil admedumde vitae causadisputat,quasiplanevictus superatusque,sedtotus
in maledictis convitiisqueversatureamnondumhaberepotui21.

Peroa pesarde la fingida ignorancia,¡al fin! Valía podrádemostrarel triunfo de
la Romanalingaa frenteal valgare,yaquePeggioensusInvectivasno contesta“con
argumentos,sino con oprobios” y no siendo un digno contrincantede Valía en el
terrenode suslibros, lo celebraráa la maneraantiguaromana,sin contestara Peggio
con otra Invectiva, mas bien “para que seamás divertido para los lectores”con un
Apólogoe acto escénico.

La puestaen escenase desarrollaen casadel gramáticoy humanistaGuarino
de Veronay los interlocutoresson: LorenzoValía, Guarinede Verona,Poggiey les
sirvientesde la casa,Dionises(el vinatero),Dromo (el caballerizo)y Parmeno22(el

277 “Con la cabezacubiertavandelantedel canotriunfal los Príncipesde todaslasdisciplinas,atadassus

manosa la espalda,vencidosen el combatepor estenuevoarquitecto(valía>de lasartesliberales.Entre los
primeros,Aristóteles,Albedo Magnoy los restantesfilósofos., únicamentecorregidospor él. A continuación,
M. varrón,N4. Tulio, Salustio.Laetancioy todos los demásgramáticos,historiadores,poetas,teólogos,quie-
nes van llorando porla locuratriunt%ntc”,

2] ltd. e. 1540: “líe oido que Poggioha compuestootra invectivacontrami, muchomásdesabridaque
la anterioren la que nadoíhablasobreel motivo real,casi vencidoy superadoenteramente,sin embargo,todo
él envucíveenofensase iii(oí-las aestainvectivaqueaún no obraen mi poder”.

22 DionisosenCiccrón, Att,4, 8. 2. Paralos personajesdeDromo y Parmeno.comosiervosde las come-
dias antiguas,cf Lúi’ísz api-!. Matias. 1991, 87-88 y 144-145.
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cocinero), personajesestos des últimos tomadosde las comediasde Plauto y
Terencioque danun tono festivo al Diálogo ubicadoen la cocinado Valía, donde
empleanel Vocab¡tlam Cahinarium o latín culinario propio do su condición. Este
latín sedemuestraen las expresioneslatinas mal construidasgramaticalmente,que
según Valía contieneel libro de Poggio,a quien continuamentereprendecomojuez
Guarino de Verona,que ha sido solicitadopor Valía para quecorrija en su lugar.
Aunque Poggio llegue a dormirse ebrio y no participemás que al principio y al
final, sin embargo,todocl diálogo trataráde poneren ridículo las construccionesy
usosgramaticalmenteincorrectosqueno se ajustana la latinitas y queson propias
del sermo vulgaris atribuidas ficticiamente a Poggio por Valía en las Cartas a
Nicolás Nicoli. Los erroresque ha podido cometerPoggio son los de no ajustarse
a la latinitas o correccióngramatical.fundamentadaen la aucioritasde los autores,
desdeCiceróna Quinúliano. toda vez que denunciaráValía los viña del barbaris-
¡no y solecismodel consuetudinariolatín de su época.Como veremosa continua-
ción en la exposición dc algunos ejemplosmás destacadosdel Apólogo 1. aunque
Valíano hagareferenciaexpresaa susIlegantiae2>.sin embargo.la mayoríade sus
ejemplos,oposicionesy usosestáncontenidosen estaobra.

6.1. EXPRESIONESCOLOQUIALES

LorenzoValíaadmite las expresionescoloquialessiemprequeseanutilizadaspor
autores- ani.iguos~-aÑi- -cl- -mis-mo-Lorenzo-Valía-diceen el diálogo que va- a luchar
Poggio: vis den/ibasel angaibas(con dientesy uñas).Expresiónfundamentadaen
suobraDe libero arbitrio (1443)y estudiadapor J. ljsewijn—D. Sacré24,en la queven
influencia de Cicerón y de Luciano.

6.2. A UCTOJ?1T4S//VULGARISMOS

El gí-amáticoCiuarino se dirige a Poggio con estaspalabras:“Cicerón nunca
dijo postqaindenatn(distributivo) y sin embargo.a mi cocineroy caballerizocon
frecuenciales he oídodecir volo it-e ad pat-leí o venerantmaN in I)artil>as meis,
de los que así hablanaunqueno seanItálicos, me suelo reír, en cambio qainde-
namn nuncaoi en bocadeaquellos.~Si estoestápermitido,no sé por qué no puede
decirse“decena(dcc-enatngcuarentona(quarentenam)”y otrascantidadespareci-
dasqt¡e dicen los ignorantes.En cuantose hablade un “dia próximo” como dicen
mis sirv mentes..-cíept-o.vímoinstel¿-oronatio regís se debodecir: Instabatdies coro—
nationts-, esto es,como adventabatet prima eral dies, segúnCésar:instarequofra—
mentttmmihitiNts metiri o~>ortebaí (De Bello Gallito 1, 16) o bien Ltícano(5, 5) i ns—
tabatque (lies, puescíe primo es la manerade hablarde mi caballerizoy mi coci-
nero -

- í,atoren/ii 1imilcm, íiiegcm,mticm;mmom(comommmíiom,mticm¿-- 1 997
-L vi-ss ON. i—5siRr IX, [998. 42>.
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6.3. GRAMÁTICA LATINA//CONSTRUCCIONESDEL SERMOVULGARIS

Guarino(o Valía) al referirseal latin de Las SagradasEscrituras25, en calidadde
las que refrixerant (resfriaron) el pristinamstudiamhumanitatis,afirma que “a mí
cocineroParmenoy a su caballerizoDromo yo ya no puedodesenseñarlesparaque
no golpeenmis oídos, pero nuncacenstmyeronrefrixit conacusativo”.Haceenton-
cesentraren escenaa su alumno Dionisos (el vinateroo despensero)para pregun-
tarle si es o no correcta la construcciónsintáctica: ignis calescit manasmeas(“el
fuegocalientamis manos”),Dionisosentonceshaceunaprecisiónsobrela naturale-
zade los verbosincoativos (Elegantiae1, 23) y su régimenintransitivo,por lo que
respondeque la frase es gramaticalmenteincorrectapuesdichos verbosno podrán
regir un objeto directo, le que da pie a Valía para enfrentarsecon los Vocabala
Culinaria atribuidosa Poggio Braccioliní.

6.4. LOS VOCABUL.-1CULINARIA: BARBARISMOS Y VULGARISMOS

Guarinose dirige entoncesa Poggie: “Te lo ruego,Poggio, llamaa tus pupilos
paraque seanazotadossi no sabenesto:que no puededecirsereftigescitstudiam.
Consecuentemente,sí un niño es digno de azotes¿enti no serádigno de castigo?”
En la diferenciaciónlexicográfica,aprociael gramáticoque “con respectea le que
sucedasu!’ divo (bajeel cielo> al no conocertú la palabragriega,comesegúnpare-
ceno la conoces,dirías su!’ dio (bajeel dios), estoes su!’ loro, no sabdio”. En este
camposemánticoetimológicode Jappiter- lovis y lasdiferenciasentredivamy dias,
Valía haseguidola fuentede Varrón en el De hingualatina V, 6626.

En otro momento,afirma Guarinoque ha oídocon frecuenciadecira Dremo y a
Parmeno.iamdudam(desdehacetiempo)por iampridem(inmediatamente)y appuhitin
portum,en lugar deappulsaest.La construcciónsintácticaen ambasvecesseencuen-
traen la diátesisverbalactivao pasivasegúnsetratedo ventusappalit o narisappalsa
est. La explicaciónqtíe da Valía a leserroresgramaticalescometidosvienea confirmar
queen el sermovulgarí~ sehaperdido estanocióny lo quequedaapenases como él
afirma un “signum en nuestramomeríade aquel recuerde”.Derivado de lo anterior,
Valía revalidapor bocade Guarinoqueasí se ha obtenidocomo resultadoqueel coci-
neroParmenohayaaprendidomuchaspalabrasbárbarasmásque latinasenseñadaspor
él, por ejemplo aliquahis (-alí-qualis),de ahí, en consecuencia,la preguntaa Poggiode
si él tambiénha aprendidode su cocineroy lo megacon el vulgarcertificesqueconfir-
me si la oracióndevcneruntin maníbusfratrises un calinariam vocabulum,cuyacons-
truccióncorrectaseríacon acusativoy no con ablativo.

Parmeno,por su parte,le suplicaa suseñorque,puestoquehablaPoggiepeorque
él que tambiénle pongaen su lugaren la cocinao como despensero,paraque seocupo

2S EstaposturadeValía, quienen 1443 esetibialaCo/lot/o Navi Tesoarnentiyen1453-1457lasAnnotationes

le valió ‘in procesode la Itíqiíisieión de la quese defiendeensuApología dedicadaa NicolásY
VARRO>N, De /ingoim latina y 66. Edición, introducción, traduccióny notas de MarcosCasquero,

ManuelAntonio. 19911. Madrid, Anthropos.
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de“los gastosdel vino’o vínaticum.Con estevulgarismodeParmeno,Valíano hacemás
que formarel neologismosobrelas formacionesdel latín vulgaren la derivacióndeles
sufijos en - -ticus, enel casopor ejemplode viaticas27.La ironía del “latín culinario” se
trasluceen la preguntade (iuarino a Parmenosobrelos diminutivos:“¿escorrectotria
/1 -asteé-alapanniT’, a lo que Parmenocontestacorrectamentecon un “ye siempredigo
frusiula carías y tuJi-astala2>pann¡ - Diminutivo correctoes así mismo/hsc-icalamde
/bscis-/¿i.s-c-ís(partepequeña)y no deparvis /hsciis-como sodecía en el sermovalgaris.
Dcl latín tardíoy cristianoprovienentambiénlesdiminutivosfalsoscomolibricalla, así
preguntaGuarine a Dromo: “¿do que ¡nododices hibram parum? la contestaciónes:
“ciertamente,hi!’ellam” y Guarinealega:“si ahorase tratade la Libra dirás mal libran-
caía”; en efecto,puestoque lo correctoescomodice Dromea continuación:“libella es
tal su leí-macióncomo de labia labellam y hibellis do hibris”, y apostilia“al quehabla
tanmal como Poggiono se le debequitar “una híbella” sine desRbi-as”.

1-lay tina roférenciaexpresade Valía a la confusiónen cl sermovalgarisde casosy
preposiciones:las preposicionesmIra (enel transcursodel tiempo) e mfra (debajode)
con acusativose habíanconvertidoen el hablalatina consuetudinariaen equivalentes.
Así dice Panneno:“ahorasedice mfrapaíic-o.sdies en lugardo intrapaucosdies29”, ya
quesegúnel propio autoren las ElegantiaeII, 53 verifica la oposición:“intra o itt/ka
sondiferentes,porqueinií-ct so refiero al númeroy al espacio;por ejemplo,mfra vígin-
ti dies o ititra maros; perono mfra vigintí dicso mitamaros, fn/ka se refierea la dig-
nidad y al lugar; por ejemple,mu-adignitatemmetaneste in/Pa tec-íam,es decir, su!’-
te; íectt¿m.Porúltimo, mIra tiene un correlativo cii evtra; infia en cambioen sapra -

La preposiciónen anástrofeversas-másacusativo,en el ejemplopon/emversasesutl-
lizatía incorrectamenteen lugardcvetsaspon/em.Del mismomodo,Guarinehablade
la diferenciaentrelenguahabladay lenguaescrita,de formaquesi bien ha oido en el
latín, coloquial hablados¿tprapon/emen lugardesuperpontem,en cambie,en el latín
escritocorrectamentepor los autoressc utiliza síípt-a flzttnen transeuní.No obstante,
hay queañadirqueel significado de ambaspreposicionesno estabamuy clareya en
los autoresclásicos,puesValía en las Elegancias II, 53 al efectuarla discrepanciadc
quesaperseñalacontigúidady sapraciertopaso intermedio,añade:“pero no siempre
es así’’, lo rozón que da basadaen la aticioritas- es qtíe el sintagmasíqn-a ferras de
Qui ntiliano (De¿.-lam. A’!¿tio,: 12, 27, 2) y .supratetrassubterqaeterramper clic-» deTito
Livio (39,4,9) demuestranel mismosignificadoenambaspreposiciones.En cuantoa
la alusióndc Valía de que el adverbiode modo cito (mápidaníente)pasea ocuparstí
lugarpi-esto,esteúltimo no era utilizado másqueen la fórmulapraeslosim;’>, recogi-
da en las comediastic Plauto(¡VIiI. 1216) y Terencio(AndIna,415). Por otraparte, con
1-espectoal adverbioclc’saper (desdelo alto), des-uper conio preposiciónde acusativo,
cuyo use sabemosque remontaal latín tardío, para Valía tiene stí valor propio en
Desaper Alcides- tc-lis pt-entííde Virgilio (Aen 8, 249) fremítoa su usoincorrectoprepo—
sicíenalen ‘‘desaper aq;tam/laitantem”del vulgar.

\N Ni N. Veikko. 1995 ). OH). ln/,oclímí-c-íc$n o ¡ latín I-~mIgam-. Madrid, U medos.p. 158.
1.4 uliosioíuiiví, de ¡,—osmm-mmnmsceoc-í.ienim-aenApuleyo ti. 1, lO; ‘vn siempredigo pedaeitt decarney lO

pedacitode pao.
liv- í. 29 lO.

1 Vv> .x II
-“ommiticom- \~ SI,
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Aún aposarde las falsasacusacionesvertidascontraPoggioBracciolini, derivadas
de la lecturade su obra y sobretodo susreferenciasficticias a las Cartasdirigidas a
NicolásNicoli, sin embargo,alActo escénicole convierteValíaenunaApologíade la
lengualatina de los autoresliterarios, todavezque estádispuestaen contrade un uso
supuestamenteincorrectode la lengualatina o sermovalgaris y con el fin de despres-
tigiar al autorde la Disceptatio.De estaforma, el Diálogo escénicode LorenzoValía
o Apólogo1 se llega a trasformaren unaclasemagistralde Gramáticalatina compren-
didadentrode la latmnitasde laRomanalingaa, frentea losbarbarismoso vulgarismos.
Estasclases,como atribuyeParmenoa Poggio,se hacenextensiblesa todos los que
siguiendo el use o la ¿-onsaetadode la lengua latina cometenlos vitia contra la
Elegantialingaae latmnae: (Peggio)“hacepedazosla latinidady la gramática,como sí
se tratarade las ollas de barre,y si estono se lo corregimoslegraremosque secon-
vierta, cualquiererroren un actamde la lengualatina.Ydespués,resultaquea lostra-
salpinositálicos les llamanbárbaros,cuandoningunode los itálicos sepuedellamar
gramáticomásque mi señor” (Guarineo Valía). Si bien es verdad,que los Bárbaros
trasalpinossegúnLorenzoValíahabíancorrompidolaRomanalingaa hastacambiarla
letra romanapor la gótica,hastatal puntequeya no seentendíael latín de losautores
ni la literaturaantigua,por le que habíaquevolveraprendergramáticay fundamentar-
la en el usey en la autoridadde los mismos,sin embargo,no dejabade reconocerque
en lostiemposmodernos,contemporáneosa la obraquecitamosde Valía, elleshabían
legradoel graninvento de la imprentay su difusión en Roma(1454)-Alesgennanes,
precisamente,les dedicóValía el siguienteepigramalaudatoriode su invento:

AbstuleratLalio multes Germanialibros
Nunemulto plureis reddidit ingenio,
et queduix teto quisquamperscriberetanno,
munereGermanoconficit unadies

7. LA QUINTA INVECTIVADE POGGIO BRACCIOLINI CONTRA
LORENZOVALLA

La defensafrente al ataquede Lorenzo Valía en el Apólogoo acto escénicola
realizaPoggioBracciolini a travésde la Oratio V e en palabrasde Valía, Invectiva,
cuyo nombrehabíadispuestoel autorde las Eleganciassiguiendolas Institutiones
(15,28) del gramáticoPrisciano32,al citar las Orationes Invectivae de Ciceróno
Catilmnarias33.Por estamisma razón sedebeanalizarla dispositiode la Oratio de
Poggio en el contextode un discursoepidíctico en el quela vitaperatio vaencami-
nadaen las desvertientes:contrala personade Valíay, a la vez frente,al turpe o ver-

‘> ‘La Germaniale habiaarrebatadomuchoslibrosal Lacio, ahoracon crecesmásdevuelvecon mucho
ingenioy lo quecualquieraseriacapazde escribirapenasdurantetodo un aáo, lo realizó enun solo dia con
el regalogermano”.

32 ItísuiANo, H. Kci 1. III - 82, 12
» ‘lis te rnea,n scc-oimmdanmorotioneni tut appellas invec:/ivamn) non vidisse” dice Poggioen la Quinto

Invectiva (Paris1538, p 245).
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gonzosoataquedc Valíaen cl Apólogoen melacióncon las incorreccionesdel latín de
Poggio.

El autorrecurreen todomomentoal tróposde la Ironía, esdecira utilizar la esca-
la léxicade su adversariohaciendover su falsedadmedianteel contextoM.De esta
formaPeggioinicia su tratadode defensadándolelas graciasa LorenzoValía: “por-
que tu Apología,aunquedebieradecirmejor tu Morología(o tratadode la locura) no
me haquitado el sueño,sino queme incitastea que por propiavoluntadconcurriese
a tu vergonzosoataquey a tus mugidosde búfalo”, en otro lugar dice Peggio que
Valía no “ha hechounaApologíasino una Cacología” (o nturia con ataquesverba-
les). El ataquevirulento a su personase hace más patentoaún con el insulto: “Tú
viejo zorro horripilantequeestásalejadode la razóny de la discrecióndo escribiry
del pudorcuandohablascomo una meretrizy cortesanay tu triunfo sólo es debidoa
la temeridad,a la jactanciay a la maledicencia”,Acto seguidovuelve sobrela obra
que no sabe mtty- bien si llamarla Sátira o Tragedia latí tuam Salvram an
Tragoediam)por el contenidodegradantehaciasu persona.

Sobre el Prólogo del Apólogoen el que Valía se vanagloriabade un segundo
triunfo —-el primeroes el anteriorApólogo -. segúnPoggio,Valía ha vuelto aatarde
pies y manosa la lengualatina al carrotriunfal acompañadopor un machocabrío(al
de ling.a latina alqae ¿-ompedibusastricía qí.;ae cf hirco anclo carrio trianpharcs)
aunqtíeestavez tiene como “compañerosdc combate”en pan cíoqaentia el doctri-
na praeditas-a un cocínemey a un caballerizo,y másadelanteen un ataquecontrala
pí-ocedenciasocial de su enemigole preguntaráa Valía cuándotuvo tales sirvientes
y pudo por lo tanto sabercómo hablaban.A partir de oste momento,atacandoa su
contrincanteen el mismo plano, introduce Poggio el léxico de los comediógrafos:
T,asoít,miles gloriosas,sc-art-a (bufón) o gatzetts(tabernario,libertíno).

Pai-aconcluirestoestudio,retornoal origende la Qamnla Invectiva,en la quePoggie
Br-a.ccielini sedefenderáde las ¡bisasacusacionessobresu ac-ta;t¡ de lengualatinahalla-
dasen 1 ts (atlas a Nicolás Niceli y que hansido vertidaspor LorenzoValía a lo largo
de su Ipohgo Peggiocritica en primer término a Valía por su desconocimientode la
adectiacíendel contenidodel Apólogo: “tú quisiste,siguiendola antiguacostumbrodo
los antiguos segúndices, de los Romanos,celebíar¡mmi seatmndotritínfo sobremis
Epiivíolas en dóndeleístetú. insensato¡-abala (nial orador)un triunfésemejanteentre
los antiguos?,¿endondeoístequese habíarealizadoun actotriunfal de verbalislatmnis.
Pero,en verdadtu hasescritotodastus ohm-ascon igt¡al demenciay jactancia”;seguida-
mente.Poggiovorifica la excasaliocrí-orzan de las Epktolasa NicolásN ccli con estas
palabras:“Tú le basasen las Epístolasa Nicolás, cuyos erroresatribuyes,yo no me
dotendiéen algunosdolbetosquehabrá.quediluir paraqueno t.e arrebatela dignidaddel
tritínlo, Pero, tú no eres unaovejasino un ganadoignorante,¿porqué mazónaseguras
saberqtíe estosel-lores50fl míos?Si yo los nogal-acon argumelítoso bien con testigos
¿túpodriasprobarlo?’. La oxplicacióíí de Poggiosobresussupuestoserroresno se hace
esperar,ya qtme cl códiceo libio de las Cartasque LorenzoValíaen el Apólogodejado
en milanosde Guarinoparaque lo corrija ha siclo iluiscado en todocasopor loscopistas

>1 <i;-;ioj.•uó 1 leiíioich. 1984 )— 196?) Vol II 85—87,
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y no por él: Codié-ibascredesquoslegistis, at eoscorruptosessedicam non mea,sed
librarioram calpa.Aunquela culpaseade los copistasmuchomayor, aseveraPoggie,
ha sido la malignidad de Valía, quien parapoder increparsu obraha falsificado sus
Cartas (epistolascorrupistí).

ParaPoggio Braeciolini,Valía no fue capazde confesarsu ignoranciao errores
cometidospor él en la lengualatina, fundamentalmenteen el Apólogoy en su atri-
bución del vocabalamc-almnariam e sermo valgan»a supersona,diciéndolo:”yehe
divulgadomis propioserroresabiertamentea todos”, igualmentele increpasobrela
selecciónde un latín literario quehaceValía al escribirpara unospeceseruditoscon
la siguientepregunta:“¿Porqué la doctrinade tus obrasla tienestan encerrada?”,la
contestaciónde Poggioen oposicióna Valíaes evidente,él en cambiehaescritoen
unalengualatina comúny asequibleparatodos:Ego ni/fil scripsiquodnon volaerim
esseomnibascommanc.
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