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RESUMEN

Esta segunda parte del trabajo estudia las repercusiones del empleo de honestum para traducir el griego
ka6 en dos de los principales traductores de Aristoteles y de Platon del siglo XV, Leonardo Bruni y
Marsilio Ficino: el diferente criterio utilizado por Bruni para traducir el mismo término en Aristoteles o
en Platon y la dura polémica con Alfonso de Cartagena, asi como el gran impacto de la version de Fici-
no del Symposion platénico en la nueva concepcion del ‘amor honesto’. Asimismo aborda el debate en
torno al valor moral de dicho concepto, reflejado especialmente en la obra de Lorenzo Valla.
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ABSTRACT

This second part of the paper studies the repercussions of the use of honestum to translate the Greek
term ka\Gv in two of the most important translators of Aristotle and Plato in the 15% Century, Leonardo
Bruni and Marsilio Ficino: the different criterion applied by Bruni to translate the same word in
Aristotle or Plato and the hard controversy with Alonso de Cartagena, as well as the important impact
of Ficino’s translation of platonic Symposion in the new understanding of ‘honest love’. The paper also
studies the controversy about the ethical value of honestum, especially as represented in Valla’s work.
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1. INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo (Espigares 2008) estudiamos, partiendo del
griego ka\Ov y su dificil adaptacién a la lengua latina, los diferentes valores que ad-
quirieron los términos latinos honestum y honestas en algunos de los mas representa-
tivos autores de la literatura latina clasica y medieval. El ultimo capitulo estuvo de-
dicado a examinar diversas traducciones de dicho término griego en las versiones
latinas medievales de algunas importantes obras de Aristoteles y de Platon y acaba-
mos observando como, gracias a ellas, hasta un autor casi desconocedor del griego
como Petrarca podia reconocer la huella del ka\év platdnico en su concepcion de lo
honestum.

Pero el verdadero impacto de las traducciones al latin de las obras de Aristoteles
y Platon se produjo en Italia en el siglo XV, especialmente tras la llegada de Manuel
Chrysoloras a Florencia en 1397 invitado por el canciller Coluccio Salutati para
transmitir sus conocimientos de la lengua griega. Muchos humanistas, conocedores
del griego y descontentos con las traducciones medievales, emprendieron, orgullo-
sos de su labor, sus propias versiones. La tarea, ciertamente, resultaba apasionante:
expresar correcta y fielmente en latin la sabiduria de los grandes fildésofos griegos.
Para Schmitt (2004, p.81), «desde el siglo XV en adelante los traductores tomaron
real conciencia de que eran parte de una tradicion histdrica de interpretacion cultural
y se sintieron forzados a tomar una posicion —positiva o negativa— con respecto a las
traducciones anteriores de la misma obray.

Asi pues, en esta segunda parte del trabajo analizaremos la valoracion de los tér-
minos honestum - honestas en las obras mas representativas de los dos traductores
més sefialados de Aristoteles y de Platon, Leonardo Bruni y Marsilio Ficino, asi
como la importante repercusion de dichas versiones.

2. LAS TRADUCCIONES LATINAS DE LEONARDO BRUNI

La vida y la obra de Leonardo Bruni (1370-1444), uno de los mas destacados
alumnos de Manuel Chrysoloras, representan el mejor ejemplo de la revolucion inte-
lectual que supuso el conocimiento de la lengua griega por parte de los primeros hu-
manistas italianos del siglo XV. Sus nuevas traducciones, especialmente de la Etica
aristotélica, tuvieron un enorme impacto en el ambito filosofico y filolégico pues,
como afirma Kristeller (1993, p.65), dieron a conocer «un Aristoteles diferente al de
la tradicion medieval» y, a la vez, ayudaron a configurar una nueva manera de enten-
der la vida politica en la ciudad de Florencia, el conocido «humanismo civico floren-
tino» (Baron 1993, pp.133 y 196-199).

Dentro de su amplia produccion literaria, las traducciones al latin de textos griegos
ocupan un lugar relevante. Ademas de algunas obras de Plutarco, Demostenes, Jeno-
fonte, San Basilio y un amplio fragmento del canto noveno de la /liada (Echevarria
1993), Bruni tradujo la Etica a Nicémaco y la Politica de Aristoteles —asi como el
pseudo-aristotélico Economico—y diversas cartas y dialogos de Platon: Apologia de
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Socrates, Gorgias, Fedro, Fedon y Criton, a los que habria que afiadir un extenso frag-
mento del Symposion, enviado a Cosme de Médicis en una de sus cartas (Mehus 1741,
vol.II, pp.70-76). Su dominio del griego no so6lo se plasmo en el terreno de las traduc-
ciones. Compuso una obra historica, [Tepl This ®AopevTivor mollTelas, y sabemos
que pronuncio6 varios discursos en griego durante la celebracion del Concilio de Flo-
rencia (1439) ante los representantes de la Iglesia helena (Viti 1992, pp.190-191).

2.1. LA ETICA DE ARISTOTELES

Bruni acabé su traduccion de la Etica de Aristoteles en 1418. En la introduccién
que a modo de justificacion la encabeza nos explica las lineas maestras que guiaron
su labor. Dos ideas se repiten en ella constantemente: por un lado, la validez del latin
para expresar cualquier pensamiento o concepto que hubiese sido escrito antes en
griego; por otro, la critica feroz a la anterior traduccion de Grosseteste, al que ni si-
quiera nombra y del que, ademas de poner en duda su formacion filosoéfica, afirma
que desconocia tanto el latin como el griego: Constat enim illius traductionis aucto-
rem, quicumque tandem is fuerit [...] neque Graecas neque Latinas literas satis
sciuisse'. Uno de los ejemplos manifiestos de su incompetencia consistia precisa-
mente en traducir ka\év por bonum y no por honestum, término tan repetido, no sélo
en la filosofia estoica, sino también en la propia Etica de Aristoteles (ibid.184):

Quid enim tritius apud eos, qui de moribus scribunt, quam “honesti” uocabulum?
cum et Stoici, quorum Seneca maxime inter nostros eminet, fines bonorum in honestate
collocarint, et frequentissime disceptetur, num utile ab honesto separari queat, et om-
nes uirtutis actiones honesto contineri dicamus. Enim uero hic pro “honesto” Graece
ab Aristotele ubique posito semper Latine “bonum” expressit, perabsurde quidem.

Bruni no menciona el término ka\ov, pero afirma categoricamente que es la ver-
sion aristotélica del latin honestum (pro “honesto” Graece ab Aristotele ubique po-
sito) y perfectamente traducible al latin, aplicando la siguiente equivalencia: Bono
quidem contrarium est malum, honesto autem turpe. Haec ut apud Latinos uocabulis
distincta sunt, sic etiam apud Graecos (ibid.186). En algunas de las cartas que escri-
biria posteriormente en defensa de su traduccion ante las criticas recibidas, Bruni re-
piti6 ese mismo argumento apoyandose en la autoridad de Boecio: Haec a Boethio
longe absunt, uiro in utraque lingua docto et eleganti [...] numquam “honestum”
cum “bono”, “eligere” cum “expetere” confudisset*. En consecuencia, y al contra-

! Gonzalez Rolan - Moreno - Saquero et al. (2000, p.178). Unos dos o tres afios mas tarde, al redactar el
opusculo De interpretatione recta, reconocio la vehemencia de sus anteriores criticas a la versiéon medieval y
volvio a proclamar la capacidad del latin para traducir cualquier término griego con la ya célebre frase: Atqui
nihil Graece dictum est quod Latine dici non posset (Pérez Gonzalez 1995, p.230).

2 Ibid. p.282 y Mehus 1741, vol.11, p.89. Exactamente las mismas palabras hallamos en otra epistola en la
que Bruni defiende la eloquentia de Aristoteles (Mehus 1741, vol.I, p.139). Parece claro que, ante las criticas
recibidas, Bruni prepard cuidadosamente su artilleria de argumentos para dirigirlos a diferentes destinos.
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rio de lo que habia hecho Grosseteste, Bruni emplea siempre honestum y honestas
para traducir ka\6v. La diferencia nos parece lo suficientemente relevante como para
no considerarla un mero «retoque cosmético», un «abbellimento formale», como han
sefialado algunos importantes investigadores®. Veamos la traduccion que hace Bruni*
de los mismos fragmentos que citamos en la primera parte de este trabajo en la ver-
sion de Grosseteste (Espigares 2008, p.78) para asi poder comparar ambas:

Honesta uero et iusta de quibus ciuilis considerat, tantam uarietatem et discrepan-
tiam habent ut lege dumtaxat non autem natura constare uideantur (1094b, £.5V).

Itaque bene institutum moribus esse oportet eum qui de honestate et iustitia et
omne ciuili ratione sufficienter sit auditurus (1095b, £.6Y).

Et quemadmodum in olympia non optimi et fortissimi sed qui certant coronantur,
nam eorum aliqui uincunt. Sed et in uita bonorum et honestorum qui recte agunt com-
potes fiunt (1099a, f.117).

Actus ii secundum uirtutem honesti sunt, et honesti gratia fiunt. Liberalis igitur
dabit honesti causa et recte [...] Si quis uero dederit quibus non oportet, aut non
honesti gratia, sed alia quapiam de causa, hic non liberalis, sed alius quidam nun-
cupabitur (1120a, £.47").

At unde oportet capiet. Puta ex propriis rebus quas possidet, non quia honestum
sit, sed quia necessarium ut habeat quid donet. Nec sua negliget uolens per illa qui-
busdam sufficere, nec quibusuis dabit. Vt sic dare possit quibus oportet et quando et
ubi honestum sit (11200, £.47").

La repercusion de la traduccion de Bruni fue enorme® y no siempre positiva. Su
version era leida publicamente y, muchas veces, también criticada. Asi se deduce de
una conocida carta® dirigida a Hugo Benzi, que al parecer mostraba algunas dudas
tras la lectura publica de la obra (Mehus 1741, vol.Il, p.1): Frequenter dubitari per-

3 Ese es el criterio de Garin: «il Bruni tiene costantemente innanzi a s¢ la versione del suo predecessore,
lo segue fedelmente nella struttura, limitandosi a qualche abbellimento formale, ¢ a qualche variazione, non
sempre del tutto felice, di termini» (citado en Gonzalez Rolan - Moreno - Saquero p.82). Kraye (1998,
pp-190-191) repite los argumentos y extiende el veredicto a la mayoria de las versiones latinas de Aristoteles
realizadas en el Renacimiento: «También es justo consignar que, por duras que fuesen las criticas dirigidas
contra los traductores medievales, buen niimero de las versiones humanisticas no pasaban del retoque cosmé-
tico: se corregian los errores y se pulia el latin, cierto, pero el primitivo armazén permanecia intacto».

4 Seguimos el texto del manuscrito 10104 de la Biblioteca Nacional de Madrid fechado el afio 1429.

> El mismo Bruni escribi6 afios después en la epistola a Francesco Pizolpasso antes citada que su traduc-
cion simul atque edita est, sic arripuerunt homines, ut momento paene temporis non solum Italia uolumini-
bus eius repleta sit, uerum etiam ad extremas terrarum oras conuolarit, ut publica iam lectione studiorum
celebretur (Gonzalez Rolan - Moreno - Saquero 2000, p.268 y Mehus 1741, vol.Il, 82).

¢ Zinato (2004, pp.10-12) la menciona junto al Isagogicon en sendos manuscritos existentes en la Biblio-
teca de El Escorial y en la Nacional de Madrid. También se halla junto a la traduccion de la Etica al final del
codice que acabamos de citar en la nota 4.
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cipio in hac nova Ethicorum interpretatione, quam publice legere coepisti. En ella el
propio Bruni se lamenta de las criticas que esta recibiendo su version apud homines
graecarum litterarum ignaros y le pide que en lo sucesivo le defienda ante ellos pro-
clamando que la eleccion de los términos latinos no obedece a un mero capricho sino
al conocimiento de ambas lenguas y a una cuidada reflexion: me non ad casum, ne-
que temere, sed certa ratione et intelligentia Aristotelis uerba, ut in graeco sunt, ita
in latinum fideliter conuertisse (ibid.8). Los ecos de esas criticas llegaron también a
nuestra Peninsula. Aqui su principal censor seria Alfonso de Cartagena.

2.2. LA CRITICA DE ALFONSO DE CARTAGENA

Las traducciones latinas de Bruni fueron pronto conocidas por los humanistas cas-
tellanos. Alfonso de Cartagena (1384-1456), que ya habia traducido al castellano algu-
nas importantes obras de Ciceron (Morras 1996), al conocer la version latina de Bruni
de la Etica de Aristoteles redacté en torno al afio 1432 una extensa critica, a pesar de su
desconocimiento de la lengua griega’. La osadia estaba basada en la supuesta existen-
cia de una ratio comun a todos los idiomas®, que permite prejuzgar la idoneidad de una
traduccion atendiendo tinicamente a la propiedad de los términos latinos empleados y
presuponiendo (habria que decir ignorando) su adecuacion al texto griego:

Cum igitur Aristoteles ipse non rationem ab auctoritate, sed auctoritatem a ratione
consecutus est, quicquid rationi consonat, haec Aristoteles dixisse putandus est et Graece
arbitremur scriptum fuisse, quicquid Latinis uerbis translatio nostra sapienter depromit’.

Uno de los puntos centrales de la critica de Cartagena consiste precisamente en
el empleo por parte de Bruni del término ciceroniano honestum en lugar del bonum
de la version medieval tradicional. Pero no se trata de la censura de un filélogo co-
nocedor de ambas lenguas y, por ello, de las dificultades para verter al latin el griego
ka\év, sino de un filésofo y jurista que da por sentado, basdndose en esa ratio uni-
versal, que lo que Aristoteles debio escribir en su propia lengua griega era equivalen-
te al bonum latino, fuese lo que fuese. Como buen conocedor de la obra de Cicerén y
de Sénecal®, se permite criticar a ambos por el valor que conceden a los conceptos
honestum - honestas como fin de la accion moral cuando, segln él, éste ha de ser el
bien, bonum, tal como hacia San Jeronimo: Hieronymus uero, si de nostro intellexit,
procul dubio testimonium pro nobis edicet (ibid.234). La honestas es so6lo la aparien-

7 Cf. Gonzalez Rolan - Moreno - Saquero 2000, pp.194-265).

8 Ratio enim omni nationi communis est, licet diuersis idiomatibus exprimatur (ibid.204).

9 Ibid. p.206. Estas palabras de Cartagena, como era de suponer, han llamado la atencion a bastantes in-
vestigadores: Di Camillo (1976, p.209), Gil Fernandez (1981, p.204), Botley (2004, p.58). Probablemente
Bruni las tendria también presentes cuando califico la actitud de Cartagena como mero ejercicio de adivina-
cion: Hic autem Graecam linguam se ignorare fatetur. Quae igitur mecum disputandi ratio illi relinquitur,
nisi per diuinationem quandam rei penitus incognitae? (ibid.274 y Mehus 1741, vol 11, 85).

19 Por esos mismos afios Cartagena también realizaba la traduccion de la mayor parte de las obras de Séneca.
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cia del bien, pero no el bien mismo. Asi es como se entiende en el uso cotidiano del
idioma (ibid.240): Nec enim bonum uolumus, quia honestum est, sed honestum
quaerimus quia bonum est. Concordare his etiam uidetur, quod in aliis scientiis ac in
quotidiano usu loquendi ad communem sermonem iam traximus, hoc illud uidelicet,
quod extrinsecam moderationem sub honestatis uerbo laudamus.

Es decir, ignorando sus referentes griegos, censura el valor moral que tanto Cice-
rén como Séneca otorgaban a ambos términos a partir de lo que se entendia por ‘ho-
nestidad’ y ‘honesto’ en el castellano de mediados del siglo XV, una mera extrinseca
moderatio. En el Defensorium unitatis christianae llega incluso a corregir unas pala-
bras de San Agustin en las que defendia que todo hombre libre de pecado es hones-
tus. Cartagena matiza esta afirmacion porque, para €l, la honestas es una cualidad
derivada del honos, una forma de distincidén o de reconocimiento social, es decir, un
término mas politico que moral. En la sociedad estamental que defiende no todos los
hombres tienen derecho al mismo honor y, por lo tanto, no todos pueden ser con la
misma amplitud honesti'".

Volviendo a la polémica con Bruni, la ligereza de la critica le hace incluso tergi-
versar las palabras del propio Cicerén al confundir pulchritudo con decorum: quod
etiam in simili Cicero ipse demonstrat, cum omnino honestum fore pulchrum edixe-
rit, nec pulchritudo —ut ait— ab honestate separari possit'?. En definitiva, concluye
Cartagena, aunque Ciceron y los estoicos se permitan emplear el término honestum,
los verdaderos expertos, los moralium documentorum inquisitores, deberan emplear
bonum (ibid.242): “Honesti” ergo uocabulo Cicero et omnes Stoici libere, si uolunt,
utantur, quia non uirtutes, sed exercitia uirtutum sunt honesta et propter <hoc> “ho-
nestum” dicant; moralium autem documentorum inquisitores, qui uisceralius ista
pertractant, “boni” uocabulo uti permittant.

Estas palabras, puestas en boca del cuidadoso traductor de De officiis que conti-
nuamente ensalzaba la ‘honestad’ y lo ‘honesto’, llaman la atencion y muestran cla-
ramente una nueva actitud de recelo hacia el pensamiento moral estoico y, a la vez,
de defensa de la ortodoxia catolica que caracteriza a Cartagena a partir de estos afios.
Algunos criticos han visto en esta evolucion un intento de esconder su ascendencia
conversa; Morras, en cambio, la interpreta de otra manera (1996, p.35):

U cum honestas nedum interiora sed etiam moderatum exterioris cultus honorem includit. Est enim ho-

nestas status honoris, honorem autem integrum non videtur habere qui maioris honoris, si sibi offeratur, ca-
pax non est. Etenim ab honoris participatione excluditur, honestus simpliciter dici non potest, cum statum li-
bere adipiscendi honoris non habet. Cf. Alonso (1943, pp.192-193) y Verdin-Diaz (1992, pp.92-94).

12 Ibid. p.238. Lo que en realidad sostenia Cicerdn a lo largo de todo el libro primero de De Officiis era la
union entre decorum 'y honestas: Huius vis ea est, ut ab honesto non queat separari; nam et quod decet ho-
nestum est et quod honestum est decet (1.94). Por este motivo, los editores no pudieron localizar la cita (ibid.
p-239 n.58 y 344). El lapsus de Cartagena quizas pudo deberse a que, a lo largo de su version castellana de De
officiis, siempre tradujo decorum como ‘fermoso’ o ‘fermosura’. Veamos unos breves fragmentos del libro
primero: «E qual es la diferengia entre lo honesto e lo fermoso mas ligeramente se puede entender que decla-
rar [...] E todas las cosas justas son fermosas, e las injustas todas son torpes e feas [...] E por ende , a toda la
honestidad pertenesge esta fermosura que digo [...] E la fermosura primera asi se suele definir: lo fermoso es
aquello que concuerda con la exgelengia del ome en aquella parte en que la natura del ome es diversa de los
otros animalesy. Cf. Morras (1996, pp.249-250).
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Y entonces, cual pudo ser el motivo que le llevé a modificar su actitud? Es posi-
ble que en la creciente critica a la doctrina moral de origen estoico que divulgaba Cice-
ron pesaran en el ilustre converso sus raices, que le llevaron a acentuar su ortodoxia.
Hay, sin embargo, una razoén mas visible. La intuicion por parte del obispo de Burgos
de que el énfasis en la universalidad del pensamiento ético llevaria al laicismo en la
cultura, algo que ya vislumbraba en 1422, le hizo rectificar el modo en que acometia la
divulgacion de los textos latinos.

Si tenemos en cuenta que las criticas a Cicerdn, en realidad, van dirigidas a la
traduccion de Bruni, estas ultimas palabras cobran pleno sentido. En cualquier caso,
lo cierto es que Cartagena, de alguna manera, intuia un cierto peligro en la valora-
ci6n moral de un término tan ciceroniano como honestum, frente al ortodoxo bonum.

Para nosotros, la conclusion de la polémica seria ésta: tanto Bruni (hic pro “ho-
nesto” Graece ab Aristotele ubique posito) como Cartagena, supuesto conocedor de
una ratio universal que subyace en todas las lenguas, se erigen en los verdaderos de-
positarios del saber de Aristoteles expresado en latin. La diferencia entre ambos, im-
portantisima aunque no definitiva, es que el primero sabia griego. Por otro lado, en
cuanto a la critica que recibi6 la version de Bruni por parte de Cartagena y que inclu-
so ha llegado hasta nuestros dias'?, a saber, que la lengua filosofica de Cicerdn no es
apta para traducir a Aristoteles, deberiamos en tal caso preguntarnos: ;cual es, enton-
ces, el latin adecuado para ello?

De cualquier manera, dejando aparte la polémica con Cartagena, la repercusion
de la traduccion de Bruni en las letras hispanas fue rapida y directa: la primera ver-
sién castellana de la Etica fue realizada a mediados del siglo XV por Carlos, Princi-
pe de Viana, a partir del texto latino de Bruni y su fidelidad al modelo fue total. To-
das las ocasiones en las que Bruni empleaba honestum - honestas para traducir el
ka\Ov aristotélico Carlos mantiene ‘honesto - honestidad’ y asi, pues, fue conocido
por los primeros lectores castellanos de la obra de Aristoteles ese controvertido con-
cepto. Veamos, como ejemplo, la version de tres de los fragmentos antes menciona-
dos'*: «Mas las cosas honestas e justas de las quales la s¢iengia ciuil considera, tanta
variedat e discrepangia han entre si» (f.11%); «E assi conuiene ser bien instituydo de
costumbres aquell que de honestidat e iusticia e de toda ciuil razon sea suficiente oy-
dor» (f.13"); «Los actos segund la virtud honestos son e se fazen por respecto de la
honestidat. Pues el liberal dar4 por causa de la honestidat y derechamente» (f.67").

Tampoco diferira mucho del modelo marcado por Bruni la traduccion realizada a fi-
nes del siglo X VI por Pedro Simon Abril, a pesar de reconocer abiertamente en la dedica-
toria «verter de griego en lengua vulgar castellana los Morales del filosofo Aristotelesy»'>.
Dos ejemplos bastaran: «Porque las cosas honestas y justas de que trata la disciplina de re-
publica, tienen tanta diversidad y escuridad, que parece que son por sola ley y no por natu-
ralezax (ibid.49); «Las obras, pues, de la virtud son honestas y hechas por causa de lo ho-
nesto. De manera que el liberal dara conforme a razon y por causa de lo honesto [...] Mas

13 Cf. Di Camillo (1976, pp.203-226, en especial 221).
14 Seguimos el texto del manuscrito 11/2990 de la Real Biblioteca de Madrid.
15 Cf. Simo6n Abril (1984, p.33)
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el que da a quien no debria, o no por causa de lo honesto, sino por otra alguna causa, no es
liberal, sino que se dira ser alglin otro» (ibid.126). Si tenemos en cuenta que la version de
Pedro Simon Abril sigue siendo reeditada atn en nuestros dias'®, podemos hacernos una
idea de la importancia de la Etica de Bruni en la historia de nuestra cultura.

2.3. LAS TRADUCCIONES DE PLATON

El impacto de las nuevas traducciones de Aristoteles fue grande en el ambiente in-
telectual de los humanistas italianos del siglo XV, pero no menor lo fue también el
que produjeron las nuevas versiones de los didlogos platonicos!’. Uno de esos prime-
ros traductores fue también Leonardo Bruni, como ya indicamos. Pero la humilde ac-
titud con la que afronto la traduccion de las obras de Platon contrasta con la seguridad
y vehemencia de la que hizo gala, como hemos visto, a la hora de defender su Etica
aristotélica. En una interesante carta dirigida a Nicolao Nicolo nos explica el método
seguido y reconoce su incapacidad para realizar una version correcta (Mehus 1741,
vol.l, p.16): Eiusmodi quidem apud Graecos est Plato, quem ego nisi apud latinos
quoque talem ostendero,; aperte sciant, illum meo vicio deteriorem factum, nec se
Platonem legere putent, sed meas ineptias. El problema intentara solventarlo imagi-
nandose a un Platoén conocedor de la lengua latina que dé el beneplacito a su version
(ibid.): ego autem Platoni adhaero, quem ego ipse michi effinxi, et quidem latine
scientem, ut judicare possit, testemque eum adhibebo traductioni suae, atque ita tra-
duco, ut illi maxime placere intelligo. Este Platon imaginado también le permitira rea-
lizar una traduccion ad sententiam, siempre que no sea posible guardar la equivalen-
cia exacta de los términos (ibid.17):

Deinde si verbum verbo sine ulla inconcinnitate, aut absurditate reddi potest, liben-
tissime omnium id ago. Sin autem non potest, non equidem usque adeo timidus sum, ut
putem me in crimen laesae majestatis incidere, si servata sententia paulisper a verbis
recedo, ut declinem absurditatem. Hoc enim ipse Plato praesens me facere jubet, qui
cum elegantissimi oris apud Graecos sit, non vult certe apud Latinos ineptus videri.

El caso de ka\év es paradigmatico. Si para traducir la Etica de Aristoteles hallo
un equivalente perfecto en el latin honestum, cuando se enfrenta a los didlogos de Pla-
ton Bruni ve imposible realizar una version uerbum de uerbo. En el Fedro'® opta entre
pulchrum: Saphos pulcre uel Anacreontis sapientis (235c, £.15"), deinde equorum al-
ter bonus et pulcer (246b, £.20"), diuinum autem pulcrum sapiens bonum (246e,
£.20), y praeclarum: etiam plura habet praeclara diuini furoris opera referre (245b,
£.19Y); e incluso omite su traduccién en los casos mas escabrosos relacionados con el

16 Ediciones Orbis (1984 y 1985) y Ediciones Folio (1999 y 2002).

17 Para conocer como fueron recibidos y estudiados por el publico lector en latin de la Italia del siglo XV
es fundamental la obra de Hankins (1990), a la que en adelante nos referiremos.

18 Las citas del Fedro y del Gorgias que mencionamos a continuacién provienen del manuscrito 2265
existente en la Biblioteca de la Universidad de Salamanca.
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amor homosexual: Erat qui suadere uellet non amanti potius quam amanti gratifican-
dum (237b, £.16"), quod uero et qui non amant cupiunt scimus (237d, £.16").

En el Gorgias hallamos frecuentemente pulchrum en oposicion a turpe: ego au-
tem sibi utrum pulcrum uel turpe existimem esse rhetoricam |[...] quid ego pulcrum
uel turpe ipsam dicis esse? (463c-d, £.89Y), intelligo non putas ergo ut uidetur idem
pulcrum et bonum turpeque et malum (474d, £.97"); también el superlativo pul-
cherrimum: Nonne ergo pulcerrimum quiddam tibi rhetorica uidetur (462c, £.89"),
pulcerrimum munus (472b, £.96%); praeclarum: multa enim praeclara gorgias nobis
paulo ante monstrauit (447a, £.78"); formosum: secundo loco formosum esse (451e,
£.81Y), meum opus formosa et robusta hominum corpora efficere (452b, £.81"); bo-
num: sed quod ego rhetoricam uoco rei cuiusdam particule nequaquam bone (463a,
£.89"), Vt ego dico o pole nam bonum uirum feminamque felicem esse (470e, £.95%); y
también honestum: rhetoricum iusti et honesti boni scientiam habere (461b, £.88"), si
re uera bonus et honestus (527d, £.133Y).

Lo mismo sucedio en la version del Fedon. Tras la primera traduccion de Aristipo
en el siglo XII, estudiada en la primera parte de este trabajo, y la posterior de Salutati
en el siglo XIV, Bruni realiz6 su traduccion en 1405, mas de diez afios antes de su con-
trovertida version de la Etica. En ella emplea repetidamente honestum'®: igitur et in
hoc philosophi animus maxime contemnit corpus, ab eoque aufugit queritque per se
ipsum existere? Quid vero hec o Simmia? Fatemur aliquid esse ius ipsum an nihil? Ali-
quid, o Socrates. Nonne bonum et honestum? (65c, £.16), de ipso honesto, de ipso
bono iustoque atque pio (75d, £.28"), siquidem ea sunt quae quotidie predicamus: ho-
nestum scilicet atque bonum et omnis eiusmodi essentia (76d, £.30"), honestum et deco-
rum et cetera omnia (77a, £.30), ut puta ipsum par, ipsum honestum, ipsum quod
unumquodque est (78d, £.32%), honestum quippe periculum est (114d, £.71%). Y también
pulchrum, frecuentemente opuesto a turpe como acabamos de ver en el Gorgias, en
clara divergencia con respecto a su posterior traduccion de la Etica aristotélica®® : uelut
pulchrum turpi, et iustum iusto et alia permulta eiusmodi (70e, £.22V), et rursus cele-
rem aut tardum, item pulchrum aut turpem, album aut nigrum? (90a, £.45"), uerum si
quis a me querat cur aliquid sit pulcrum aut cur colorem habeat floridum | ...] nihil
aliud esse quod faciat ipsum pulcrum quam ipsius pulcri presentia siue communio
siue qualiscumque assistentia, sed quod pulcro omnia pulcra sunt pulcra [...] pulcra
pulcro fieri pulcra®'(100c-d, £.567).

19 Seguimos el texto del codice 124 de la Biblioteca de la Catedral de Burgo de Osma, que contiene tam-
bién la traduccion del Fedro y del pseudo-platonico Axioco.

20 Bono quidem contrarium est malum, honesto autem turpe. Vid. supra p.143.

21 Si comparamos este tltimo fragmento con la version que del mismo habia realizado Aristipo (Espigares
2008, p.79: Videtur siquidem michi si quid aliud bonum, preter ipsum hoc bonum, neque propter aliud bonum
esse quam quoniam participat illo bono; [...] ceterum si quis michi dicat quare bonum est quidlibet [...] quia
non aliud quid efficit ipsum bonum quam illius boni sive presencia sive communicacio sive qualitercumque et
quomodo adherens; nam nondum hoc perscrutor, verum quoniam bono cuncta bona), resulta evidente que la
comprension del texto de Platon en ambos casos fue absolutamente diferente y que, por lo tanto, Bruni no se
limit6 meramente a «retoucher» la labor de su predecesor. Cf. Renucci (1953, p.163), que ademas califica su
actitud de «improbité stupéfiante».
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Hankins, que estudia la traduccion de Bruni tanto desde el punto de vista tedrico
como desde el practico?, tras analizar algunos fragmentos aislados llega a una con-
clusion bastante discutible: «We may note in conclusion some difficulties in rende-
ring technical terms: ka\dv is translated Stoically (following Cicero) as honestum at
65C and 76D, while at 100B 6ff. the word is rendered platonically as pulchrum»?>.
El hecho de que Bruni opte en algunos casos por honestum y en otros por pulchrum
no creemos que deba ser considerado una dificultad, sino mas bien una eleccion del
traductor. El término ka\év, que engloba el doble valor de ‘bello’ y ‘bueno’, no re-
sultaba nada facil de definir incluso para los propios autores griegos, como ya vimos,
y dificilmente se puede considerar un «technical termy». Bruni conoce su compleji-
dad y por ello no realiza una traduccién mecanica, sino que elige en cada caso el tér-
mino apropiado seglin su criterio. Tan inexacto nos parece afirmar que Bruni, cuan-
do emplea honestum, lo hace «siguiendo a Ciceron» como que, cuando usa pulchrum,
esta realizando una «traduccion platonica». Un estudio mas exhaustivo de su version
posiblemente aclararia el dilema. En cualquier caso, la version latina de Bruni tam-
bién tuvo una importante repercusion entre los humanistas castellanos de mediados
del siglo XV, aunque alejada del tono polémico de la disputa con Cartagena. Nos re-
ferimos a la traduccién al castellano de Pero Diaz de Toledo.

2.4. LA VERSION CASTELLANA DEL FEDON

Pero Diaz de Toledo realizo la version castellana del texto latino de Bruni en tor-
no a 1446 o 1447, aunque debia conocerlo desde 1430 aproximadamente (Diaz de
Toledo 1993, p.102). En la introduccion, dirigida al Marqués de Santillana, confiesa
la enorme dificultad que le supuso llevar al castellano el texto de Platon:

Verdad es que la magestad de la fabla que el dicho Plato tovo en el griego non
pienso que se pudo guardar por Leonardo en la dicha traducion que fizo [...] E por con-
siguiente menos podré yo guardar, en aquesta mi indocta rude traducidn, la elegante e
curiosa manera de fablar en la qual Leonardo el dicho libro traduxo en la lengua latina,
asi por la magestad del fablar de Platon e de las ilustres sentencias suyas como porque
non sé si muchas de sus razones se pueden bien aplicar al nuestro vulgar castellano®*.

22 Cf. Hankins (1990, vol.I, pp.40-58 y vol.II, pp.388-394).

2 Jbid. vol.Il, p.391. Un juicio semejante le merece la eleccion de honestum por parte de Cassarino al tra-
ducir el libro V de la Republica (ibid.vol.1l, pp.422-423): «Cassarino, influenced by Cicero, translates T0 ka-
\ov by honestum. But Cicero was translating the Stoic T0 kaAdv, “the honorable” or “the morally worthy”,
which carries in Stoic philosophy connotations quite different from Plato’s concept of the Beautiful. (Ficino
translates accurately with pulchrum ipsum)».

24 Ibid.225. Juan de Mena habia empleado un argumento muy semejante pocos afios antes en la dedicato-
ria a Juan II de su traduccion de la [liada: «Y aquesta consideragion antelevando, grand don es el que yo trai-
go, si el mi furto y rapina no lo vigiare, y aun la osadia temeraria y atrevida, es a saber de traduzir e interpre-
tar una tanto serafica obra como la Ylyada de Omero, de griego sacada en latin en la nuestra materna y
castellana lengua vulgarizary. Cf. Gonzalez Rolan - del Barrio - Lopez Fonseca (1996, p.103).
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Los temores tienen su origen en una doble incertidumbre: por un lado, duda de la
fiabilidad de la «elegante e curiosa» traduccion latina de Bruni® y, por otro, duda de
que «la magestad del fablar de Platony» se pueda expresar en «nuestro vulgar caste-
llano». En efecto, la lengua de Platon, filosofo al que Pero Diaz envuelve casi en el
campo de la mitologia, «non era menor quel dios Japiter»?¢ y, por ello, poseia un
halo de misterio que la hacia dificilmente comprensible. Con esas fantasiosas expli-
caciones el traductor expresaba simplemente sus dificultades para comprender los
conceptos de Platon vertidos en castellano, previamente pasados por el filtro del la-
tin de Bruni.

Un posible ejemplo de ello lo tenemos en el término ka\dv. Pero Diaz sigue fiel-
mente a Bruni y traduce siempre por ‘honesto’ o ‘hermoso’ todos aquellos casos en
los que en el texto latino aparece honestum o pulchrum respectivamente®’. Veamos
algunos de los fragmentos antes citados: «Dixo Socrates: “Aquesta cosa ;qué sera?
(Por ventura buena e honesta?» (65¢); «Ca en nuestro propdsito non solamente en-
tendemos fablar de lo egual, mas de lo bueno, e de lo honesto, e de lo justo, e de lo
piadoso» (75d); «Que yo te digo que ninguna cosa me puede ser mas manifiesta que
dezir que lo honesto, e lo fermoso, ¢ las otras semejantes cosas» (77a); «Mas el peli-
gro es honesto, e conviene aquesto infundir en nuestras animas assi como unos can-
tares» (114d); «que las cosas contrarias non son fechas sinon de sus contrarios
—aquellas que tienen contrario, assi como lo fermoso es contrario de lo feo, e lo justo
de lo injusto» (70e); «aquesto solamente quiero tener e afirmar, aunque locamente?®:
que ninguna cosa ay que faga alguna cosa ser fermosa, sinon por la participacion, o
presencia e comunion, de la cosa fermosa. E lo que afirmo es esto: que por lo fermo-
so todas las cosas [fermosas] son fermosasy (100c-d).

Bruni, conocedor de las dificultades de traducir ka\év al latin, unas veces opta-
ba por honestum y otras por pulchrum, pero reconocia un nexo o una base comun en-
tre ambos. En cambio, el traductor de la version castellana y sus lectores hallaban
dos términos completamente diferentes: uno exclusivo del campo de la ética, lo ‘ho-
nesto’ entendido probablemente en el mismo sentido que Cartagena, y otro, un califi-
cativo meramente estético o formal, lo ‘fermoso’ que, dependiendo del contexto, ad-
quiere también valor moral. Este Platon de Diaz de Toledo tuvo amplio eco en

25 ;Conocia Pero Diaz la epistola de Bruni a Nicolao Nicolo que mencionamos en el capitulo anterior o,
quizas, esconden esas palabras ecos de la reciente polémica con Cartagena a proposito de la traduccion de la
Etica de Aristoteles?

26 Palabras muy parecidas escribio también en la introduccion a la version castellana del pseudo-platonico
Axioco, realizada a partir de la traduccion latina falsamente atribuida a Leonardo Bruni: «es en tanto resplan-
dor de elocuencia, que en la manera de fablar, como dize Plutarco, non debe cosa al dios Jupiter». Cf. Gonza-
lez Rolan - Saquero (2000, p.185).

27 Round estudia muy superficialmente esta cuestion e, ignorando el empleo de honestum y ‘honesto’, lle-
ga a afirmar que, a la hora de traducir T0 kaA6v, «Bruni’s obvious Latin equivalent is the neuter adjective
—pulchrum and the like—» y que, por lo tanto, «Pero Diaz continues in the same line, varying his basic use of
the neuter article plus adjective —lo fermoso— with whatever Castilian equivalents happen to match Bruni’s
abstractions» (Diaz de Toledo 1993, pp.166-167).

28 Este curioso «afirmar locamente» (fortassis stulte teneo en la traduccion de Bruni op.cit., £.56) eviden-
cia la perplejidad que producia en Pero Diaz la «magestad» de la lengua de Platon.
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florilegios como la Floresta de philosophos, atribuida a Fernan Pérez de Guzman.
Concretamente, los dichos numerados entre 2032 y 2065 provienen directamente de
su traduccion del texto latino de Bruni®. Junto a este Platon reconocible existe otro
practicamente irreconocible en la seccion denominada Algunos dichos del sabio Pla-
ton, que agrupa una serie de sentencias falsas o, en el mejor de los casos, de muy di-
ficil atribucion; todo ello nos demuestra hasta qué punto estaba desdibujada y, mu-
chas veces, alejada de la realidad la imagen del filosofo griego entre nuestros
humanistas del siglo XV.

3. LA CRITICA DE LORENZO VALLA

Junto al debate filologico, el valor moral de la sonestas también fue el centro de
una acalorada discusion filosofica. Los grandes humanistas italianos del siglo XV, si-
guiendo el modelo del tratado ciceroniano De finibus, disputaron en diversas obras
dialogadas sobre la cuestion del bien supremo, el verdadero fin de las acciones huma-
nas®’. El mismo Bruni abordo el tema en su Isagogicon moralis disciplinae, escrito
entre 1421 y 1424 y pronto traducido al castellano’!, e incluso llegd a componer un
extenso poema («Lunga quistion fu gia tra’ vecchi saggi...») con esa misma finalidad.

Si Bruni habia pretendido hacer compatible las teorias estoica, peripatética y epi-
curea en torno al sumo bien afirmando que las diferencias entre ellas eran mas termi-
noldgicas que reales®?, unos afos después Lorenzo Valla defendié con vehemencia la
postura epicurea en su célebre De voluptate (1430). En el libro segundo critica a los fi-
losofos estoicos representados por Bruni y su defensa de la honestas como motor de
nuestro comportamiento, y defiende la postura de los epictireos, para los que el verda-
dero fin de nuestras acciones es s6lo el placer que proporciona el éxito, la gloria. Segin
¢l, honestas es un concepto vacio: Ex quo plane constat honestatem vocabulum quod-
dam esse inane et futile, nihil expediens, nihil probans et propter quod nihil agendum
est (Panizza 1970, p.62) y aiade, en clara alusion a Cicerén, que muchos filosofos se
«machacarony los sesos tratando de buscar su relacion con lo util: inanem prorsus
illam fuisse de utili et honesto questionem qua se tantopere philosophi maceraverunt,
cum non modo utilitatem preferendam sed etiam honestatem nihil esse docuerimus
(ibid.89). Su critica fundamental, no obstante, tiene una base filoldgica. Para Valla, el
significado de honestas, que deriva de honos, equivale al de gloria y carece de cual-
quier contenido moral trascendente. De la misma manera, el término honestum, equi-
valente a honoratum, indica tinicamente el “honor’ o el brillo externo de las cosas be-
llas y sélo en este sentido es equiparable al griego ka\év, como atestigua el mismo
Virgilio (ibid.54):

2 Por ejemplo, el 2060, que estd tomado directamente del ultimo fragmento que acabamos de citar: «Por
lo fermoso todas las cosas fermosas son». Cf. Floresta de philosophos (1904, p.96).

30 Cf. Gomez Moreno (1994, pp.204-205).

31 Cf. Gonzalez Rolan - Saquero (1999), Jiménez San Cristobal (2002) y Zinato (2004).

32 Etsi uerbis pugnent, re tamen et effectu proximae sunt. Cf. Jiménez San Cristobal (2002, p.146)
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Apparet non honorem ab honestate sed honestatem ab honore et gloria proficisci, ut
illa per se nihil sit, ut certe nihil est. Eleganter igitur Epicurus id honestum putavit quod
esset populari fama gloriosum. Ka\ov enim grece, “pulchrum” dicitur latine, et “ho-
nestum” idem fere est quod “honoratum”. Pulchra nanque honorem quendam pre se fe-
runt, ut Virgilius: “Et letos oculis afflarat honores”, et alibi “Caput detectus honestum”,
id est pulchrum et honoratum. “Honestum” itaque a pulchritudine et honore dictum est.

El dominio del latin y del griego permitia a Valla tanto debatir sobre el valor de la
honestas de los fil6sofos estoicos como comprender perfectamente el sentido de los
versos de Virgilio. Algo muy distinto sucedia en nuestra Peninsula. Dos o tres afios
antes, Enrique de Villena habia realizado la primera version castellana de la Eneida
(1427-1428). Su dificultad a la hora de traducir el honestum del verso antes citado no
es sino uno de los muchos casos que demuestran «que su traduccion se halla plagada
de errores como consecuencia de la incomprension del traductor» (Russel 1985, p.47)
y un ejemplo de la distancia que separaba a nuestros primeros humanistas de sus con-
temporaneos italianos. Para Villena, honestum era un calificativo inicamente moral
referido al comportamiento humano y no podia aplicarse a una parte del cuerpo como
caput. Asi resolvi6 el escollo: «E aquel dardanio, de Venus justissima cura, en medio
de todos mostrdsse el honesto mancebo, descubierta la cabeca, asi como piedra res-
plandesce qu’el oro departe o es fermosura del cuello e de la cabeza».

La cuestion del sumo bien sigui6 planteandose en obras como De humanae vitae fe-
licitate (1445) de Bartolomeo Facio, cuya adaptacion castellana, el didlogo sobre la
Vida beata de Juan de Lucena (1463) supuso la introduccion en la literatura castellana
de ese tipo de debates filosoficos. Por otro lado, el valor de la honestas y su relacion con
la gloria, asi como la licitud moral de ésta, continu6 siendo uno de los focos de atencion
fundamentales de los humanistas del siglo XVI. En el caso espafiol dio origen a dos im-
portantes obras: el dialogo Gongalus seu de appetenda gloria, de Juan Ginés de Sepul-
veda (1527) y el tratado De honore de Sebastian Fox Morcillo (1556) (Espigares 2001).

4. MARSILIO FICINO: El "EPQX KAAOX

Tras las anteriores traducciones de Bruni, el gran redescubrimiento de Platon
lleg6 en la segunda mitad del siglo XV de la mano de Marsilio Ficino (1433-

3 Cf. Cétedra (2000, p.352). En cambio, en la traduccion de la descripcion de las heridas del héroe troya-
no Deifobo (4.497 auribus et truncas inhonesto uulnere naris), si respet6 el adjetivo virgiliano: «e aun quita-
das las narizes con llaga desonesta, e desollados sus carrillos» (ibid.155). Unos afios mas tarde, Juan de Mena
retomo el latinismo al describir la muerte de Lorenzo Davalos en la estrofa 201 del Laberinto con las siguien-
tes palabras:

mostrando su rostro robado donaire
por dos desonestas feridas llagado
El Brocense, en su comentario a las obras de Mena, aprecio certeramente los dos posibles valores del
término: «O porque le afeavan su linda cara, o porque no fueron dadas en guerras de moros, sino en guerras
civiles». Cf. Blecua (1973, p.106).
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1499), a quien debemos la primera version completa al latin de toda la obra de Pla-
ton. Entre ambos hubo un importante nexo, pues fue Gemisto Plethon, que habia
venido desde Bizancio en 1439 para asistir al Concilio de Florencia, quien desper-
t6 entre los humanistas italianos un renovado interés hacia la filosofia platonica. El
mismo Ficino reconoce que la fundaciéon de la Academia florentina se debi6 en
buena medida a la impresion que causaron sus ideas en Cosme de Médicis (Kriste-
ller 1993, pp.211ss.). Frente al aristotelismo atin dominante, Ficino busco aunar
las ideas de Platon, Plato noster, con el cristianismo para escribir su Theologia
platonica®*. A pesar de no haber tenido brillantes profesores de latin y de recono-
cer su admiracion por latinistas como Bruni, su traduccion de los dialogos platoni-
cos y los comentarios que los acompaiian, tarea que le llevo seis apasionantes afios
de su vida —desde 1463 hasta 1469— recluido en la villa florentina de Careggi, ha-
bria de tener una enorme influencia. De la primera edicion de sus Divini Platonis
opera omnia, realizada en Florencia en 1483, se imprimieron 1025 ejemplares. A
ella siguieron las de Venecia (1491), Paris (1522), Basilea (1532, 1539 y 1546),
etc. El Platon «latino» mas difundido a lo largo del siglo XVI fue sin duda el de
Marsilio Ficino. Si el impacto de las versiones de Aristoteles se dejo notar en terre-
no filosofico, este Platon de Marsilio Ficino influy6 fundamentalmente en toda la
literatura sobre el amor.

4.1. DEL "EPQS KAAOS PLATONICO AL AMOR HONESTUS

En general, Ficino suele traducir el término ka\6év por pulchrum™, lo que, como
vimos, algunos consideran la auténtica «traduccion platonicax». Este Platon ‘embelle-
cido’ lo podemos apreciar en los mismos fragmentos antes citados del Fedon en la
traduccion de Bruni®®: Rursus ipsum pulchrum ipsumque bonum aliquid esse? (65c,
p.336); quemadmodum pulchrum turpi quodammodo contrarium est, & iustum in-
iusto (70e, p.338); de ipso pulchro, de ipso bono, de ipso iusto atque sancto (75d,
p-340); pulchrum scilicet quiddam atque bonum, & omnis eiusmodi essenti (76e,
p.341); scilicet pulchrum ipsum, & bonum, aliaque omnia quae tu modo dicebas
(77a, ibid.); videlicet & ipsum aequale, ipsum pulchrum, ipsum unumquodque quod
est ens (78d, ibid.); Atque rursus celerrimum, & tardissimum, pulcherrimum, turpis-
simum (90a, p.345); sed pulchro pulchra omnia esse pulchra [...] quaecunque pul-
chra sunt, ipso pulchro fieri pulchra (100c-d, p.348); Honestum enim periculum est
(114d, p.353).

34 Aunque la bibliografia sobre el pensamiento de Marsilio Ficino es inmensa, podemos destacar alguna
obra basica de dos de sus mejores conocedores: Garin (1997) y, especialmente, Kristeller (1986, 1987 y
1988).

35 De la misma manera procedi6 en su version al latin de las Enéadas de Plotino. Uno de sus fragmentos
mas populares, el libro VI de la primera Enéada titulado ITept Tod ka)od, al igual que la obra perdida del es-
toico Crisipo, fue traducido por Ficino en De Pulchritudine.

3¢ Todas las citas que mencionamos a continuacion pertenecen a la edicién de Lyon de 1557 Diuini Plato-
nis opera omnia Marsilio Ficino interprete.
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Este ultimo fragmento nos demuestra que, en algunas ocasiones, Ficino, al igual
que Bruni, prefiere honestum a pulchrum. Hankins menciona algunos ejemplos de la
traducciodn del Lysis y del Charmides en los que Ficino emplea honestum para refe-
rirse al atractivo de un joven y los interpreta como claros ejemplos de censura moral,
«pious misreadings» o «bowdlerization» en sus propias palabras®’. Sin negarle la ra-
z6n en los dos textos citados, el estudio de la traduccion del término ka\év por Fici-
no en otros casos nos puede llevar a conclusiones diferentes.

Asi sucede con la que habria de ser su obra mas influyente, la traduccion del
Symposion y su Comentario, mas conocido popularmente con el titulo de su version
italiana De amore. La eleccion entre honestum y pulchrum para describir todas las
cualidades y manifestaciones del sentimiento amoroso, el €pos platdnico, supuso
una gran novedad que tendria gran repercusion en la literatura posterior. Veamos al-
gunos ejemplos del empleo de ambos términos en la traduccion. El amor es el mejor
estimulo para las cosas ‘honestas’ (Tols kaAols): In rebus turpibus verecundia, ho-
nestis gloriae laudisque studium (178c, p.285).

Ninguna accion es ‘honesta’ (ka\n) por si misma, sino por el modo de realizar-
se. Asi, s6lo es ‘honesto’ el amor que se realiza ‘honestamente’ (kaA®s): Actionis
cuiuslibet haec est conditio, ut suapte natura, neque honesta sit, neque turpis |...]
Nullum ex his seipso turpe vel honestum |[...] Eadem ratione non quilibet amor et
quiuis amandi modus, honestus est et laudandus. Imo ille solus, qui honeste amare
nos hortatur (181a, p.286).

El verdadero amor supone la generacion en la ‘belleza’ (v T ka\®) y es un acto
divino, consustancial a lo ‘bello’ (T0 ka\ov): Est, inquam, hoc partus in pulchro, tam
secundum animam, quam secundum corpus |[...] Dissonum autem est quod turpe, ab
omni quod est diuinum,; pulchrum diuino consonum (206¢c-d, p.294).

El amor es la via que nos conduce desde las realidades concretas ‘bellas’ a la con-
templacion de la ‘Belleza’ en si misma (T0 ka\Ov): Quicunque hucusque per amatoria
gradatim deducitur, recto ordine pulchra intuitur, ad finem iam amatorij affectus per-
veniens, subito quandam natura mirabilem inspiciet pulchritudinem (210e, p.295).

Lo mismo ocurre en el Comentario. En el primer discurso, al explicar las pala-
bras antes citadas de Platon y describir los efectos del amor, Ficino lo define como el
deseo de ‘belleza’ que provoca en los hombres la busqueda de lo ‘honesto’. Por eso
el amor es ‘honesto’ y ‘bello’: Nam a turpibus pudor absterret, ad honesta excellen-
di studium prouocat [...] Cum amorem dicimus, pulchritudinis desiderio intelligite
[...] Hinc efficitur, vt omnis amor honestus sit, et omnis amator iustus. Pulcher enim
est omnis atque decorus, et decorum proprie diligit (1,4, ibid.258-259). Ese mismo

37 Op.cit., p.313. El mismo tipo de censura lo observa también en la traduccién del Lysis realizada por De-
cembrio en 1456: «The Madrid manuscript seems to represent a more pious redaction, as the Greek kaloi,
“pretty”, used to describe Socrates’ young friends, is altered from pulchri to docti in that witness». (ibid.419).
Como hemos visto, el propio Bruni evito el término en algunos pasajes del Fedro. Este deliberado intento de
los traductores por evitar el empleo de un calificativo estético para describir a los jovenes amigos de Socrates
nos recuerda los muchos casos en los que Boscan, al llevar al castellano el Cortesano de Castiglione, evitd
sistematicamente el italiano «bello» en ese mismo contexto, lo que Margherita Morreale (1959, vol.1, p.240)
califico de «repugnancia como de pudor varonil o de un sano antihermafrodismo».
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€pws es calificado de ‘honesto’ en otros lugares. Por ejemplo, en el famoso pasaje
que describe los dos tipos de amor derivados de las dos manifestaciones de Venus, la
Celeste y la Vulgar, tomado del discurso de Pausanias: Virobique igitur amor est. 1bi
contemplandae hic generandae pulchritudinis desiderium. Amor vterque honestus
atque probandus (2.7, p.261). Junto al adjetivo ‘honesto’ Ficino describe repetida-
mente al amor como un deseo ‘ardiente’ de llegar a través de las realidades ‘bellas’
u ‘honestas’ a la Luz de la Belleza perfecta, identificada con Dios: Radii illius ful-
gore ille suus appetitus accenditur. Accensus appetitus deo totus inhaeret (1.3
p.258). La belleza es una cualidad del espiritu que apreciamos a través de la mente,
la vista o el oido y nos arrebata con un amor ‘ardiente’ por alcanzarla: concludamus
pulchritudinem esse gratiam quandam uiuacem et spiritalem |[...] quae per ratio-
nem, uisum, auditum animos nostros movet atque delectat, delectando rapit, ra-
piendo ardenti inflammat amore (5.6 p.268).

En resumen, el €pws ka\os platonico que anhela alcanzar a partir de la realida-
des concretas el ideal de la perfeccion (T0 ka\ov) ética y estética, el Bien y la Belle-
za, tiene en la version latina de Ficino unas marcas muy caracteristicas: es un amor
honestus que ansia ardientemente alcanzar la Belleza (Pulchritudo) inmortal a través
de la luz que nos proporciona la belleza de las realidades terrenales.

4.2. "EPQS KAAOX Y AMOR HEREOS

Como ya dijimos, a diferencia de las traducciones de Aristoteles, cuya repercu-
sion se limito al campo de las disputas filosoficas académicas entre eruditos, la obra
de Ficino, muy especialmente su traduccion y comentario del Symposion, tuvo una
enorme influencia no sélo en el terreno literario y artistico, sino también en el com-
portamiento social. Para comprender el impacto de la tarea de Ficino debemos recor-
dar las palabras de Petrarca citadas en la primera parte del trabajo en las que lamenta-
ba que las obras de Platon sobre el amor hubiesen pervivido: quod nollem, scripta
extant (Espigares 2008, p.80). Muchas de las ideas de Ficino en torno al €pws no son
originales. Su deuda con la tradicion neoplatonica es grande, especialmente con la Teo-
logia platonica de Proclo y con Plotino. Incluso autores cristianos proximos al plato-
nismo como Dionisio Areopagita en De diuinis nominibus o Gregorio de Nisa en sus
Homilias sobre el Cantar de los Cantares escribieron sobre el Amor, €pws, y sobre la
Belleza de Dios en términos muy semejantes (Andia 2000, pp.379-391). Pero Ficino
popularizoé o, si se prefiere, vulgarizé esas ideas al mismo tiempo que reivindico a
Platon, su fuente primaria. Ahi reside el valor fundamental de su ‘amor honesto’.

Para calibrar el impacto de esta nueva concepcion del amor convendria recordar
que en aquella época la ‘honestidad’ en el terreno amoroso equivalia pura y simple-
mente a castidad, en la linea marcada por Santo Tomas, y constituia la virtud funda-
mental de la mujer. Entre los muchos ejemplos que se podrian aportar estan la obra
de Andrés Capellanus De arte honeste amandi; Boccaccio, que continuamente ensal-
za dicha virtud en su influyente De claris mulieribus y la define en la dedicatoria
como summum matronarum decus; o bien Petrarca, que muestra a Onestate e Ver-
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gogna como virtudes capitales del Triunfo de la Castidad. En la literatura castellana
sucede lo mismo: Pedro Diaz de Toledo aconseja en una de las glosas a los Prover-
bios del marqués de Santillana que «sobre todo se debe procurar que la mujer sea ho-
nesta y vergonzosa»%. Alfonso Martinez de Toledo alerta en su Corbacho de que el
«inhonesto amar de las mujeres», «bestialidad mas propiamente dicha que amory,
esta llevando a la degradacion de la sociedad y reclama «honestidad e continengiay»
(Gerli 1992, p.64). La preocupacion debia de ser grande si observamos la cantidad
de tratados que se escriben para defender la tradicional honestidad de la mujer, pre-
suntamente en peligro ante las nuevas ideas sobre el amor?®.

A todo ello debemos afiadir la larga tradicion de desprestigio y censura que
arrastraba la pasion amorosa, identificada con €pws o con su version latina cupido -
cupiditas. San Agustin la habia calificado como turpis amor: Quare si amandus est
amor, non utique omnis amandus est. Est enim et turpis amor, quo animus se ipso in-
feriora sectatur, quae magis proprie cupiditas dicitur, omnium scilicet malorum ra-
dix*®. Santo Tomas en la quaestio 23 de la Summa Theologiae, partiendo de la defi-
nicidn aristotélica de dbLhia, distinguio tres tipos de amicitia: amicitiae tres sunt
species, secundum philosophum in VIII Ethic. Scilicet amicitia delectabilis, utilis et
honesti*!, elevo la caritas al grado supremo de amor: Sed caritas non est amicitia
utilis aut delectabilis [...] caritas, quae maxime est amicitia honesti y establecio una
importante diferencia que recogerian muchos autores posteriores entre amor amici-
tiae, el verdadero amor, y amor concupiscentiae, el falso amor egoista e interesado.
Ya un siglo antes que Santo Tomas, Pedro Abelardo habia identificado caritas con el
verdadero amor honestus, opuesto a cupiditas, el amor inhonestus ac turpis: caritas
uero est amor honestus, qui ad eum uidelicet finem dirigitur, ad quem oportet, sicut e
contrario cupiditas amor inhonestus ac turpis appellatur®.

Pero la censura no provenia solo del terreno religioso y moral, sino también de lo
que podriamos denominar la incipiente psiquiatria. El sentimiento amoroso, €pws, se
habia ido transformando al final de la Edad Media en una especie de enfermedad
mental, el amor hereos®, descrita en tratados de medicina como el de Arnaldo de Vi-
lanova en términos platonicos muy semejantes a los que emplearia Ficino en el Co-

mentario*: amor talis (videlicet qui dicitur hereos) est vehemens et assidua cogita-

38 Santillana (1944, p.142). Otros ejemplos tanto en Santillana como en Mena y Juan del Encina pueden
consultarse en Vilanova (1992, 835). Una panoramica general de la cuestion la constituye el capitulo “La mu-
jer en el Renacimiento” en Garin et alii (1993, pp.259-307).

3 Una buena muestra de ellos esta reunida en Catedra et alii (2001).

40 Cf. divers. quaest. 35.1. Recordemos que el turpis amor ya habia sido criticado anteriormente, aunque
bajo una perspectiva moral muy diferente, por Ovidio (Am.1.9.4: turpe senex miles, turpe senilis amor;
Am.3.11.2: cede fatigato pectore, turpis amor!) y por Propercio: turpis amor surdis auribus esse solet (2.16.36).

41 Aristoteles escribid: TO GLAnTOY TodTO 8 €lvar dyadov §j 18V §} xprotpor (1155b). Santo Toméas
tradujo ayaBov por honesti y de ahi provendran todas las posteriores clasificaciones del amor en ‘deleitable,
util y honesto’ como veremos, por ejemplo, en Ledn Hebreo.

4 Introductio ad theologiam 1.1. Cf. PL 178.982.

43 Un breve pero interesante resumen en torno al curioso origen del término, mezcla del €pws griego y del
latino herus, puede consultarse en Boase (1977, pp.132-133).

4 In amati imaginem phantasia infixam ipsumque amatum amantis animus rapitur (6.9).

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 157
2009, 29, nim. 1 141-166



Antonio Espigares Pinilla Claves para la historia de un cultismo: «honesto». II. Siglos XV y XVI

tio supra rem desideratam cum confidentia obtinendi delectabile apprehensum ex ea
[...] Et ex hoc ulterius necessario sequitur quod propter hoc rei desiderium vehe-
mens eius formam impressam fantastice fortiter retinet et memoriam faciendo de re
continue recordatur®. Afios mas tarde Boccaccio explico de forma casi idéntica el
significado del dios Cupido en la Genealogia deorum gentilium (9.4): Est igitur hic,
quem Cupidinem dicimus, mentis quedam passio ab exterioribus illata [...] quam
cito talis uidet mulierem aliquam, que a sensibus exterioribus commendatur, confes-
tim ad uirtutes sensitivas interiores defertur, quod placuit; et id primo deuenit ad
fantasiam [...] tunc firmata in memoria hec rei approbate passio, que iam amor seu
cupido dicitur. Claras alusiones a este denostado amor hereos aparecen también en
la literatura castellana del siglo XV, especialmente en diversos tratados sobre el amor
como el Breviloquio de amor e amigicia de Alfonso de Madrigal y llegan hasta La
Celestina®. El ‘amor honesto’ de Ficino, al tener su raiz precisamente en el épws de
Platon, supuso un cambio sustancial en la concepcion medieval del amor.

4.3. INFLUENCIA DEL AMOR HONESTUS DE MARSILIO FICINO

El impacto de las ideas de Ficino, como hemos apuntado, fue muy grande y no
solo a nivel literario. También influyeron poderosamente en algunos de los grandes
artistas italianos contemporaneos, como han puesto de relieve destacados estudiosos
de este campo: Gombrich (1983, pp.63-127) ha defendido que en La Primavera y en
El nacimiento de Venus Botticelli tratd de plasmar fisicamente el concepto de la Be-
lleza definido por Ficino, idea que con algunas reservas también sostiene Wind (1998,
pp-115-127, en especial n.6). Panofsky (1981, pp.103-108 y 1994, pp.239-319) ha es-
tudiado su gran influjo en la obra de Miguel Angel y Chastel, el mayor conocedor de
las repercusiones del pensamiento de Ficino en el terreno del arte*’, ha buscado sus
huellas en los grandes artistas italianos relacionados con la Florencia de Lorenzo el
Magnifico como Miguel Angel o Rafael, al que dedica un capitulo cuyo titulo lo dice
todo: La gloria de Rafael: el triunfo de Eros (1991, p.281 ss. y pp.477-486). Asi pues,
el ‘amor honesto’ de Ficino, que se realiza a través de la Belleza y busca la Belleza, se
convierte mediante las manos de esos geniales artistas también en una experiencia es-
tética. Y cuando, como en el caso de Miguel Angel, ademas tratan de expresar con pa-
labras las ideas y los sentimientos plasmados en sus obras, el término ‘honesto’, uni-
do a lo ‘bello’, adquiere claras connotaciones estéticas*®. Asi, en el poema 42,

4 Cf. McVaugh (1985, pp.46-47). El Lilium medicinae de Bernardo de Gordonio (Montpellier 1305) des-
cribe también los sintomas de esa “enfermedad” en términos muy semejantes. Cf. Catedra (1989, pp.213-
216). Recordemos que el Canticum alphabeticum de mala muliere, uno de tantos poemas misdginos medieva-
les compuesto en el siglo XIII y, por lo tanto, muy préximo en el tiempo a la obra de Vilanova, condenaba tal
amor entre otros muchos motivos porque Altum scolasticum / sepe facit fantasticum. Cf. Puig (1995, p.40).

46 Cf. Catedra (1989, pp.55-57 y 68-69, 2001, pp.18-19).

4T Cf. entre otras obras especialmente Marsile Ficin et I'art (1975).

48 Para un humanista y artista de la talla de Leon B. Alberti la ‘honestidad’ también constituia una cualidad
de la figura humana: «I’uomo irato non ha liberta di s¢ medesimo; né ha parte alcuna de’ suoi gesti conforme
all’onesta e al decoro che la natura ha dato alla composizione della forma umanay. Cf. Michel (1971, p.343).
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plenamente platonico, el poeta se dirige al Amor y le pregunta donde reside la Belleza,
si en el mismo objeto admirado o, por el contrario, en la mente del artista como idea
creadora. El Amor le responde que la Belleza penetra en el alma a través de la vista y
«quivi si fa divina, onesta e bellay (Villena 1986, p.52). En el 41 describe la belleza del
ser amado, «belle membra oneste e care», como un reflejo de la bondad divina y se
confiesa esclavo de ambos, amor y belleza: «I’amor mi prende e la belta mi lega»
(ibid.50). En otros poemas el ‘amor honesto’ por la belleza aparece descrito con el si-
mil del fuego ardiente, tan usado también por Ficino: «il foco onesto che m’arde» (72),
«I’onesto desio» (83), «d’una inmensa belleza un fero ardore» (260), etc.*

Pero las ideas de Ficino sobre el amor influyeron especialmente en el ambito li-
terario, empezando por la poesia lirica italiana (Tonelli 1933, pp.29-107). Tras un
primer circulo de poetas del propio entorno florentino (Lorenzo el Magnifico, Poli-
ziano, Boiardo, etc.), Bembo y sus seguidores propagaron en sus poemas los mis-
mos conceptos y términos empleados por Ficino para describir el sentimiento amo-
roso, mezclados frecuentemente con topicos de la tradicion petrarquesca. La
definicién del amor como deseo de belleza®®, las numerosas menciones a «1’onestay
( «somma onestade», «amico d’onestade», «vera onestay...) y al «ardore» del aman-
te se mezclan, no obstante, con valoraciones de la honestidad en la linea mas tradi-
cional, identificada con la castidad femenina, como cuando aconseja a Perotino: «E
in fine ama di lei quello che oggi poco s’ama nel mondo, mercé del vizio che ogni
buon costume ha discacciato, ]’onesta dico, sommo e spezialissimo tesoro di cias-
cuna savi» (ibid.262). El influjo de Ficino traspaso pronto las fronteras italianas.
Festugiére estudid las numerosas huellas que dejo su pensamiento en los poetas
franceses del siglo XVI, en cuya obra se repiten los mismos lugares comunes con
los mismos términos antes mencionados: Maurice Scéve’!, Charles de Sainte-Mar-
the, Antoine Héroét, etc. Algunos incluso sabian griego y pudieron conocer a Platon
no so6lo por la traduccidn latina de Ficino, sino también directamente por la edicion
de Aldo Manucio de 1513. Es el caso de Joachim du Bellay, autor de los Sonnetz de
["honneste amour. La filosofia de Platon habia pasado al terreno de la lirica merced
en gran medida al impacto de la obra de Ficino. Gracias a él el lenguaje poético del
amor adquiri6é un nuevo y profundo significado. Festugiere (ibid.3) describio per-
fectamente este sutil pero importantisimo cambio:

Tout n’est donc pas absolument original dans cette conception de I’amour propre
aux poétes de la Renaissance. Mais ce qui les distingue de leurs prédécesseurs, c’est
qu’a ce langage amoureux derivé des chansons courtoises correspond maintenant una
philosophie. Derriére ces mots qui ne sont point neufs, il y a un flux d’idées, vieilles
aussi, beaucoup plus vieilles méme que la poesie des troubadeurs, et qui remontent jus-
qu’aux philosophes d’ Alexandrie, plus loin encore, jusqu’a leur maitre, le divin Platon.

4 Ibid. p.78, 92 y 160.

30 «Percid che ¢ verissima openione, a noi dalle piu approvate scuole degli antichi diffinitori lasciata, nulla
altro essere il buono amore che di bellezza desio». Cf. Reyes Cano (1990, p.382).

3! «Honneste ardeur en un tres sainct desir / Desir honneste en un saincte ardeur». Asi describe el poeta la
felicidad del amante al contemplar la Belleza. Cf. Festugiére (1941, pp.99-100).
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[...] Les poctes de la Renaissance gardent cet idéal et ces habitudes, mais ils en con-
naissent I’origine, la raison profonde. Et s’ils respectent leurs Dames, ce n’est point
seulement pour obéir a la coutume qu’elles ont instituée, mais parce qu’ils savent que
leur beauté éphémere n’est que le reflet de la Beauté éternelle.

El €épws kalds platdnico a través de Ficino se habia transformado en ‘amor ho-
nesto’ y, con el tiempo, fue identificado con el tan famoso y muchas veces mal en-
tendido ‘amor platonico’. Asi lo entendi6 perfectamente Guy Le Févre de la Boderie,
autor de la segunda traduccion al francés del Comentario, a cuya obra puso el titulo
de Discours de I’honneste amour sur le Banquet de Platon (1578). La huella de Fici-
no se extendid ademas a través de los numerosos tratados sobre el amor compuestos
a lo largo del siglo XVI y en algunas sus ideas fueron matizadas y discutidas.

Una obra tan popular como E! cortesano de Baltasar de Castiglione (1528, aun-
que difundida en forma manuscrita desde al menos diez afios antes) contiene una ex-
tensa exposicion sobre el amor en términos platonicos y en forma de largo discurso
puesto en boca precisamente de Pietro Bembo. El lugar que ocupa, justo al final y a
modo de conclusion, da idea de la importancia que quiso darle el autor. No obstante,
al examinarlo atentamente, apreciamos que el platonismo de Castiglione estd mas en
la superficie que en el auténtico fondo del discurso. Junto a la definicion del amor
como deseo de belleza>? y de continuas afirmaciones de que el bien y la belleza van
siempre unidos, idea que claramente nos remite al concepto griego ka\év>?, Casti-
glione presenta al amor fundamentalmente como un peligro para el alma en términos
muy semejantes a los empleados por los censores del amor hereos: cuando el corte-
sano sienta los primeros sintomas de ese ‘fuego’ ha de poner inmediato remedio:
«Pero quando qualche grazioso aspetto di bella donna lor s’appresenta [...] subito
che s’accorge che gli occhi suoi rapiscano quella imagine e la portano al core, e che
I’anima comincia con piacer a contemplarla [...] e che quei vivi spiriti che scintillan
for per gli occhi tuttavia aggiungon nova esca al foco, deve in questo principio pro-
vedere di presto rimedio» (ibid.439-440). La fuente del peligro estd en la mujer. El
cortesano ha de ser como el consejero espiritual de la dama, que extinga su fuego y
la conduzca a la «vera onesta»: «pero tenga cura di non lassarla incorrere in error al-
cuno, ma con le ammonizioni e boni ricordi cerchi sempre d’indurla alla modestia,
alla temperanzia, alla vera onestay (ibid.441). La honestidad, a partir de la concep-
cion del amor honesto de Ficino, seguramente habia adquirido unas nuevas y peli-
grosas connotaciones a las que Bembo, personaje del didlogo de Castiglione, se en-
frenta reivindicando la honestidad tradicional, es decir, la castidad, tal como vimos
que habia hecho también el Bembo real.

52 «Dico adunque che, secondo che dagli antichi savi ¢ diffinito, amor non ¢ altro che un certo desiderio di
fruir la bellezza» (Castiglione 1981, p.427).

33 «Essendo adunque 1’anima presa dal desiderio di fruir questa bellezza come cosa bonay; «perché la
bellezza ¢ bona e, conseguentemente, il vero amor di quella bonissimo»; «& perd come non po essere cir-
culo senza centro, non po esser bellezza senza bontay; «I bruti adunque per lo piu sono ancor mali e li be-
11i boni»; «e dir si po che’l bono ¢’l bello a qualche modo siano una medessima cosax». (/bid.428, 431,
434, 435 y 437).
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El ‘amor honesto’ de Ficino fue también una referencia fundamental para Leon He-
breo y sus extensos Dialoghi d’amore, publicados por primera vez en italiano en 1535 y
traducidos al latin en 1564 y varias veces al castellano. En la compleja y variopinta obra
se mezclan las ideas de Platon, Aristoteles y Maimonides con abundantes alusiones a la
astrologia y a la mitologia. Su influencia en la literatura castellana fue grande, como nos
indican las palabras de Cervantes en el prologo del Quijote y, si le hacemos caso, espe-
cialmente a partir de la version italiana: «Si trataredes de amores, con dos onzas que se-
pais de lengua toscana toparéis con Ledn Hebreo, que os hincha las medidasy. Para de-
finir el amor honesto, Hebreo sigue a Santo Tomas que, como vimos, repetia la
clasificacion aristotélica de las tres tendencias humanas®*. En un momento del tercer
didlogo pregunta Sofia: «De le tre spezie d’amore, delettabile utile e onesto, li poeti ne
hanno finto due cupidini per deéi, I’uno per il delettabile I’altro per 1’utile: ne hanno for-
se finto alcuno altro per dio de ’onesto?» Y Filon le reponde negativamente, pues Cupi-
do se asocia al amor util y deleitable, «ma non ne 1’onesto, ché I’onesto dice moderazio-
ne e temperato ordine, perché I’onesta, sia quanto si voglia, non pud essere stemperata
né escessiva» (Caramella 1929, p.287). La discrepancia con Ficino es clara cuando afir-
ma que, frente a quienes opinan que el amor de ambas Venus, la celeste o magna y la
vulgar, es honesto, «noi seguitiamo coloro che pongono 1’amore gemino altro che Cupi-
dine, cio¢ quello figlio di Giove e de la magna Venere: e questo ¢ 1’onesto» (ibid.289).

El impacto de las ideas de Ficino fue mas alld del puro terreno literario y artisti-
co hasta llegar a convertirse en un auténtico fenomeno social. Panofsky afirma que
«el evangelio florentino se difundi6é en una forma a veces atractiva, pero siempre li-
gera y sobre todo ‘socializada’ y afeminada» (1994, 205). Para Kristeller «no cabe
duda de que el factor ‘moda’ desempenié una funcién importante en ello» (1986,
106). Este mismo poderoso factor de la moda, a juicio de Chastel (1991, pp.290-
299), pudo estar detras del auge del eros socraticus, considerado por Savonarola el
causante de la proliferacion de la homosexualidad en Florencia y, por supuesto, ex-
plica la extraordinaria difusion de la terminologia ficiniana sobre el amor, no s6lo en
obras y autores probablemente desconocedores de su verdadera fuente y su auténtico
significado, sino incluso en contextos absolutamente desconcertantes™.

(Podemos rastrear en nuestra literatura la huella del €pows ka\ds platdnico, trans-
formado por Ficino en amor ‘honesto’ y ‘ardiente’? Es conocida la gran influencia
ejercida por la literatura italiana en nuestros autores del siglo XVI. El contacto con la
cultura italiana determin6 en muchos de ellos, caso de Garcilaso, su devenir literario.
Una muestra evidente de este influjo la constituyen los numerosos cultismos de todo
tipo con los que nuestra lengua literaria se enriquecid. Pero en algunos casos, espe-
cialmente en los cultismos semanticos, algunos investigadores han sefialado la difi-

% amicitiae tres sunt species, secundum philosophum in VIII Ethic. Scilicet amicitia delectabilis, utilis et

honesti. Cf. nota 41.

35 Me refiero a las «cortesanas honestas» mencionadas por Pedro Aretino que, al parecer, abundaban en
Venecia y Roma y con las que también se relacion6 Diego Hurtado de Mendoza (cf. Prieto 1984, p.99). En el
Mamotreto XLVIII de La lozana andaluza Lozana, aludiendo a ellas, afirma: «Las romanas tienen razon, que
no hay en el mundo mujeres tan castas ni tan honestas».
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cultad de reconocer con seguridad tanto su origen —italiano o latin— como su auténtico
significado. Herrero, autor de un amplio estudio sobre el tema, afirma que «a veces
sospechamos que el significado normal de determinada palabra no casa bien con el
contexto en el que aparece» (1994, p.37) y Bustos (1986, p.136) reconoce que en la
lengua poética de Garcilaso «quedan no pocos casos por sefalar» y que «la tarea pen-
diente en el estudio de la historia particular y relativa de las diversas acepciones de las
voces es realmente inmensa, apenas esta iniciadax» (ibid.137)%. Dentro de ese gran in-
flujo de la literatura italiana, las ideas neoplaténicas de Ficino conforman un elemen-
to fundamental. Parker (1986, pp.61ss.) ha estudiado su presencia en diversos poetas
de los siglos XVI y XVII (Herrera, Aldana, San Juan de la Cruz, etc). Lazaro Carreter
(1986) y Prieto (2002, pp.80-81 y pp.87-90) han sefialado su huella en algunos poe-
mas de Garcilaso. ‘Honesto’ y ‘honestidad’ son dos de los términos mas repetidos en
la literatura amorosa de dicho periodo y en algunos casos su interpretacion mas senci-
lla como sindénimos de ‘casto’ y ‘castidad’ no resulta plenamente satisfactoria. Ahon-
dar en su verdadero significado es una tarea mas compleja y dificil, pues «la sencillez
o la dificultad esta en intima relacion con el nivel de exigencia desde el que nos situa-
mos frente al texto» (Bustos 1986, p.159) y no depende exclusivamente de saber si su
origen es italiano o latino. Nuestro trabajo abre nuevas claves para su estudio y pone
de relieve que en ocasiones no basta con acudir a los clasicos latinos o a los autores
italianos, sino que es necesario ir mas alla y tener muy en cuenta las traducciones del
griego. Estudiandolas podemos comprobar que el mismo significante ‘honesto’ puede
esconder conceptos o manifestaciones del amor muy diferentes.

5. CONCLUSIONES

De forma muy sintética y general, a partir de los datos aportados en las dos par-
tes del trabajo, podemos apuntar las siguientes conclusiones.

Los términos honestum y honestas, empleados por Cicerdn para traducir al latin
el griego ka\ov, fueron utilizados con el mismo fin por diferentes autores y en diver-
sas épocas. A raiz de las versiones medievales y, sobre todo, renacentistas de Aristo-
teles y de Platon, ambos términos adquirieron nuevos valores y fueron fuente de po-
Iémica filoldgica y filosofica.

Por otro lado, el término ka\év, que combinaba un doble valor estético y moral,
en dichas versiones se simplifica y adquiere significados diferentes: honestum, bo-
num, pulchrum. En general, salvo casos muy sefialados, como la version de la Etica
de Aristoteles por Leonardo Bruni, los traductores suelen emplear mas de un término
para traducir ka\6v al latin, lo que denota la dificultad de la tarea. En consecuencia,
un concepto fundamental en la lengua filosofica de Aristoteles, Platon, los estoicos o
los epicureos, ha sido comprendido de maneras diferentes dependiendo tanto del tra-
ductor como del autor y de la obra traducida.

3¢ La misma intuicion debi6 tener Lapesa (1977, pp.92-109) cuando publicd su lista provisional de cultis-
mos semanticos seguros, dejando de lado otros dudosos.

162 Cuadernos de Filologia Clésica. Estudios Latinos
2009, 29, nim. 1 141-166



Antonio Espigares Pinilla Claves para la historia de un cultismo: «honestoy. II. Siglos XV y XVI

El estudio de las traducciones estd intimamente ligado a la historia de las ideas y,
aunque habitualmente se realiza abordando diversos aspectos de una misma obra,
también puede emprenderse desde un punto de vista diacronico, observando las dife-
rentes versiones un mismo término en diversos autores y épocas. «Honestoy, ligado
desde su origen al griego kaAdv, representa por si solo un breve pero interesante ca-
pitulo de dicha historia que, empleando las mismas palabras de Kristeller con las que
iniciabamos la primera parte de nuestro trabajo (Espigares 2008, p.66) «ilustra per-
fectamente el nexo que existe entre la lingiiistica y la historia intelectual», entre filo-
logia y filosofia.
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