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RESUMEN
En este trabajo se analiza la lengua que presentan las inscripciones laconias en verso anteriores al ca. 400 a.C. 
Nuestro objetivo es determinar si en estos textos se reproduce fundamentalmente el modelo jónico o si, por el 
contrario, se emplea el dialecto local. Tras examinar los rasgos dialectales que comparten los epigramas laco-
nios con las inscripciones en prosa de la misma región, por un lado, y con el dialecto épico, por otro, llegamos a 
la conclusión de que, contrariamente a la opinión extendida, la poesía epigráfi ca laconia se compone en dialecto 
epicórico y que no evita los rasgos locales más marcados de este.
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ABSTRACT
In this paper we analyse the language in which metrical inscriptions from Laconia prior to c. 400 BCE are 
written. More specifi cally, we try to fi nd if the linguistic Ionic model is mainly reproduced or if, on the contrary, 
a local dialect is used. Once considered the dialect features shared by Laconian epigrams, prose inscriptions 
from the same region and epic dialect, we conclude that, contrary to a widespread view, they are written in the 
epichoric dialect and that its local features are not avoided. 

Keywords: Epigram, dialect, language, Epic, Laconia.

1. INTRODUCCIÓN

Antes del periodo helenístico no se habían definido aún las convenciones del géne-
ro epigramático por lo que la composición de inscripciones en verso no estaba asocia-
da todavía a un dialecto (literario) o a un metro concreto. Con el paso del tiempo estos 

 1 Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigación Contactos interdialectales en 
griego antiguo. Estudio a partir de los textos epigráfi cos (FFI 2012-35721-C02). Agradezco a Alcorac 
Alonso Déniz así como a los informantes anónimos sus útiles y pertinentes comentarios sobre la versión 
preliminar del texto. Todas las imprecisiones y errores que pueda contener se deben únicamente a la autora. 
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textos fueron perdiendo su finalidad epigráfica hasta que a partir del s. IV a.C. nació el 
epigrama literario como tal con unas características formales más definidas.2

Los ἐπιγράμματα inicialmente constaban de uno o dos hexámetros o de un dístico 
elegíaco. Estaban destinados a ser inscritos sobre un objeto y su función venía deter-
minada por su contenido. Al componerse en el mismo verso que la épica y la elegía, 
empleaban habitualmente expresiones atestiguadas en estos dos grandes géneros, pero 
presentaban también formas ajenas al jonio literario.

2. LA LENGUA DE LAS INSCRIPCIONES EN VERSO

Existen diferentes estudios que se han ocupado de analizar las inscripciones métri-
cas desde un punto de vista lingüístico. Su objetivo es determinar en qué variedad(es) 
dialectal(es) están compuestas —en algún dialecto literario o en un dialecto epicóri-
co— y explicar, cuando interviene más de un dialecto, cómo se produce la interacción 
entre ellas. El contacto lingüístico se da sobre todo entre la lengua de la épica (y/o 
de la elegía), en tanto que variedad de prestigio y modelo de composición, y el dia-
lecto local, más ligado al habla cotidiana de los poetas y de los grabadores del texto. 
Mientras que en época arcaica y clásica sólo estaban bien estandarizadas las lenguas 
literarias —sobre todo las de la épica—, no existió una variedad epigráfica de carácter 
suprarregional hasta la llegada de la koiné jónico-ática.

2.1. Hipótesis sobre la lengua de los epigramas3

Esencialmente, se han planteado dos hipótesis para explicar la mezcla de rasgos 
literarios y epicóricos en la poesía epigráfica. Para autores como Buck (1924), los 
epigramas se componían fundamentalmente en el jónico de la épica, aunque luego se 
les podía dar un barniz dialectal. A medida que se retrocede en el tiempo, el elemento 
local está más presente y, cuanto más se avanza, su lengua se asimila más al jonio de 
la épica hasta su progresiva imposición en la composición epigramática posterior.4 En 
cambio, para otros estudiosos los diferentes dialectos epicóricos constituyen la base 
lingüística de estos textos. Dentro de este grupo Mickey (1981a, b) concluye que los 
poetas empleaban una variedad suavizada del dialecto local que excluía el empleo de 
las formas dialectales más marcadas, mientras que según Kock (1910) y Alonso Déniz 
y Nieto Izquierdo (2009) componían en su propio dialecto sin evitar los rasgos epicó-
ricos más característicos.5

 2 Para un estudio de los términos con que se designan los epigramas (epigráfi cos y literarios) en el 
mundo griego, cf. Puelma (1997). Para la evolución del epigrama posterior, cf. Bing y Bruss (2007).

 3 Para una revisión de las principales hipótesis, cf. Alonso Déniz y Nieto Izquierdo (2009: 84-89).
 4 Cf. Thumb y Kieckers (1932: 221 ss.) o Hoffmann, Debruner y Scherer (1973: 109-113).
 5 Kretschmer (1915: 275), en línea con Kock (1910) y contradiciendo a Buck (1912: 351 ss.), de-

fendió como si se tratara de una regla lingüística que los epigramas se componían en el dialecto del poeta 
y que estos únicamente recurrían a las formas jónicas por motivos métricos. Posteriormente, Buck (1923: 
133 ss.) a la hora de replicar la hipótesis de Kretschmer, le dio el sobrenombre de «ley de Kretschmer».
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El principal defecto de estos trabajos es el estudio parcial de los datos.6 Asimismo, 
muchos de ellos parten de hipótesis lingüísticas preconcebidas que condicionan los 
resultados.7 Tampoco explican los factores que pudieron condicionar la elección de la 
forma literaria o de la epicórica cuanto estas eran métricamente equivalentes. De todas 
las aproximaciones metodológicas al estudio de la lengua de las inscripciones métri-
cas, la de Alonso Déniz y Nieto Izquierdo (2009) aplicada a los textos de la Argólide 
parece la más objetiva debido a que parte del examen directo y exhaustivo de los datos 
sin ningún condicionamiento lingüístico previo para después clasificar sus rasgos en 
función de si son exclusivos de los epigramas, compartidos con la prosa dialectal o 
con la lengua del epos.

3. OBJETO Y MÉTODO DE NUESTRO ESTUDIO8

El corpus objeto de estudio está formado por 15 inscripciones métricas procedentes 
de Laconia anteriores al siglo III a.C.,9 fecha en que se detecta la aparición de la koiné 
jónico-ática en la zona. Se han incluido SEG 46. 400 (Esparta, ca. 400-375 a.C.) y 
CEG 1.821 (Esparta, ¿s. IV a.C. in.?) por ser los primeros carmina en alfabeto refor-
mado ya que contribuyen a la interpretación de algunas grafías epicóricas ambiguas.

Tras un estudio lingüístico previo de estos textos, se han establecido dos niveles de 
análisis. En primer lugar, se ha aplicado al material laconio la metodología propuesta 
por Alonso Déniz y Nieto Izquierdo (2009), de manera que los rasgos dialectales de 
las inscripciones en verso se han clasificado atendiendo a si son compartidos con la 
prosa laconia o con la poesía épica (§4). Se pretende determinar así su grado de de-
pendencia respecto de la tradición epigráfica local o de la lengua del epos y comparar 
así los resultados obtenidos con los de la vecina Argólide. En un segundo momento, 
para determinar si esos rasgos se emplean en un contexto de equivalencia métrica, se 
han clasificado atendiendo al criterio de organicidad que Tiberi (1996: 71-85) empleó 

 6 Cf. Buck (1912, 1924), Thumb-Kieckers (op.cit.) o Kretschmer (op.cit.). Aunque Mickey (1981a) 
examinó todo el corpus de inscripciones métricas tesalias, pretendió que sus conclusiones fueran extrapo-
lables al resto de poesía epigráfi ca.

 7 Mickey (1981b) se basa en una preselección de rasgos lingüísticos que considera representativos 
de diferentes dialectos literarios y epicóricos, si bien su aparición u omisión en los textos puede ser sim-
plemente fruto del azar. 

 8 No se han estudiado las versiones literarias de las inscripciones métricas porque en los epigramas 
literarios se ha producido un proceso de normalización lingüística consistente en adaptar las formas epi-
córicas originales al dialecto jónico. Sobre esta cuestión, cf. Palumbo (1987: 429-434), Tiberi (1996: 
71-85), y Kaczko (2009: 90-117). Sirva como ejemplo la versión de Paus. (5. 24. 3) del laconio CEG 
1.367 (Laconia < Olimpia, ca. 490-480 a.C.). 

 9 SEG 26, 457, Laconia, ca. 675-650 a.C.; CEG 1.368, Giteo, ¿ca. 600-500 a.C.?; CEG 1.369, Del-
fos < Laconia, ¿ca. 600-550 a.C.?; CEG 1.370, Delfos < Laconia, ¿s. VI?; CEG 1.371, Olimpia < Laconia, 
¿ca. 550-525 a.C.?; CEG 1.372, Olimpia < Laconia, ¿ca. 550-525 a.C.?; CEG 1.373, Selasia, ca. 525 
a.C.; CEG 1.374, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?; CEG 1.375, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?; CEG 1.376, 
Esparta, ¿ca. 510-500?; CEG 1.377, Esparta, ¿ca. 500-475 a.C.?; CEG 1.378, Esparta, ca. ¿450?-431; 
CEG 1.367, Olimpia < Laconia, ca. 490-480 a.C.; SEG 46. 400, Esparta, ca. 400- 375 a.C. y CEG 2.821, 
Esparta, ¿s. IV a.C. in.?
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para los epigramas literarios: un rasgo es orgánico cuando su escansión es diferente 
según se emplee la forma dialectal o la epicórica, pero inorgánico cuando no se da una 
oposición métrica porque ambas son métricamente equivalentes (§5).

4. RASGOS DIALECTALES DE LAS INSCRIPCIONES MÉTRICAS
LACONIAS ANTERIORES A CA. 400 A.C.

Son pocos los rasgos lingüísticos comunes a la epigrafía laconia (en verso y en prosa) 
y a los poemas homéricos debido a las diferencias tan marcadas entre el dialecto epi-
córico y el de la épica;10 en cambio, son más numerosos los compartidos por la poesía 
epigráfica sólo con la prosa laconia contemporánea (§4.1) o con Homero (§4.2). In-
cluso, algunos rasgos dialectales se han conservado únicamente por el testimonio de 
las inscripciones en verso (§4.3).

4.1. Rasgos compartidos por las inscripciones en verso y en prosa

4.1.1. El vocalismo

Además de los abundantes ejemplos de conservación de /aː/ esperables en las ins-
cripciones métricas laconias,11 la forma Τινδαριδᾶν de CEG 1.373 (Selasia, ca. 525 
a.C.) «de los Dioscuros» es característica del dialecto epicórico frente al más común 
Τυνδαρ- de Homero y del resto de dialectos. Debido a la antigüedad de esta forma 
métrica así como a otros correlatos posteriores,12 lo más probable es que Τινδαρo sea 
el vocalismo local, probablemente secundario respecto de Τυνδαρo.

También es dialectal el teónimo Ἀπέλ(λ)ōνι de CEG 1.370 (Delfos < Laconia, s. VI 
a.C.), cuyo timbre /e/ anterior a la forma con asimilación (Ἀπόλλων) se mantuvo 
incluso en los textos laconios compuestos en koiné.13 Sin embargo, a pesar de que el 
término se corresponde con la fonética local, presenta un alargamiento artificial en la 
primera sílaba que debe atribuirse a la lengua del epos (§4.2.2).

Las inscripciones en verso y en prosa presentan los mismos resultados para las 
contracciones vocálicas. El resultado esperable en /aː/ (< /aː/ + /o(ː)/) se testimonia 

 10 vid. pronombre τοι (cf. CEG 1.371, Laconia < Olimpia, ¿ca. 550-525 a.C.?), el vocalismo /a/ < *r̥, 
*l̥ (cf. Εὐρυστρατίδας, CEG 1.371, Laconia < Olimpia, ¿ca. 550-525 a.C.?), la forma atemática υἱύς (cf. 
hυιύς, CEG 1.376, Esparta, VI-V a.C.) y ποτί (cf. ποτέθε[κε], CEG 1. 374, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?).

 11 El primer caso de <H> (<*/aː/) es del s. IV (CEG 1.822, Gerontras, ¿s. IV a.C.?) aunque en el texto 
coexiste con <A> y contrasta con otros cinco carmina del mismo periodo (SEG 11. 654; SEG 46. 400; 
CEG 2 nn. 819-821) que sólo presentan <A>. Sólo resulta problemático hιλέ̣̄Ϝο̄[ι] (CEG 2.367, Laconia 
< Olimpia, ca. 490-480 a.C.), cuya <E> (=/ε:/), de no ser original (hom. ἵλᾰος), podría ser una hiperco-
rrección debida a un lapicida eleo, cf. Striano (1989: 34).

 12 Hay dos testimonios más, uno en prosa (Τινδαρίδαις, IG V1, 937.3, Citera, s. IV a.C.) y otro pro-
cedente del santuario de Ártemis Ortia (Τινδαριδᾶν, IG V1, 305.5-6, s. II d.C.) cuyo material epigráfi co, 
aunque tardío, apunta a una revitalización del dialecto local por oposición a la koiné (Alonso Déniz 
2014). A partir del s. III a.C. se generalizó <Y> en la región (Striano 1989: 29-32 §11.142).

 13 Cf. Striano (1989: 18-20).
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en el genitivo singular [ ]ο̣ίδᾱ (CEG 1.376, Esparta, ¿ca. 510-500 a.C.?), en el plural 
Τινδαριδᾶν (CEG 1.373, Selasia, ca. 525 a.C.)14 y en el epíteto Πολιάχōι (CEG 1.378, 
Esparta, ca. ¿450?-431 a.C.?) < *πολιᾱ-οχος referido a Atenea.15 Por otro lado, el 
resultado dialectal de /a/ + /eː/ se atestigua en hορῆν (CEG 2.821, Esparta, IV a.C.). 

En cuanto a las contracciones isovocálicas, /aː/ (< *θᾱϜᾱ) se da en σᾶσθαι y σᾶτρον 
(SEG 46. 400, Esparta, 400- 375 a.C.);16 los resultados de /e/ + /e/ y /o/ + /o/ son res-
pectivamente /εː/ y /ɔː/, como se desprende de τούτω y hυποχάδδην (SEG 46. 400, 
Esparta, 400- 375 a.C.), inscritos ya en alfabeto milesio.17 Con anterioridad, única-
mente existen las grafías epicóricas <Ε> (cf. ἀθρε̑ν, CEG 1.377, Esparta ca. 500-475? 
a.C., ϝιδε̑ν SEG 11. 652. Esparta, 530-500 a.C.) y <O> (cf. Μενελάϝọ̅, SEG 26, 457, 
Esparta, ca. 675-650 a.C.; Δεξίπō, CEG 1.369, Delfos < Laconia, ¿ca. 600-550 a.C.?; 
[Λακεδ]αιμονίō, CEG 1.371, Olimpia < Laconia, ¿ca. 550-525 a.C.?).18

4.1.2. Consonantismo

El dialecto laconio es conservador en cuanto al tratamiento de *w. Como en la 
prosa epigráfica,19 se ha conservado en posición inicial en ϝιοστεφάνōι (CEG 1.368, 
Giteo, ¿ca. 600-500 a.C.?), ϝιδε̑ν (CEG 1.375, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?) y ϝ̣ά̣ν[α]ξ̣ 
(CEG 1.367, Olimpia < Laconia, ca. 490- 480 a.C.). Para Ϝε̣̣λ̣έν̣α̣ι̣ (SEG 26, 457, Es-
parta, ca. 675-650 a.C.) y Ϝεκᾱβόλōι (CEG 1.370, Delfos < Laconia, s. VI a.C.), se han 
propuesto dos etimologías con *w- o *sw- a partir de los resultados con ϝ- o con /h/ en 
los diferentes dialectos (§4.2.1),20 pero, en cualquier caso, se trata de las variantes 
locales. En posición intervocálica, la notación de /w/ es menos regular y su omisión 
se vuelve normativa desde finales del siglo VI a.C. Se ha conservado en Μενελάϝō 
(SEG 26. 457, Esparta, ca. 675-650 a.C.) y hιλέ̣̄Ϝο[ι] (CEG 1.367, Olimpia, ca. 490-
480 a.C.), este último un siglo posterior; estas formas que contrastan con Δαμό̅νōν 

 14 Existe otro ejemplo métrico en Ἐπα̣νδρ̣ίδᾱ (CEG 2.822, Gerontras, ¿s. IV a.C.?), cf. Striano 
(1989: 35).

 15 Hay otro ejemplo más tardío en Ἀθηνᾶς πολιάχου (IG V1, 559, Esparta, II-III d.C.). Para ejem-
plos sin contraer, cf. πολιάοχος (Pi. O. 5. 10) y πολιήοχος (A. R. 1. 312); tanto πολιᾱχος como jón.-át. 
πολιοῦχος (Ar. Eq. 581; Nu. 602; Av. 827; Hdt. 1. 160. 9) se han creado por analogía con otros compues-
tos, cf. Buck (1955: § 167).

 16 *θᾱϝᾱ- > σᾱ- está garantizado por Hsch. (Latte) ἐσάμεθα· ἐθεωροῦμεν; σαωμένη· θεωροῦσα; 
θατῆρας· θεατάς y ἐς θατύν· εἰς θεωρίαν. Para la prosa, cf. Παhιφᾶι (IG V1, 1317, Tálamas, IV-III a.C.) 
< **Πασιφάϝαι (Bechtel 1923: 311 §14.d.), donde -ϝ- (*φᾰϝ-) parece garantizada por el antropónimo 
Φάβεννος (Syll.³ 422. 7, Delfos < Laconia, 266/262 a.C.).

 17 Cf. Striano (1989: 42 y 47).
 18 Respecto a los supuestos infi nitivos breves en laconio, ninguno de los tres casos métricos presenta 

formas que confi rmen su existencia: <[ ]Α̣ΝΤΑ ϜΙΔΕΝ [ ]> (CEG 1.375, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?), 
<[ ]ΡΟΣ ΑΘΡΕΝ Δ[ ]> (CEG 1.377.1, Esparta, ¿ca. 500-475 a.C.?) y <ΛΑΒΕΝ> (CEG 2.820, Olimpia < 
Laconia, s. IV a.C.).

 19 Para el tratamiento de /w/ en los diferentes contextos fonéticos, cf. Striano (1989: 101-107).
 20 Se ha interpretado Ϝεκᾱ-βόλος como derivado de ἑκάς < *swek’- («el que dispara de lejos»), 

cf. Schwyzer (1939: 439 n. 8, 630 §4), o de ἑκών <*wek’- («el que dispara a voluntad»), cf. LSJ (s.v. 
ἑκηβόλος), Frisk (1960: s.v. ἑκηβόλος) y Chantraine (1958: 148-149 y DÉLG s.v. ἑκηβόλος). Para los 
problemas que presenta la etimología de Ϝε̣̣λ̣έν̣α̣ι̣, remitimos a Lanérès (2007) con la bibliografía anterior.
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(CEG 1.378, Esparta, s. V a.C.?) (<*Δαμο-ϝάναξ), σᾶτρον y σᾶσθαι (SEG 46. 400, 
Esparta, 400-375 a.C.). No se conservan casos de notación de *(-)Cw- ya desde los 
primeros textos, como se aprecia en Δεῖνι[ς] (SEG 26. 457, Esparta, ca. 675-650 a.C.) 
(<*δϝει-). Por otra parte, la pérdida de *w en esta posición no provoca alargamiento 
de la vocal precedente; para las excepciones, cf. §4.2.1.

Existen tres ejemplos de notación <Δ(Δ)> (< *(-)dj-) en ὀπιδ(δ)όμ[ενος] (CEG 1.373, 
Selasia, ca. 525 a.C.), Δ̣εῦ (CEG 1.367, Olimpia, ca. 490-480 a.C.)21 y hυποχάδδην 
(SEG 46. 400, Esparta, ca. 400- 375 a.C.). Puesto que (-)δ(δ)- en lugar de -ζ- aparece 
en las inscripciones métricas más antiguas y en la prosa arcaizante de época tardía, 
es la grafía dialectal, aunque a partir del siglo IV a.C. se generaliza <Z> en la prosa.22 
La forma χαριζόμεν[ος] (CEG 1.377, Esparta, ¿ca. 500-475 a.C.?) se explica porque 
aparece en un epigrama cuya lengua presenta una variedad poética de tipo dorio.

La poesía epigráfica laconia presenta el mismo tratamiento de la silbante que la 
prosa dialectal, como se observa en el debilitamiento de /s/ en posición final en τ̣οῖ(λ) 
Λακεδαιμονίο[ις] (CEG 1.367, Olimpia < Laconia, ca. 490- 480 a.C.) y en la aspira-
ción de /s/ intervocálica en νικάhας (CEG 378, Esparta, ca. 450?-431 a.C.) y πᾶhιν 
(CEG 2.821, Esparta, s. IV a.C.). Aunque <H> (= [h]) se detecta desde finales del s. VI 
a.C. y se generaliza a lo largo del s. V, en este periodo coexiste, igual que en la prosa, 
con las grafías conservadoras de νικάσας (CEG 1.374, Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?) y 
κό̅ροισιν (CEG 1.373, Selasia, ca. 525 a.C.).23

La aspiración inicial se nota hasta el s. IV en hορῆν (CEG 2.821, Esparta, ¿s. IV 
a.C. in.?), hώστ(ε), Hιππανσίδας, hυποχάδδην y Hαλέαι (SEG 46. 400, Esparta, ca. 
400-375 a.C.).24 En los tres últimos casos /h/ no es etimológica pero es pandialec-
tal. La epiclesis de Atenea Hαλέαι es un unicum en Laconia del cual existe a su vez 
un correlato con aspiración en Arcadia que Dubois (1988: 47) explicó como una hi-
percorrección debida al carácter psilótico del arcadio occidental.25 El laconio Hαλέαι 
también puede ser una hipercorrección influida por el proceso /h/ > /Ø/ del arcadio o 
bien porque el lapicida laconio consideró que el arcadio era psilótico y que la forma 
original era aspirada.26 

 21 En CEG y Striano (1989: 136) se sigue la lectura de Jeffery (LSAG p. 201 n.º 49) vs. Ζε̣ῦ de IG V1, 
1562a.

 22 Cf. Striano (1989: 136 ss.). Con anterioridad, -ζ- aparece sólo en Ζοῦμι[¿ς?] (SEG 11. 638.6, Es-
parta, 500-480 a.C.) cuya etimología es desconocida y podría ser además un nombre extranjero. Para la 
interpretación fonética de estas grafías, cf. Méndez Dosuna (1991-1993).

 23 Los primeros ejemplos sin /h/ son del siglo IV a.C. (Striano 1989: 160 y ss.). El debilitamiento no 
afectó a /s/ + oclusiva, como se aprecia por la notación -σστ-, -σσκ- (cf. ἀσσκονικτεί, CEG 1.372, Olimpia < 
Laconia, ¿ca. 550-525 a.C.?). Para el debilitamiento de /s/ en laconio, cf. Alonso Déniz (2008: 37-182).

 24 Cf. Striano (1989: 175-179); para <ΗΑΜΕΝΚΑΛΗ> (SEG 46. 400), cf. Cassio (2000: 129-134) y 
Lanérès (2012: 717-719, 721-723). 

 25 Cf. Hαλέαι (IG V2, 75, Tegea, ss. VI-V a.C.). Para Dubois (1988: 47-51, §18), sólo se aspiraba en 
el sureste de Arcadia y esta fl uctuación en la región habría generado formas hipercorrectas.

 26 Aunque la etimología de Hαλέαι es desconocida (cf. DÉLG. s.v. ἀλέομαι), parece que no había 
aspiración en la raíz (cf. ἀλέ(ϝ)ομαι <*h2leu- y posiblemente mic. a-re-ẉ ọ  Ἀλέϝων) y que la psilosis se 
debió al jonio. Existe un homónimo ἀλέα («calor») cuyo origen suele ponerse en relación con *swelH-; 
su aspiración podría haber infl uido en la de Hαλέαι.
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A partir del siglo IV a.C. se fecha la espirantizatión de /th/ > /θ/ (<Σ>). Se da en SEG 
46. 400 (Esparta, 400- 375 a.C.) tanto en posición intervocálica (ἀνέσηκε) como en 
inicial (σᾶσθαι, σᾶτρον) y precedida de nasal (Hιππανσίδας);27 con todo, en la prosa 
de este periodo todavía coexisten <Θ> y <Σ> en una misma inscripción, tal como se 
aprecia en las formas ἀνέσηκε y Fωρθείαι de CEG 2.821 (Esparta, IV in.).28

No es posible conocer el tipo de vocalismo resultante del tratamiento del grupo 
-Vns hasta la adopción del alfabeto milesio (cf. οὐδέ̅ς, CEG 1.378, Esparta, ca. ¿450?-
431 a.C.), cuando los documentos epigráficos dialectales presentan <H> y <Ω>, como 
en τὼς δὲ νέως (SEG 46. 400, Esparta, 400- 375 a.C.), uno de los ejemplos más antiguos.

4.2. Rasgos de los epigramas laconios atribuibles a la poesía épica

4.2.1. κṓροισιν: tercer alargamiento, dativo bisilábico y -ν efelcística

Dentro del corpus objeto de estudio, existen tres rasgos ajenos al dialecto laconio 
que se deben a la influencia de la lengua del epos: la desinencia de dativo plural bi-
silábica, el tercer alargamiento compensatorio y la -ν efelcística. Los tres aparecen 
concentrados en la secuencia Διὸς κṓροισιν en una inscripción del siglo VI a.C. (1).

(1) Πλε̅στιάδας μ’ ἀ[νέθε̅κε] | Διὸς κό̅ροισιν ἂ[γαλμα] (CEG 1.373.1, Sellasia, ca. 
525 a.C.)

Se emplean por necesidades métricas debido a que la forma jónico-épica Διὸς 
κṓροισιν se ajusta al hexámetro (˘ - - - ˘) mejor que la forma local Διὸς κóροις (˘ - ˘ -). 
Con todo, en la inscripción estos rasgos se combinan con otros de carácter epicórico 
cuando no existe ningún condicionamiento métrico. Como aquí, en la épica era habi-
tual el alargamiento de κōρ- (<*κορϝ-) en esta fórmula y su aparición tras la cesura 
trocaica (2a, 2b). Posteriormente, la tradición habría sido la encargada de autorizar y 
difundir esta fórmula en la poesía epigráfica (2c).29

(2a) ἀλλ’ Ἀχιλεῦ πόρε καὶ σὺ Διὸς κούρῃσιν ἕπεσθαι (Ιl. 9. 513)
(2b) εὐχόμενοι καλέουσι Διὸς κούρους μεγάλοιο (H. Diosc. 9)
(2c) Εὔαρχος με ἀνέθηκε τοῖσι Διὸς κό̅ροισιν (CEG 1.427, Cnidos, ca. 590-570 a.C.)

El mismo alargamiento propio del jonio se da en κᾱλὸν (CEG 1.367, Olimpia < 
Laconia, ca. 490-480 a.C.) (< *καλϝ-). Es lo normal cuando forma parte de la secuen-

 27 Cf. Striano (1989: 144-155). Puede que -νθ- > -νσ- se atestigüe en Hsch. ἐνσών· ἐλθών y en 
Πριανθίς (IG V1, 226, Esparta, VI a.C.), aunque, según del Barrio Vega (2007: 11-13), Πριανθίς es una 
hipercorrección a partir de un **Πριανσίς derivado del étnico cretense Πριάνσιος (IC IV 174 A, Gortina, 
II a.C.). 

 28 -θ- > -σ- parece no producirse tras /r/ y /s/ (Striano 1989: 147).
 29 Según Restelli (1951), el origen de la difusión del alargamiento de κουρ˚ parte de la antigüedad y 

el prestigio de la fórmula en H. Diosc. (2b).
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cia dactílica καλὸν ἄγαλμα a diferencia de las formas con sílaba breve (κᾰλ-) que 
aparecen cuando la inscripción está compuesta en yambos.30

También es épico el dativo -οισιν (CEG 1.373, Selasia, ca. 525 a.C.) que contradice 
la desinencia monosilábica mayoritaria de la prosa (-οις);31 en cuanto a la -ν efelcís-
tica, además de en este caso sólo aparece en πάhιν (CEG 2.821, Esparta, ¿s. IV a.C. 
in.?), de modo que nunca afecta a los verbos en las inscripciones en verso laconias. 
Los datos métricos apuntan a que no es un rasgo dialectal porque se habría esperado 
su notación cuando el verbo aparece al final del verso,32 y, por otra parte, porque esta 
consonante habría evitado el hiato irregular de (3a) a juzgar por otros ejemplos como 
(3b).33 Parece, en cambio, que el carácter más reciente de esta fórmula podría estar 
detrás de la irregularidad prosódica.34

(3a) Δαμṓνōν ἀνέθε̅κε Άθαναία<ι> Πολιάχοι (CEG 1.378, Esparta, ca. 450-431 
a.C.)

(3b) Ἰφίδικ̅ε μ’ἀνέθε̄κεν Ἀθε̅ναίαι πολιṓχōι (CEG 1.198, Atenas, ¿ca. 510-500 
a.C.?) 

Los poetas locales se han servido de otros mecanismos lingüísticos que desempe-
ñan las mismas funciones que -ν. Así, para resolver el hiato que se genera en la se-
cuencia ἀνέθηκε + ἑκηβόλῳ Ἀπόλλωνι (4a), se da una distribución entre los dialectos 
que como el laconio (4a) o el beocio (4b) mantienen ϝ- en ϝεκαβόλῳ igual que en la 
prosa, o los que, como el jonio (4c, 4d) en el que *w- ya ha desparecido, recurren a una 
-ν en ἀνέθηκεν siguiendo el modelo homérico.35

(4a) Θαῦμις μ’ ἀνέθε̅κε Ϝεκᾱβόλōι Ἀπέλ(λ)ōνι (CEG 1.370, Delfos < Laconia, 
s. VI a.C.)

(4b) Μάντικλός μ’ ἀνέθε̅κε Ϝεκᾱβόλōι ἀργυροτόξσōι (CEG 1.326, Beocia, ca. 700-
675 a.C.)

 30 Cf. CEG 1.330 (Beocia, ca. 500-475 a.C.), CEG 1.447 (Beocia, ca. 450-425) y CEG 1.450 
(Lócride or., ca. 475 a.C.).

 31 Existe otro correlato métrico de -οισιν en τέκνοισιν (CEG 2.822, Gerontras, ¿s. IV a.C.?). 
 32 Cf. CEG 1.374.1 (Esparta, ¿ca. 530-500 a.C.?) o SEG 46. 400.1 (Esparta, 400-375 a.C.), donde 

además hay puntuación tras el verbo; -ν habría sido contra metrum en SEG 26, 457 (Esparta, ca. 675-
650 a.C.), CEG 1.371 (Olimpia < Laconia, ¿ca. 550-525 a.C.?), CEG 372 (Olimpia < Laconia, ¿ca. 550-
525 a.C.?), y CEG 1.370 (Delfos < Laconia, s. VI a.C.).

 33 Para Striano (1989: 110-111), la -ν es dialectal debido a su presencia en dos apariciones de 
ἀνέθε̅κεν (SEG 2. 66, Esparta, s. VI a.C. y SEG 11. 666, Laconia, s. VI a.C. in.), el primero en fi nal abso-
luto y el otro ante Ἀθαναία. Sin embargo, abundan los contraejemplos sin -ν (en fi nal absoluto en SEG 
11.955, Laconia, VI ex.; IG 1565.2, Delfos < Laconia, 381/380 a.C. y ante Ἀθαναία en IG 213.2, Esparta, 
s. V a.C.). 

 34 La fórmula «Atenea protectora de la ciudad» se atestigua por primera vez en Píndaro (O. 5. 10), 
cf. también Ar. Eq. 581; Nu. 602; Au. 827; Hdt. 1. 160. 9; A. R. 1. 312. Para otra variante epigráfi ca, 
cf. CEG 1.235.1 (Acrópolis, ¿ca. 500-480 a.C.?).

 35 Cf. Il. 1.14; Il. 1.110; Il. 16.513; Il. 23.872 o H. Ap. 177; H. Mus. et. Ap. 2. Una posible excepción 
podría verse en Il. 1.21, aunque los manuscritos ofrecen diferentes lecturas (cf. Chantraine 1958: 149).
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(4c) Νικάνδρη μ´ ἀνέθε̄κεν hεκηβόλōι ἰοχεαίρηι (CEG 1.403, Delos < Naxos, ca. 
650 a.C.)

(4d) Δειναγό|ρης μ’ ἀνέθε̄|κεν ἑ|κηβόλōι Ἀ|πόλλωνι δεκάτ|ην (CEG1.405, Naxos, 
ca. 525 a.C.)

4.2.2. Los alargamientos métricos

Tampoco es propio del laconio el alargamiento de la primera sílaba de Ἀπέλ(λ)ōνι.36 
Como en Homero, cuando el teónimo presenta cuatro sílabas en lugar de tres, debe 
escandirse - - - - . El nombre a su vez se emplea dentro de una fórmula (4a) heredada 
de la épica en la que por necesidades métricas se han mantenido la escansión y la co-
rreptio epica aunque se ha adaptado a la fonética local (§4.1.1).

4.3. Rasgos atestiguados exclusivamente en los epigramas

Se han conservado en las inscripciones métricas algunos adverbios con una anti-
gua desinencia de locativo *-i en ἀσσκονικτεί (CEG 1.372, Olimpia, 550-525 a.C.)37 o 
de instrumental en la correlación ταυτᾶ… hᾶτ(ε) (CEG 1.378, Esparta, ca. 450?-431 
a.C.), donde hᾶτ(ε) se corresponde con ático ὥστε. Marcadamente dialectal es tam-
bién πέ̄ποκα (CEG 1.378, Esparta, ca. 450?-431 a.C.), equivalente del ático πώποτε.38 

La poesía epigráfica ha conservado también léxico local en el dativo περγυτέροις 
(SEG 46. 400, Esparta, 400- 375 a.C.) < *pres-gw-u-,39 o en el sustantivo γεροντείας, 
conectado con el participio γεροντεύων (IG V1, 1317.2, Tálamas, IV a.C.), ambos re-
lacionados a su vez con γεροντεύς. Las fuentes literarias han transmitido únicamente la 
variante γεροντία (<γεροντ-) que, en principio, presenta una derivación diferente de 
la de γεροντείας. 40 En todo caso, se trata de una forma local del mismo modo que el 
infinitivo hυποχάδδην (SEG 46. 400, Esparta, 400- 375 a.C.), que es el único ejemplo 
en laconio derivado de χάζω (§4.1).

5. RASGOS ORGÁNICOS E INORGÁNICOS EN LA POESÍA EPIGRÁFICA 
LACONIA

En síntesis, los rasgos lingüísticos de las inscripciones métricas laconias anterior-
mente estudiados se resumen del siguiente modo:

 36 En el epos la primera sílaba del teónimo se alarga cuando es tetrasilábico; cf. Il. 1. 438 (misma 
fórmula) e Il. 4. 101, 119. Para este tipo de alargamientos de palabras antispásticas, cf. Chantraine 
(1958: 102).

 37 Se duda de si forma parte del hexámetro y de su relación con át. ἀκονιτί, «sin polvo».
 38 Para otras formas en laconio, cf. hόπη (IG V1, 1155, Giteo, V a.C.) junto con πήποκα (Theoc. 8. 34) 

y πώποκα (Epicharm. Fr. 159.1).
 39 Cf. hom. πρεσβυτέροισιν (Il.15.204) o Hsch. πέργουν· πρέσβεις y σπέργυς· πρέσβυς, que apoyan 

la evolución πρεσγυ- > πρεργυ- > περγυ-, cf. Striano (2007: 458-459).
 40 La interpretación de γεροντία es más problemática ya que difi ere de los tardíos ἁ γερουσία y ὁ 

γερουσίας de la prosa; cf. Cassio (2000: 129-134) y Alonso Déniz (2008: 126-127).
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RASGOS COMPARTIDOS
POR LA POESÍA Y LA PROSA LOCALES

RASGOS COMPARTIDOS
POR LA POESÍA EPIGRÁFICA Y ÉPICA

RASGOS ATESTIGUADOS
SÓLO EN POESÍA EPIGRÁFICA

Mantenimiento de /aː/
Contracciones vocálicas
Τινδαρo

Ἀπέλλων
Conservación de /(-)w-/
*(-)dj- > (-)δ(δ)-
-s#C- > -(C)#C-
-VsV- > -VhV-
(-)θ- > (-)σ-
Aspiración inicial
η, ω < *-Vns

-RV:- < *-RwV-
-οισι
-ν efelcística
alargamientos métricos

Adverbios fosilizados
Léxico local

Tabla 1. Clasificación de los rasgos compartidos o propios de las inscripciones métricas laconias.

Si estos datos se clasifican atendiendo a su organicidad, es decir, a si se produce 
una oposición métrica entre la forma jónica y la epicórica, quedan distribuidos de la 
siguiente manera:41

RASGOS INORGÁNICOS RASGOS ORGÁNICOS

Mantenimiento de /aː/
ΤινδαρO

Ἀπέλλων
*(-)dj- > (-)δ(δ)-
-s#C- > -(C)#C-
-VsV- > -VhV-
(-)θ- > (-)σ-
Aspiración inicial
η, ω < *-Vns

Potenciales
contracciones vocálicas
conservación de /(-)w-/
adverbios fosilizados

Plenamente orgánicos

-RV:- < *-RwV-
dat. pl. -οισι
-ν efelcística
alargamientos métricos
correptio epica
léxico local

Tabla 2. Clasificación de los rasgos dialectales según el criterio métrico.

5.1. Rasgos inorgánicos

Todos los rasgos de carácter inorgánico son epicóricos y de carácter fonético. Esto 
se debe a que normalmente la fonética es el nivel gramatical menos afectado por la 
elección de las formas locales. Es significativo a su vez que todos estos rasgos sólo 
sean compartidos por la prosa y la poesía epigráficas (§4.1). Si la lengua de los epi-
gramas laconios hubiera sido la de la épica, se habría esperado la presencia de rasgos 
inorgánicos propios de la tradición jonia, o, dicho de otro modo, nunca se emplean 

 41 Dentro de los rasgos orgánicos, se ha diferenciado entre los que pueden crear esta oposición (po-
tencialmente orgánicos) o los que lo hacen de facto (plenamente orgánicos).
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rasgos jonios cuando equivalen métricamente a los epicóricos; más bien es al contra-
rio, cuando no hay condicionamientos métricos, los poetas de esta región prefieren las 
formas propias de su dialecto.

5.2. Rasgos orgánicos

Se han conservado en estos textos tanto epicismos como dialectalismos irreducti-
bles, lo que evidencia que ambos modelos son compatibles. Las formas épicas sólo 
se prefieren cuando las epicóricas no se ajustan al metro. Estas se concentran en dos 
epigramas: en CEG 1.373 (Selasia, ca. 525 a.C.) y en CEG 2.821 (Esparta, IV a.C.), 
donde coexisten con otros rasgos jonios (alargamiento <*-RwV-, dat. -οισι, -ν efelcís-
tica), que coexisten a su vez con formas epicóricas. Junto con el alargamiento métrico 
(§4.2.2), todos estos jonismos afectan a la fonética y a la morfología, pero sobre todo 
a la prosodia, y son de un marcado carácter artificial. Las formas epicóricas orgánicas, 
por su parte, nunca aparecen en expresiones formulares y no se han visto influidas por un 
modelo literario (en tanto que variedad de prestigio). En definitiva, parece que ante la 
falta de un estándar poético-epigráfico, los poetas recurren a su dialecto. Estas formas 
dialectales se diferencian de las jonias en su fonética, pero también en su morfología 
y en el léxico.

6. CONCLUSIONES

Los datos de las inscripciones métricas laconias anteriores al ca. 400 a.C. muestran 
que la poesía epigráfica de la región está compuesta en dialecto local y con un com-
ponente épico motivado exclusivamente por factores métricos. En términos cuantita-
tivos, el número de rasgos compartidos por las inscripciones laconias en verso y en 
prosa (§4.1) es mucho mayor que los compartidos con la poesía jonia (§4.2), mientras 
que en términos cualitativos los primeros son de carácter inorgánico y los segundos 
orgánicos. Cuando la métrica es indiferente, los poetas laconios emplean a su propio 
dialecto y cuando no lo es, recurren a formas jonias, si bien estas se reducen a con-
textos formulares. Fuera de las fórmulas heredadas de la tradición oral homérica no 
se detectan epicismos, sino rasgos locales que afectan a la fonética, a la morfología y 
al léxico. Una parte importante de estas fórmulas se adaptó a la fonética local si con 
ello no se alteraba la escansión. La creación de nuevas fórmulas a partir del modelo 
literario generó irregularidades prosódicas que muestran que cuando no existía un 
paradigma, se empleaba el dialecto laconio.

En definitiva, el análisis directo de los datos así como su clasificación a partir 
de criterios lingüísticos y métricos permite determinar que las conclusiones de Kock 
(1910) y particularmente de Alonso Déniz y Nieto Izquierdo (2009) para la poesía 
epigráfica argólica prehelenística se cumplen también en las inscripciones métricas 
laconias del mismo periodo: los poetas locales componen en su propio dialecto.
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