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RESUMEN

Este articulo estudia algunos aspectos del Anacredn castellano de Francisco de Quevedo con relacion al original
publicado en 1554 y las traducciones latinas de Henri Estienne y Elie André. En primer término, analiza algunos
loci dificiles o irregulares en sus propias versiones o discutidos por el autor en sus notas para reconsiderar el
alcance de sus labores como filologo no profesional y de cara a la polémica sobre su helenismo. Seguidamente,
tomando en cuenta las peculiaridades de los ejercicios de traduccion vigentes en el Renacimiento, presenta una re-
vision ordenada de las distintas estrategias literarias que pueden dilucidarse tras las amplificationes de sus textos,
que permiten valorar la indole misma de sus versiones y el sitio y funcién que tienen dentro de su obra poética.

Palabras clave: Quevedo, Anacreon castellano, Anacreontea, traduccion en el Renacimiento, parafrasis, am-
plificatio, tradicion clasica

ABSTRACT

This article studies some aspects of Francisco de Quevedo’s Anacreon castellano considered with relation to the
original published in 1554 and the Latin translations of Henri Estienne and Elie André. Firstly, some difficult
or irregular /oci in Quevedo’s versions or argued in his notes are examined in order to review the scope of his
labours as a non-professional philologist and with regard to the question of his Hellenism. Next, and taking into
account the Renaissance practices of translation, the analysis offers an ordered revision of several literary stra-
tegies that can be elucidated in the multiple amplificationes in his texts, making possible to evaluate the nature
of these versions and the place and function that they have in Quevedo’s poetic work.

Keywords: Quevedo, Anacreon castellano, Anacreontea, translation in the Renaissance, paraphrase, amplifi-
catio, classical tradition

1. INTRODUCCION

En 1554 vio la luz la princeps de los Carmina Anacreontea, editada por el helenista
francés Henri Estienne (Henricus Stephanus) bajo la supuesta autoria del poeta Ana-
creonte, acompanada de anotaciones y traduccion latina parcial. El «descubrimiento»
motivo un vivo entusiasmo y una amplia recepcion europea. Dio lugar a una pronta
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version latina en 1556 de los poemas ofrecidos por Estienne, a cargo de Elie André
(Helias Andreas), cuyos textos aparecen alternando con los de éste en ediciones pos-
teriores. Medio siglo mas tarde, Francisco de Quevedo realiz6 en Espafia la primera
«traduccion» de las cincuenta y cinco odas y dos fragmentos adicionales titulada Ana-
creon castellano, con parafrasi y comentarios, dedicada en 1609 al duque de Osuna 'y
que circul6é de manera manuscrita, no siendo impresa sino hasta 1794.

El Anacreon castellano tuvo una difusion limitada y no exenta de accidentes y ha
dado pabulo a una intermitente y a veces enconada polémica, que se remonta a la dia-
triba gongorina contemporanea (contraria a los elogios de Justo Lipsio, Vicente Ma-
riner, Gonzalez de Salas y Nicolas Antonio sobre sus conocimientos humanisticos),’
o la censura neoclasica de Florez Canseco.? En el siglo xx, tras la opiniéon mas positi-
va de Castanien (1958), Sylvia Bénichou-Roubaud (1960) realizé una pormenoriza-
da compulsa con las versiones latinas de Estienne y André redundando en un juicio
lapidario sobre el helenismo de Quevedo. Con posterioridad, Enriqueta de Andrés ha
atemperado tan tajante dictamen,® y Lia Schwartz (1999, 2003), Francisca Moya del
Bafio (2006a, 2011) y Aurelio Pérez Jiménez (2011) han dedicado también notables
articulos a la obra que lo contradicen o atentian y revaloran otras de sus caracteris-
ticas.

A tal proposito, y en sintonia con estudios sobre las versiones renacentistas de los
Anacreontea, se han destacado los criterios particulares, muy distintos en efecto de
los vigentes en la filologia decimondnica y sus sucesoras, que operan en la teoria y la
praxis de la traduccion en los siglos xvi y xvir.* «Traduciry» un texto era a veces visto
como una operacion sucedanea y azarosa, un ejercicio escolar o un acto preparatorio
o el franco hipotexto para la obra propia del escritor. Su practica estaba escollada
entre criterios y preocupaciones diversos, cuyos extremos van del servilismo y la
fidelidad a la imitacion y la emulacion, y en los que a veces primaban la falta de mé-
todo y los descuidos y osadias de una «sublime inconscienciax».® Ciertamente, para
los humanistas parte medular del sentido en el estudio e imitacion de los clasicos ra-
dicaba no solo en la preservacion de las obras e ideales antiguos, sino que implicaba
a su vez un acto de continuidad, un modo de insuflarle vida nueva al pasado para que
adquiriese plena significacion en el presente (tal fue el sentido de la idea cultural de
la rinascita). De hecho, a sus propios ejercicios de imitacion responde precisamente
el corpus que componen las Anacreonticas, escritas probablemente entre las épocas
imperial y bizantina (en particular aprox. siglos 1-vi d. C.),° bajo el influjo vario de la
poesia lirica de corte simposiaco y el epigrama helenistico, y reunidas bajo la figura
cuasi mitica de Anacreonte, el anciano poeta cantor de los placeres del amor y del
vino. Su modalidad compositiva principal es la imitatio, desprovista del caracter de

! Schwartz (1999: 295-296, n. 3).

2 Hernando (1975: 185-188).

* Ante las opiniones contrapuestas sobre el profundo saber o la ignorancia casi total, dicha autora
opina que «la realidad esta en el medio» (Andrés, 1988: 185).

* Schwartz (2001: 1177-1180).

5 Véase Lindeman (1981).

¢ Brioso Sanchez (1970: 46).
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rivalidad de la aemulatio.” No sucede lo mismo, sin embargo, entre los traductores
renacentistas y barrocos. Menos atn si se escribe, como declara Quevedo, de acuer-
do con los paradigmas de la paraphrasis® y 1o que, segtn criterios de la época, era
valida esfera de accion para un parafraste’ que podia satisfecho llegar a asumir que
ha «mejorado» el original.'’ Son libertades que, en mayor o menor medida, pueden
corroborarse aun en «traductores» (Belleau, Villegas) u otros tantos autores de la
época y aun posteriores que «imitaron» o «parafrasearon a Anacreonte» (de Ronsard
o Du Bellay a Abraham Cowley, el conde de Rochester John Wilmot o Meléndez
Valdés), o bien, entre quienes compusieron (como Sidney, 1985: 143) «in Anacreon’s
kind of verses».

2. ALGUNAS PARTICULARIDADES FILOLOGICAS

Para comprender y valorar la naturaleza y alcances del Anacreon quevediano es
indispensable contrastarlo con las versiones de Estienne y de André, que el propio au-
tor declara haber manejado!! y que evidencian haberle sido en no pocos casos funda-
mentales. Dicho examen lo ha realizado ya Bénichou-Roubaud (1960: 63-68), pero es
necesario revisar varios casos. Cabe en primer término destacar los sin duda visibles y
abundantes pasajes donde Quevedo se basa en los textos latinos intermedios. Algunas
muestras:

" En efecto: «the anacreontic poet would never ‘break a lance’ on Anacreon —his model is for imi-
tation, not emulation. In the last poem (60.2), we are reminded deBAog pev o0 npdkeitar— “there is no
contest here”» (Rosenmeyer, 1992: 71).

8 Segun perfilan las célebres indicaciones de Quintiliano: Neque ego paraphrasin esse interpreta-
tionem tantum uolo, sed circa eosdem sensus certamen atque aemulationem. Ideoque ab illis dissentio
qui uertere orationes Latinas uetant quia optimis occupatis quidquid aliter dixerimus necesse sit esse de-
terius (Inst. 10.5.5). Antes, en los ejercicios recomendados por el retdrico, aparece prescrita la parafrasis
como un momento dentro de un proceso de paulatino abandono de la sujecion al modelo (como ejemplo,
las fabulas esopicas): tum paraphrasi audacius uertere, qua et breuiare quaedam et exornare saluo modo
poetae sensu permittitur (Inst. 1.9.2).

° Por ejemplo, en el Renacimiento francés Du Bellay indico el desde su perspectiva necesario anti-
literalismo en las versiones en lenguas vernaculas, en una argumentacion articulada segun una jerarquia
que abarca al «traducteur» y al «translateur», cuyos trabajos tienen un sentido mas «pedagogico», y el
«paraphraste» y el «imitateur», con mayor libertad para rehacer un texto bajo otros paradigmas estéticos.
Véase O’Brien (1995: 72). Por ello también en efecto, la version de Villegas puede considerarse, como
indica Schwartz (2001: 1185), «mas “escolar”».

10 Seglin declara el propio Quevedo (1958: 516a) en la Esparia defendida sobre el valor de la lengua
espafiola, que no hace desmerecer los originales grecolatinos, y sus propias aportaciones que incluyen «a
Anacreén mejorado en castellano por mi».

' También deja ver que tuvo contacto con la version francesa de Remy Belleau (1556) y la latina de
Eilhardus Lubinus (1597), pero, como ya destacara Bénichou-Roubaud (1960: 59 y 67), Quevedo recu-
rre sobre todo a Estienne y André. En cualquier caso, segiun ha subrayado Moya del Baiio (2006a: 701)
respecto de los severos censores del poeta: «lo que no hacia —me atreveria a decir nunca— era engafiar
a sus lectoresy.
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Anacreon. 24.1 | Anacerdn castellano 11, 3: tavpoic / Tauro (E: 85, 115) / iuuencis
(A: 6) / «Alos novillos».'? || 24.5 / 1, 11: toic ixVotv t0 vnKtdVv / Pisces docet natare
(E: 86, 115) / Vim piscibus natandi (A: 6) / «al mudo nadador alas y brio» (modificando
desde vis). || 32.16-17 / 1V, 29-30: mpiv, "Epwg, £kl W ameADelv | OTIO veptépwv xopeiag
/ Etenim priusquam ad Orci | Rapiar nigri choreas (E: 88, 119y 121) / Libet, antequam
choreas | Acherusias petamus (A: 9) / «porque antes que yo baje | a los reinos del Orco».
I 5.7 / XVIII, 22-23: t&Vv teAet®v, Tapav®, | un Eévov pot topedonic / Nefarium sa-
crorum | ritum aufer externum (A: 19) / «y el forastero rito | de los nefarios sacrificios
dejax. || El texto correspondiente a Anacreon. 18.10-11: Agedum Bathylli ad vmbram |
Statue arborem virentem (A: 22) que da «A la sombra de Batilo | pon, pintor, un arbol
verde» (XXII, 3-4), trastrocando el sentido." || 50.1-3 / XXXIX, 3-6: ‘0T’ éyw miw oV
otvov, | Téte pev frwp iavBév | Aryatverv dpxetan povoag (E: 35) / Vbi suaue poto
vinum | Animo repente laeto | Celebro nouem Camoenas (A: 35) / «Luego que el vino
stiave | despacio y con gusto bebo, | las nueve Musas, alegre | y de repente, celebroy,
donde del calco solo lo salva la substitucion de Camenae por «Musasy; etcétera.

Menos frecuentes, pero con todo reveladoras, hay también palabras y estructuras
que demuestran como Quevedo también en ocasiones se acerca mas que los propios
traductores latinos al original griego. En respuesta al trabajo de Bénichou-Roubaud,
de modo reciente Pérez Jiménez (2011) ha detectado con acierto la mayor parte de
esos casos especificos de correspondencia léxica o gramatical; valga presentar varios
ejemplos representativos:

24.9 /11, 19: k&AAog / Forma (E: 86, 115; A: 6) / «la hermosurax. || 33.4 / III, 7:
UepdTwv 8¢ @UAx Tdvta / Et corpus omne (E: 86, 115) / Hominum genus (A: 7) / «y
todos los humanosy. || 32.11 / IV, 19-20: ti o¢ 8¢l AiBov pvpilewv; / Tumulum quid est
quod vngas (E: 88, 119) / Lapidi quid addis vnguen? (A: 8) / «;De qué sirve a la piedra
| dar balsamo oloroso [?]».|| En 7.1-2 / X1, 3-4, se apega como Estienne al texto griego
y no copia el verso inicial afiadido por André (His vocibus procaces, A: 14). || 8.1-2 /

12 Se cita el nimero del poema y el texto griego de los Anacreontea segin la edicion de West (1993)
y, cuando son pertinentes, las variantes de la princeps de Estienne (1554) = E; y nimero y lineas del poe-
ma correspondiente y los comentarios de Quevedo (1985: 239-344) por la edicion de Blecua. Se abrevia
para las citas latinas: E = Estienne (1554, 1560) y A = André (1556) y numero de pagina. Se citan por
su numero y versos otros poemas de Quevedo (1968) de acuerdo con la edicion de Blecua de la Poesia
original.

13 El notable error fue duramente censurado por Florez Canseco y apuntado por Bénichou-Roubaud
(1960: 67, n. 36). Quevedo desarrolla la descriptio como un poema ecfrastico a la manera de otras odas
(XVIL XVIIL, XX VIII, XXIX, XLIX); sin embargo, ya en Belleau (1556: 29) encontramos: «Fai moi pres
ce iouuenceau | Vn ombrageus arbrisseau», que quizas ha «inducido» la incorrecta lectura quevediana
de la traduccion latina, desvio tal vez favorecido por razones moralistas y que en todo caso tiene sus
dificultades de origen. Villegas (1941: 187) us6 la correccion de Estienne (BaBvAAe), pero apoyandose
también en André: «Ea, dulce Batilo, | busca, busca la sombra, | y escoge un arbol verde» (23, 2-3). No-
tese que André ley6 bien fabVAAov y no dicha enmienda, que modifica el sentido; pero su opcion no a
pocos resulté incomprensible. Todavia a Pauw (1732: 93, n. ad XXII, 3) le parecia un claro error: Andreas
Interpres hic in Versione Latina totam Odarii Scenam invertit: Id vident omnes. An hominem forte fefellit
istud scripturae vitium? Y aun Degen (1808: 59-60) consideraba que mantener faB0AAov y asumir su
representacion como arbol era ingrata et sane monstrosa imago.
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XV, 3-4: 00 pot péAet & I'oyew | 00 Tapdiwv dvaktog / Nil curo Sardiani | Regni
Gygen potentem (E: 93, 135y 137) / Nil Sardium potentem | Curo Gygem (A: 17) /
«No de Giges las riquezas, | el rey de los sardios, pido». || 21.1 / XIX, 3: ‘H yf] uéAawva
nivel / Foecunda terra potat (E: 95, 141) / Terrae bibunt feraces (A: 20) / «Bebe la
tierra negra».'* Y 21.3-4 / XIX, 5-6: 0GAaooa / Thetis marina (A: 20) / «mary. || Aun-
que basado en Estienne, varias semejanzas léxicas y gramaticales con el texto griego
indican la utilizacion de éste en 22 / XX: 6nw¢ Gel PAEnnic ye / «porque me miresy;
Udwp OéAw yevésOar / «agua quisiera tornarmey; 6mwg €yw ¢ dAeiPw / «conmigo te
ungierasy; / matel e / «pisarasme».” || 9.6 / XXXI, 11-12: taq untépag ktavovteg /
Vterque matricida (E: 101, 159) / Vterque matre caesa (A: 29) / «habiendo [...] | sus
propias madres muertoy. || Con claros afiadidos y uso de la version latina también si-
gue en detalles el original al inicio de 14.1-2 / XXXII, 3-6: Ei @UAAa navta dévipwv |
éniotaoat katewneiv / Tu, si referre quicquid | In omnibus viretis | Vbique frondis extat
(A: 30) / «Si ta pretendes contar | las hojas que Primavera | con verdes manos reparte |
a los arboles y yerbasy. || 38.1 / XLI, 3: ‘TAapoi miwyev oivov / Hilari merum bibentes
(A: 37) / «Bebamos alegres vinoy». Y 38.25 / XLI, 55: pepiuvaig / molestiarum (A: 38) /
«cuidadosy. || 42.4 / XLII, 10: Avpilw / Fidibus canens (A: 38) / «las citaras toco». ||
34.11 / XLIIL, 13: tpogntrg / Diuina (E: 105, 179) / vates (A: 39) / «profetay. || 28.9 /
XLV, 19: ot1fapov 8épv kpadaivwyv / Quatiebat horridam hastam (E: 107, 183) / Vali-
dam vibrabat hastam (A: 41) / «vibrando una gruesa lanzay. || 27.5-6 / LV, 15-16: éy®
3¢ Tovg épvtag | 1dwv Eniotay’ 000G / At intuente amantes | Mox noscitantur a me
(E: 110, 199-200) / Nosco videns amantem (A: 50) / «Pero yo, en mirando un hombre, |
luego conozco si amay; etcétera.

Si bien la general predominancia en el uso de las intermediaciones latinas es noto-
ria, dichos ejemplos y otros tantos mostrados por Pérez Jiménez dan aceptable susten-
to al helenismo de Quevedo y ponen a la vista la contextura plurivoca de sus versiones.
El poeta no engafia al lector y en efecto prueba que «mird» el texto griego editado por
Estienne y que en varias ocasiones ha transladado directamente de ¢l. De tal forma,
cabe asumir que su trabajo como traductor o parafraste es irregular y acaso desarro-
llado en periodos distintos y con criterios y abordajes divergentes. Hay versiones mas
literales y otras libérrimas; a veces se aproxima de modo directo al original y en un

14 Por ejemplo, Villegas (1941: 185) sigue en su texto a los traductores: «Bebe la tierra fértil» (20, 1).

1522.5-10, 15-16 / XX, 9-22: éy® & €oomntpov €inv, | Snwg del PAEmmig pe’ | Eyw xitawv yevoiuny,
| Smwg del @opfiig pe. | Bdwp BEAw yevésBar, | Stwg oe xp@dTa Aovow: | uopov, yovai, yevoiuny, | Snwg
£yw o dAelPw. | kail tawvin d¢ paoddt | kal pdpyapov tpaxfiiwt | kai odvdadov yevoiunv: | udvov mooiv
ndtel pe / Speculum sed ipse siam, | Vi vsque specter a te. | Vestis, puella, siam, | Vt vsque gester a te. |
Liquor esse purus optem, | Lauem tuos vt artus. | Vaguentum et esse molle, | Artus tuos vt ungam. | Aut
sim monile collo, | Strophium aut tuis papillis. | Sim calceus, tua me | Saltem terasque planta (E: 95-96,
143) / Speculum forem sed ipse, | Quod semper intueris. | Vestis forem decora, | Vt semper induas me. | O
si latex perennis | Fiam, lauemque totam. | Te, lux mea, vt linam, sim | Nardus libens odora. | Sim falcia et
papillis. | Collo vnio decenti. | Plantisque mollicellus | Sim calceus tenellis, | Vt ambulans teras me (A: 20-
21) / «sblo volverme tu espejo, | porque me mires, quisiera. | Quisiera ser vestidura, | porque me trujeras
puesta; | agua quisiera tornarme, | por lavar tus manos bellas. | Ungiiento quisiera ser, | porque conmigo
te ungieras; | o, por estar en tu cuello, | ser el collar que le cerca. | Quisiera ser el corpifio | que tus pechos
encarcela, | 0, a lo menos, tu chapin: | pisarasme asi soberbia».
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mayor niumero de poemas adopta como base una de las traducciones latinas; pero
asimismo puede «sintetizar» o resolver algiin pasaje con un simultdneo uso de éstas!®
o conjuntandolas con el texto griego.!” Por tal razon, en el estudio del Anacredn caste-
llano no es pertinente simplificar bajo una sola férmula tan proteicas modalidades de
«traducciony y se impone, por encima de la evaluacion general, el andlisis casuistico.

Hay ciertos elementos especialmente significativos para ponderar las operaciones
filologicas de Quevedo y su pertinencia, que merecen una atencion focalizada. Se trata
de algunos detalles que evidencian lecturas propias, varias sobre pasajes dificiles en
donde el poeta atreve conjeturas criticas e incluso pretende polemizar con Estienne
para sustentar sus decisiones.'® De ellos los mas notables son:

a) 24.7 /11, 17: toig avdpdorv @povnua / Prudentiam viris dat (E: 86, 115) / Au-
daciam viris (A: 6) / «A los hombres dio esfuerzo y osadia». Quevedo prefiere la in-
terpretacion de André y la razona en su nota. En su argumentacion incluye una cita de
Homero (/. 2.671-673), cuya parte medular no es homérica (Forma mulieres ornat, vi-
rum autem robur), sino que corresponde a un fragmento de Bion: Mopga OnAvtépatot
méNeL KaAGV, Gvépt & dAkd (Fr. 15). El origen de esta atribucion corresponde a una
lectura errénea o manipulada de Estobeo, quien conserva el texto citado junto con el
de la Iliada (Stob. 4.21a.3-4)."

b) 33.24-26 / 11, 43-45: ‘@épe’ gnol ‘nelpdowpev | t6de té€ov, €f i por vov |
PAGRetar Bpaxeioa vevpn’ / Probemus, inquit, arcum, | An laesus imbre neruus (E: 87,
117) / Libet, inquit, experiri: | Madet imbre nanque neruus (A: 8) / «Probemos, dijo, el
arco, | por si la cuerda floja | mojada no dispara». Es conjeturable que la substitucion
de PBAdPetar / laesus por «floja» para la cuerda dafiada la condicione la rima y sea
«deducida» del contexto, mientras que «mojada» queda por el participio Ppaxeioan.?

¢) Quevedo se ha inconformado, sin poder resolverlo, con 15.6 / IX, 9-10: tig €l,
T oot uéAet 8€; (West) / Tig €oti, oot pélel 8¢; (E: 9), que el mismo Estienne propone
en su nota que podria leerse Ti & €oti ool péAnua; (E: 67; respecto de Theoc. 14.2)
y que traduce como Eho, quid istud ad te? (E: 89, 127; Quis est? rei quid autem? A:
12). Luego Quevedo, asumiendo que es respuesta de la paloma (leyendo desde la tra-

10 E.g. 16.3 / XXVIII, 7-8: ‘Poding koipave téxvng / Rhodiae magister artis (E: 97, 151) / Roseae
magister artis (A: 25) / «Y pues de la rodia arte / y la rosa, eres maestro».

17En 9.13 / XXXI, 23 y 27: pet’ donidog/ parma (E: 101, 161), Quevedo usa «escudoy» y «rodelay;
para27.8/LV, 22 y 26 Yuxn, / cor (E: 110, 201; A: 50), en las amplificaciones quevedianas aparecen tanto
«almay como «corazony; etcétera.

18 Aunque es obvio, como subraya Pérez Jiménez (2011: 108), que «su competencia se oriente mas
a disquisiciones de tipo literario que propiamente lingiiistico o ecdético».

19 La secuencia de las citas y el texto latino corresponde (con alguna errata y omision) al siguiente
en la version de Gessner (1543: 380): Nireus et iam ex Symo ducebat tres naues aequales | Nireus Aglaiae
filius, et Charopi domini, | Nireus qui formosissimus uirorum ad Ilium uenit. | Forma mulieres ornat,
uirum autem robur (Sermo LXIII, «Laus Pulchritudinisy).

20 Por el contrario, Bénichou-Roubaud (1960: 67) intent6 usar en provecho de su tesis el pasaje,
«interpretando» a Estienne: «“si el nervio, encogido” [...] El fpaxeioa fue interpretado correctamente por
Estienne en el sentido de “encogido por la lluvia”». No hay por supuesto nota de Estienne al respecto, ni
el original ni el laesus explicita tal lectura, lo que sugiere que dicha critica confundi6 Ppéxw con Ppaxvvw
(Bpax0g), con base posiblemente en Villegas (1941: 173): «por si el nervio se encoge» (4, 42).
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duccion: Eho, quid istud ad te [attinet]? | quid id attinet ad te?: Pl. Per. 284) escribe:
«Pregunto yo: por dicha, | saberlo ;qué te importa?»;?' que en su nota explica como
«“¢Quién eres, que te metes en esto?”’». Quizas a su favor solo puede indicarse que,
«por intuiciony, ha creido en la necesidad de mantener tig y virtualmente «vislum-
brar» parte de lo que seria la solucion que a partir de Tollius propuso Brunck (1786:
14) y aceptada por West.?

d) 11.10-11 / X, 12-13, AN 00 0éAw cuvorkely | "Epwtt mavtopéktal / Sed ferre
nolo Amorem | Domi omnium appetentem (A: 14) / «sino por no tener un dios consigo
| de 1a paz de los hombres enemigo». Quevedo, que parece no haberse satisfecho con la
version de André, translada de modo claramente libre e interpretativo, pero no del todo
injustificado para avtopéktng entendido acaso como TAPPEKTNG: TAVTA TPATTWV ETL
kak@® (Hsch. m 1009). Pero de manera incontestable, se ha dejado llevar por su inter-
pretacion de lo que el poema «debe» decir (que se trata de un encantamiento referido
a la obtencion del favor del amado),” y pasando por encima del texto y traduccion (ue
| topwoov / fac calescam), asume un presente de tercera persona («que ardiente fuego
sin piedad me abrasa») y un tercer sujeto en una desiderativa sin sustento textual («que
me quiera y admita») como fin de la peticion-amenaza dirigida al dios.

e) En lanota correspondiente a 49 / XXVII, traduce unos versos de Teocrito (29.1-
2): «El vino también dice las verdades, | como t0, nifio hermoso: | y por esto conviene
a los borrachos | nombre de verdaderos...» (58-61). En este caso, Quevedo basa su
version en la que equivocadamente hizo el profesor de griego de Wittenberg Vitus
Winshemius (1558: 292; Vinum, o chare puer, dicit vera: | Et nos ebrios oportet vera-
ces esse), notada por Estienne.?* Claro que la afadida funcién comparativa («como ta
nino hermoso») que le da Quevedo es impropia* (en algunas lenguas el vocativo pue-
da llegar a cumplirla), aunque no afirma que lo sea gramaticalmente, sino que adapta
asi lo que supone una funcién intensificativa y apelativa. Con ello deja ver el modo en
que opera en sus traducciones, donde sobre la morfosintaxis se impone la semantica
determinada por la interpretacion comparatista (en este caso, los «paralelosy» castella-
nos) o ciertos esquemas estéticos o ideoldgicos.

f) 17.27-29 / XXIX, 33-36: Méya d¢ mpdowmov €otw. | TO & 'Adwyvidog mapfAov,|
e\epavtvog tpaxnAog (E: 25) / Sit latus ipse vultus. | Eburna praeteribam | Adonidea
colla (E: 100, 157) / At amplus esto vultus. | Sed eburna praeteribam, | Adonidisque

2l En la version de Belleau (1556: 18): «ra coLom. Que t’en chaut!». En Villegas (1941: 177): «;Pues
a ti qué te importa?» (10, 5).

22 Caso curioso, anotado por Astrana Marin (1952: 757, n. 1), es en este mismo poema el deturpado
verso 31, donde la conjetura GPpotg de Rose (1890: 17) parece en «caso estupendo» presentirla Quevedo
en su version («con mis alas siiavesy). Hay otras «adivinaciones» quevedianas, como en 5, 1 / XVIII, 3-5,
cuya lectio al inicio en Estienne es KaAr| téxva, de donde Ars bella (A, 19); por su parte, el «artifice» que
usa Quevedo en su libérrima version concuerda mejor con el kaAAitéxvng de la anotacion marginal en el
codice parisino que aceptan las ediciones modernas.

2 Quevedo piensa en Theoc. 2.28-29; Verg. Ecl. 8.80-81; Hor. Epod. 17.76.

2% Valde autem inepte ista reddebantur in ea ad verbum interpretatione quae praecessit quam habes
hic: isto videlicet modo, Vinum, o chare puer, dicit etiam vera. quasi Aéyeton possit ponit pro Aéyel. (Es-
tienne, 1579: s.p. [Emendationes, ad. p. 244]).

35 Cf. Bénichou-Roubaud (1960: 70) (quien parece no haber entendido bien los problemas implicitos
en el texto).
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colla (A: 27). Quevedo apunta que para este pasaje existe una interpretacion diferen-
te, indicada por Daniel Heinsius en sus notas a Silio Itdlico, que leyo no el aoristo
napfilBov sino como el participio mapnABov y reordenando el pasaje tradujo: Facie-
que latus esto | Superansque Adonideam.* Es plausible caso el que Quevedo tuviese
en cuenta esta correccion, desatendida en las ediciones modernas, dando muestra de
sus amplias lecturas.”” Sin embargo, aunque dice entender como Heinsius, tradujo de
un modo distinto: «Alegre y desenfadado | le pinta el rostro; haz que venza | su cuello
al de Adonis blanco, | y haras que de marfil sea» (33-36). Dejando de lado el error
del verso 27 (uéya pro petd), que ha extraviado las diversas traducciones, parece que
el poeta ha operado, como a menudo ocurre, segun su libérrima voluntad.” Pero aun
dentro de la desajustada version, es de notar que —sive felici casu sive ope ingenii
reperta— Quevedo parece en realidad entender mapeABcv y haberse asi anticipado
a la emendatio Salmasiana: Tov 'Addvidog mape OV, que se ha impuesto en las edi-
ciones modernas, y a la propia traduccion que la acompaia: Cervix eburnea vincens |
Adonidis candore cervices,” prolija de un modo en algo semejante a la suya (candore
/ «blancoy).

g) 35.13-16 / XL, 24-30: & &’ einev* el 10 kévrpov | moveig to tdg pelitrag, [E: 37:
Tovel 10 tdg pelittag] | mécov dokeig movodory, | "Epwg, 6oovg o BaAAelg; "/ Tunc
illa, Apis si acumen | Tantum facit dolorem, | Quantum putas dolere (Quantum dolere
credis) | Quos tu feris Cupido? (E: 104-105, 173) / At si, inquit illa, fili | Apis perurit
ictus, | Quantum putas laborent, | Quos tu feris sagittis? (A: 36) / «—Mas la diosa
| respondi6:—Si una serpiente | de cuerpo y fuerza tan poca | puede dar dolor tan
grande | desarmada, humilde y sola, | ;cuanto mayor le daras | ti con las flechas que
arrojas?». La primera parte de la condicional lleva a cabo, al parecer, una intensifi-
cacion de contraste (la nimiedad de la abeja contra el poder del dios). En la segunda,
Quevedo arriesga una interpretacion distinta que, como declara su nota, se basa en
una elucubracion comunicada por el poeta andaluz Francisco de Rioja,*® quien quiso

26 Heinsius (1600 [anexo: Crepundia Siliana, 1601]: 402-403) (n. ad Sil. 6.297). Véase Moya del
Bafio, (2011), quien destaca que la correccion de Heinsius es atendible, e incluso ventajosa por conservar
la lectura del manuscrito. En general, ha sido olvidada por los editores modernos, pero por ejemplo Paul
Colomiés (1669: 268) prefirié esta lectura del toAvpa®éotatog Heinsius sobre la de Salmasius. Leeriase
entonces: UeTd 8¢ Tpdowtov Eotw | 16 &’ 'Adwvidog mapnABdv | EdepdvTivog tpdxnAog/ «Y venga luego
del rostro | (que aventaja en verdad al de Adonis) | ebtirneo cuelloy.

27 Como bien ha destacado Moya del Bafo (2011: 324): «Lo que llamamos suerte deriva de una de
las grandes virtudes de Quevedo, su amor a los libros, su amor a los clésicos latinos y griegos; su gusto
por la lectura, su conversacion, como dice, con los difuntosy.

28 Bénichou-Roubaud (1960: 71) sostenia, de modo previsible, sobre la enmienda de Heinsius que
Quevedo «parece no haberla entendido del todo». Pero teniendo a vista la traduccion del alumno de Jo-
sephus Justus Scaligerus esto no resulta muy verosimil. Notese que Quevedo se contradice en la nota al
decir que «leo diferentemente que todos el original», y luego «leo con Daniel Hensio», lo que deja abierta
la posibilidad (aunque no lo clarifica) que leyese en efecto «a su propia manera» el pasaje. Heinsius se-
para el verso 29, que no traduce («en el que, logicamente, se debe sobreentender £6tw», como ya sugeria
Estienne en su nota, es decir eburneum collum esto, segin Moya del Baio, 2011: 323).

2 Salmasius (1640: 664) (n. ad Ach.Tat. 6.3.1).

30 Pocas noticias hay sobre el saber de helenista de Rioja. Quedan, ademas del testimonio de Queve-
do, los elogios de Lope de Vega (1609: 495v): «Rioja propio en el idioma estrafio, | Dilate la Romana y
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leer "Epwg, 001G oU PaAAelg. Quizas en el fondo no se trate de una pura extravagancia
si se considera, en la secuencia logica de las frases, un desequilibrio respecto de 10
kévTpov | movel,*! y una tentativa de compensacion probablemente a partir del sagittis
en la traduccion de André. Cabe ademas recordar que Michelangeli (1882: 200) quiso
leer 86" 00V 60 PdAAelg con vistas a solucionar tal desproporcion.’? En cualquier caso,
Quevedo, que ha comprendido sin dificultad alguna la lectura de Estienne (lo muestra
su traduccion literal de ella),?® permite ver que su modo de leer los textos suele obe-
decer menos a una pura imprudencia o precariedad lingiiistica que, valga decir, a su
«punto de vista»** y personal manera de querer dilucidarlos (en pasajes ciertamente
discutibles aun para helenistas profesionales posteriores), y transformarlos de acuerdo
a criterios diversos.

h) Otros casos de desacuerdo entre los textos precedentes y la version quevediana
son llamativos y corroboran, por encima de una supuesta «ignoranciay, las conscien-
tes licencias del poeta respecto de la letra. Por ejemplo 17.11 / XXIX, 13: kvavwtépn
dpakdvtwv / Mage caerulus dracone (E: 99) / Nigrior dracone (A: 27) / «Y negreando
en tornoy». Sin embargo, en su nota Quevedo da otra traducciéon mas ajustada: «Y mas
negro que un dragon» (62), discutiendo luego la cualidad adscrita al «dragon» y la per-
tinencia del color y de la comparacion para las cejas de Batilo.>® También, por lo que
toca al Fragmento II, 2-5 (= Anacr. PMG 395.1-2), la traduccidn es muy libre, aunque
en la nota que la acompafa presenta una literal con base en Estienne: moAtol pev fjuiv
0N | kpdtagor kapn te Aevkdv / Cana nobis iam | Tempora, caputque album (E: -,
209) / «Viendo que ya mi cabeza | siente los hurtos del tiempo, | que no hay guedeja en
mis sienes | que me acuerde el color negro» / «Ya tengo canas las sienes, y la cabeza
blanca» (36); donde ademas comenta el pasaje respecto de moAokpdtagotr (Hom., /1.
8.518), recordado en el prologo en griego de Estienne (E: *3v), segun la explicacion
de Alejandro de Afrodisias (Pr. 1.1).

Griega historiay, y al margen «El lic. Rioja, gran Latino y Griego» (XIX). De modo documental subsiste
la libre version en silva de un texto de Libanio (Prog. XI, 11) conservada por Francisco Pacheco (2001:
429-430) y en un manuscrito corregido con posterioridad por el autor (Rioja, 1975: 300-302; 70-71 sobre
sus relaciones con Quevedo).

31 Tal la lectura del manuscrito, corr. Pauw: moveig que adopta West. Pero cabe apuntar que el mismo
Pauw (1732: 161-162, n. ad XL, 14) aventurd una alteracion mayor con su propio dativo (mostrando de
nuevo la inestabilidad del pasaje): Et quid si igitur scripsisset Auctor? “A § einev, El 1 kévtpw | Tloveig
oL g pelitrog. Id certe non deterius visum fuisset mihi.

32 Traduciendo: «Se una puntura | d’ ape fa tanto male, | quanto, credi, ne fanno | quelle che, Amor,
tu dai?» Y argumento asi su decision: «La bonta della correzione mi pare evidentissima. Cosi non occorre
stiracchiare il senso del movodotv, che ora vale quanto il movei precedente» (Michelangeli, 1882: 201 y
205).

33 «;Si la punta de la abeja | causa tan grande dolor, | cuanto piensas que les duele | a los que hieres
Amor?»

3% Castanien (1958: 575).

3% Con referencia a Nic. Th. 438; Lyc. 1311; Fest. p. 67M (Dracones).
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3. TRANSFORMACIONES TEXTUALES Y ESTRATEGIAS LITERARIAS

Que el Anacreon castellano ofrece versiones muy desligadas y en no pocos pa-
sajes disimiles o con versos afiadidos es algo evidente, y el lector —al menos par-
cialmente— puede considerarse advertido por la calificacion que dio el poeta a su
texto de Paraphrasi. La definicion de la voz en el Tesoro de Covarrubias (1943: 852)
es la siguiente: «Nombre griego mapd@paoig, es la explicacion que se haze de una
sentencia por otra, que es mas facil de entender y percebir; el tal intérprete se llama
paraphrastes».*® En Autoridades se reproduce tal cual la definicion de Covarrubias y la
autoridad citada es el propio Quevedo (1958: 1421), en la Providencia de Dios: «Hasta
aqui Tertuliano, cuyas palabras, sin la ensancha de alguna parafrasi, no cupieran en
mi plumay». Este comentario quevediano apunta a la dilatatio o la copia a manera
de un procedimiento central de ella,’” y la sugiere de hecho, seglin puede inferirse,
como un recurso a veces insalvable para traducir desde el latin (o el griego) que, por
supuesto, se complica tratandose de translados en verso.*® De modo concomitante con
este fendomeno, en el Anacreon se hacen presentes las contaminationes o allusiones
respecto de otros textos, frecuentes en las traducciones del griego al latin o a las len-
guas modernas en el Renacimiento y el Barroco, las cuales podian no ser efectuadas
de manera directa, sino pasando a través del tamiz o la «interferencia» de otro texto,
ya de una precedente traduccion latina, ya pasajes de otras obras, bien de la literatura
clasica o en lengua vernacula. De este modo, las versiones de Estienne o de André de
las Anacreonticas aluden y echan mano directamente de subtextos de Plauto, Horacio,
Ovidio u otros autores. Varios de estos poemas intermedios, por ejemplo ciertas odas
horacianas, se asumian escritos bajo el influjo de Anacreonte, y a la mirada de los
renacentistas resultaba valido servirse de ellos para tejer su propio texto anudando
los elementos diversos de una larga tradicion, sobre la cual entendian su labor huma-
nistica, no s6lo como conservadores, sino también como continuadores.*

Ahora bien, en la labor de Estienne o del propio Quevedo, cuyas versiones estan
acompafadas de comentarios, el ejercicio de la traduccion, la interpretatio, se articula

% Su fin seria «allanar» o «clarificar» un texto, como implica la definicion de Vives (1782: 228-229)
en su De ratione dicendi: Paraphrasis est, quum ex una oratione alia dilatatur, breviter intertextis quae
lucem adferant, ac proinde adjuvent intelligentiam, est enim tamquam viam paullo latiorem ac planiorem
reddere, eadem vero tenere semper in sensis. Fin y caracteristicas que en muchos casos no pueden adju-
dicarse a las versiones quevedianas, como tampoco en el apego textual que le seria implicitamente propio
a la parafrasis (quod a proposita phrasi, hoc est oratione, non discedat) y que proscribe las digressiones.
Luego, Quevedo en el Anacredn se ajusta mas al paradigma estético de la parafrasis como aemulatio o
certamen apuntados por Quintiliano (/nst. 10.5.5).

37 Apuntado por Vives (1782: 230) como procedimiento contrario en la parafrasis al del epitome:
contractioni ac summae servit brevitas, ut paraphrasi copia.

3% Seglin ha comentado Andrés (1988, 229): «Evidentemente Quevedo afiade muchas palabras que
no estan en Anacreonte, pero recoge perfectamente las ideas que éste pretendid expresar que es todo lo
que se puede pedir en una parafrasis. Por otra parte una traduccion en verso exige que el traductor tenga
mayor libertad de expresiony.

3 Y no hay que olvidar la condicion de «allusive text» de las propias Anacrednticas y sus miltiples
elementos transtextuales (Homero, la lirica arcaica, Teocrito, los epigramatistas de la Anthologia Graeca,
Platon, la novela, etcétera). Véase Rosenmeyer (1992: 151).
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tomando en cuenta el trabajo exegético sobre el texto, acto presente por supuesto, en
mayor o menor medida, en toda traduccion.* En ello se pretendia sopesar tanto verba
como sententiae y res, los referentes del discurso, cuya consideracion estd implicada
al preguntarse por aquello que el autor busco decir al momento de escribir y hacerlo
comprensible a los receptores de un medio cultural diferente. En el caso de Quevedo,
la parafrasis del texto de las Anacreonticas se hace adoptando como base las versiones
de Estienne y André y los comentarios de aquél que explican algunas decisiones filo-
logicas al momento de traducir, a lo que se suman las diferentes allusiones y contami-
nationes respecto de otros textos y las interpretaciones y aun desvios hermenéuticos
realizadas por el propio traductor o parafraste.

Segun lo dicho, la amplificacion es una de sus caracteristicas centrales y esto puede
corroborarse de manera superficial en el Anacreon a través de la compulsa entre los
versos del poema original y su correspondiente castellano, en donde a veces duplican
o incluso triplican su nimero.*! Siendo amplias las licencias del traductor renacentista,
y mayores aun las de un parafraste, bien puede corroborarse que el poeta se arrogo to-
das las que consideré pertinentes para mostrar su propia ubertas orationis. Resulta, sin
embargo, oportuno estudiar los diferentes procedimientos y las conjeturables razones
que motivan las modificaciones quevedianas. Es dificil establecer un deslinde preciso
entre todas ellas, pues varias operan en un mismo caso simultaneamente. Con todo, es
posible trazar una mas o menos delineada cartografia.

a) Variaciones propiciadas por equivocos en la transmision. Segun se ha mostrado
ya, en algunos casos el sesgo que aparece en las odas quevedianas proviene del ori-
ginal en la princeps o de la version subsiguiente. Por ejemplo, la forma elegida en el
texto de Estienne encauza el trasunto latino y la recreacion de Quevedo: 18.8-9 / XXI,
19-26: 10 8¢ kabua T@V £pWTwy, | Kpadin, tivi okendlw; (kpadin Tvi okendlw en
E: 19) / Penitissimos amorum | Aliter tego calores, | Aliquoque condo corde (A: 21)/
«Que los diligentes | fuegos de Cupido | en otro lugar | los tengo escondidos. | Tengo
reservado | para sus martirios | corazén diverso. | jVed si los estimo!». Otro «enrique-
cimiento» del poeta lo muestra la oda 47.5-6: 6 pev 0éAwv pdxeodat, | tdpeott ydp,
pax€obw (mapéotw kai paxésdw, E: 34) / Cupiasne dimicare? | Veniasque, dimicesque
(E: -, 169), pasaje disputado donde la seguida peticion de vino le permite a Quevedo
la siguiente modificacion: «Mas si probarme deseas | con luchar, ven y luchemos; |
enlacemos bien los brazos; | abracemos bien los pechos: | que no temeré tus fuerzas, |
si mis amigos, primero, | me dan vino que me preste | animo, valor y esfuerzo. | No
dio, llegando a la Tierra, | la Tierra tal fuerza a Anteo, | como a mi mi padre Baco | me
da cuando a él me allego» (XXXVIIL, 15-26). Leyendo de modo literal la supuesta

4 Luego, en las practicas renacentistas —y aun, en todo ejercicio de esta clase— hay que tener
presente que «the translation is not a neutral medium; the reader is presented with poetry that has already
been read and interpreted for him» (O’Brien, 1995: 148).

4 Algunos ejemplos: VI /43 se amplia de 16 a 28 versos; 10/ XV de 10 a 20; 5/ XVIII de 19 a 38;
40/ XXIllIde9a24;45/XXVde10a36;19/ XXX de9a24;51/XXXIVde8al6;47/XXXVIIIde
13a28;38/XLIde27a60;42/XLIde 17 a56;30/XLIVde10a32;28/XLIVdel7a36;2/XLVIII
de 10 a 28; 57 / LI de 30 a 68; 59 / LII de 26 a 68. Aunque es necesario no olvidar que en otros casos,
seglin ha puesto de relieve Pérez Jiménez (2011: 106), las diferencias numéricas son mucho menores.
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invitacion al combate, que adopta de Estienne, desarrolla una amplificacion «explica-
tivay, puramente imaginaria, sobre los poderes del vino en un «hijo de Baco» con la
referencia modélica del mito de Anteo.

b) Modificaciones y amplificaciones Iéxicas. Si bien es indudable que en muchos
casos Quevedo parte de los poemas en sus versiones latinas, sus propias soluciones
textuales no siempre son meros calcos y obedecen a sus propios procesos interpreta-
tivos. Ello es ejemplificable en el caso de voces particulares. El fjuifnAvg de 12.2 da
Gallus (A: 15) y en Quevedo «capon» (XIII, 3);* de modo nitido el poeta entiende el
sentido de fondo (los Galli de Cibeles y Catul. 63; Ov. Fast. 4.221-244) y el juego de
palabras implicito en gallus (Mart. 3.81, 13.63). Otro caso es la diversa adjetivacion en
24.4 /11, 10: xdoya / patens hiatus (hians rictus) (E: 86, 115) /vastus hiatus (A: 6) / «ne-
gra concavidad». Segun muestra la nota de Estienne, Quevedo vierte hiatus por «con-
cavidad»: Hiatum appellant etiam Latini (E: 65) / «También la llaman “concavidad”
los latinos» (29). Pero el matiz distinto que le da es quizas mas sutil y alusivo de lo que
parece, pues pudo haber aplicado, en una curiosa asociacion que permite la polivalen-
cia de la voz, una variante que propuso Lipsius (1585: 39) para Propercio: «Et miser
inuisam traxit hiatus aquam. [3.7.52] | Lego, Et niger, vt péhav kOua [11. 21.126], et
similia apud Homer.»* En otras ocasiones, la amplificacion funge a manera de glosa
aclarativa; por ejemplo, sobre una imagen que tal vez pueda resultar extrafia (aunque
viene desde el topico homérico de €nea nrepdevta y A. Supp. 446, Eu. 676, etcétera)
en 42.11-12: @iholoddpoto yAdttng | Epuyov PéAeuva kobga / Leuiora tela linguae /
Fugio timens procacis (A: 38) / «De las saetas sutiles | (por ser formadas del soplo |
que compone las palabras | en la boca del curioso) | huyo, porque mi quietud | no halle
en su nota estorbo» (XLII, 35-40).

También amplifica, de diversos modos, desde el texto original y/o la version si-
guiendo una asociacion extensiva del mismo campo semantico. A veces, a través de
una dilatacion de orden 1éxico, como ocurre en 9.16-19: éyw &’ €xwv kOmeAlov | kai
otéppa tolto xaitng | {ov té€ov, ol pdxaipav,} | 0éAw, OéAw pavivar / At poculum
ipse gestans | Et has comis corollas, | Non spiculum, nec ensem, | Furere hunc volo
Sfurorem (E: 101, 161); que Quevedo convierte en: «Yo, pues, que ni rodela | tengo,
ni ronca trompa me desvela, | y mi armeria, en vez de aljaba y cotas, | es bodega con
jarros, tazas, botas, | armas que nada ofenden ni maltratan, | y a nadie, fuera de la sed,
me matan, | bien, con mi bota sola | abrazado sin miedo, | enfurecerme honestamente
puedo, | sin peto, ni espaldar, celada y gola» (XXXI, 27-36). El escueto paralelismo
contrastivo entre ambos ambitos de significado, las armas / el utensilio y adorno
simposiaco, da lugar a una acumulacion «actualizadora» de elementos afines.* Por

“2 En Villegas (1941: 181): «El capadillo Atis» (14, 1).

4 Las obras de Lipsius figuran en el indice de la Biblioteca de San Martin (Pérez Cuenca, 2003:
317), y fueron por supuesto manejadas por Quevedo.

4 Ensanches similares pueden mirarse en Ronsard, véase O’Brien (1995: 167-168). De modo seme-
jante, también actualiza por ejemplo en 11.13 / IX, 14: dpaxufig / Drachma (A: 14) / «por un escudoy;
23.15/ XX, 21: oGvdalov / «chapiny. Otro tipo de «modernizaciones» que practicé Ronsard (Giges / el
«gran Turco») no se hacen presentes en el Anacredn, pero si por ejemplo en las versiones sobre Marcial:
Versiculos in me narratur scribere Cinna. | Non scribit, cuius carmina nemo legit (3.9, In Cinam); que
Quevedo (1985: 451) transformo en: «Dice don Luis que me ha escrito | un soneto, y digo yo | que, si
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otra parte, la interpretacion del sentido de una palabra permite un ensanche del texto
y, de modo conexo, encauza el desarrollo del nuevo poema. Asi para 10.1 / XII, 5-8:
AGAn (E: 12; AN @, AdAet Sitzler AdAev West), que Estienne resuelve como loguax
y que da lugar a cuatro versos quevedianos: «pues que con voz tan sin arte | porfias
de esa manera. | Cantado siempre en mis salas, | y sabiendo que me ofendes». De
modo palpable, Quevedo interpreta dicho término como «clave» de la queja de la
voz lirica; sobre ello basa su amplificacidn, al tiempo que cubre con los dos primeros
versos griegos los cuatro de la primera redondilla y asi en la siguiente, distribuyendo
en los ocho versos de ambas estrofas de forma simétrica los cuatro correspondientes
del original.

¢) Mediacion de otros textos y topicos. Varias son las amplificaciones por exten-
sidon contextual a partir de otras noticias eruditas. Asi en el caso de 31.6 / VII, 23-26
(tpoxdovta teipev® 18pwq) leido como tpoxdovta meipev UOpog (E: 7), y de ahi las
traducciones: Propere perambulantem | Pupugit latenter hydrus (E: -, 123) / Miserum
at momordit hydrus (A: 11); «cuando, vestida de yerbas, | disimulada entre matas, |
mis plantas tocd una sierpe, | y el veneno mis entrafias». Parece probable que Estienne
haya realizado su version con un leve matiz virgiliano, latet anguis in herba (Ecl. 3.93;
Georg. 4.457-459), y que Quevedo haya captado la alusion y la use y amplifique en su
poema; pero es evidente que dicha lectura ha condicionado la resolucion adoptada por
éste («Ya del corazén mi vida / la ponzona desataba»).*® Pues, en efecto, las versiones
latinas de varias formas sirven como punto de partida a las propias extensiones que-
vedianas. Tal el caso de la oda 9.13-15: éuaiveto mpiv Afag, | pet’ aomidog kpadaivwv
| Tv “Ektopog udaxatpav, que Estienne tradujo como Olim furebat Aiax, | Ensem Hec-
toris coruscans, | Septemplicemque parmam (E: 101, 161); es decir, «completandoy»
la escena del héroe enloquecido con famosas referencias homéricas sobre el escudo
de Ayax (cdkoc éntaBéetlov, I1. 7.245) y el regalo de la espada de Héctor (7.299-305),
Eipoc &pyvpdnhov. De ahi el correspondiente quevediano: «También Ayax, el rayo de
la guerra, | furioso y enojado, | el escudo embrazado | de siete orbes finisimos armado,
| esgrimiendo arrogante | la espada ardiente de Héctor fulminante» (XXXI, 21-26).%
Bien puede colegirse que Quevedo comprendia que tales elementos eran afiadidos y
que, aun conservando mayor apego al original (uet’ domnidog / parma / «embrazado
el escudoy; kpadaivwv / coruscans / «esgrimiendo»),”® él podia justamente imitar al

don Luis lo escribio, | sera un soneto maldito. | A las obras lo remito: | luego el poema se vea; | mas nadie
que escriba crea, | mientras mas no se cultive, | porque no escribe el que escribe | versos que no hay quien
los lea». Quevedo se vale de Marcial y lo adapta a su situacion contemporanea y personal, en su «guerra
literaria» con Gongora; los versos del latino sirven para construir un texto que adquiere funcionalidad
significativa particular para el poeta y los lectores del siglo xvii, y que muestra de nuevo la libre manera
en que los clasicos grecolatinos son «puestos al dia» por sus imitadores renacentistas y barrocos.

4 Corr. de Salmasius a meipev del manuscrito.

4 Como pasaje contrastivo en su nota para el final del poema, Quevedo recuerda a Prop. 3.13.11-18.

47 Verter a través de la traduccion de Estienne seguia ocurriendo en el siglo xvir. Valga citar a este
proposito el pasaje de la misma oda en la version de Fawles (1760: 81): «Mad Ajax, with his sevenfold
Shield, | Tremendous stalk’d along the Field, | Great Hector’s flaming Sword he drew, | And Hosts of
Greeks in Fancy flew».

48 Destacado por Pérez Jiménez (2011: 121).
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helenista francés no so6lo transladando dichas «aportaciones», sino, por supuesto, afia-
diendo las suyas propias cuando le pareciere pertinente.

Y asi lo hace, en detalles o vastas adiciones. Una pincelada muestra el ya citado 24.5 /
I1, 11: ixBVec / Pisces / «al mudo nadador alas y brio», con la referencia proverbial a
los EAAomeg, EANot ix00ec / muti pisces (Titanomach. 4; Hes. Sc. 212; S. Ai. 1197; Hor.
Carm. 4.3.19; Luc. Gall. 1, etcétera). Por su parte, en el verso tercero de la nimero 8 /
XV, que en Estienne se lee 006’ aipéet ue xpvods / Auri nec appetens sum (E: 93, 137) /
Amore tangor auri (A: 17) / «no busco el oro escondido» (5). En este caso, el adjeti-
vo suplementario completa el verso y puede parecer facil, pero es razonable suponer
que Quevedo empleo el adjetivo «escondido» con base en el relato sobre Giges, con
el que se abre el poema, acerca de su descenso a una sima (xdopa) y el hallazgo del
magico anillo de oro, xpvooUg daktoAog (PL., R. 2.359d-360d; Cic. Off. 3.9.38). La
amplificacidon puede basarse en efecto en un referente culto que se afiade a una escueta
mencion original, asi en 46.6: 10 dg yépavog 0develL / Remeare vt incipiat grus? (E:
103, 169) / Redeant grues peregre (A: 34); que se transforma en XXXVII, 11-14:
«mira las grullas, que con leyes viven, | cdmo, volando, en letra el aire escriben, | y
alegres vuelven por el aire vano, | como a ganar albricias del verano». La «escritura de
las grullas»* (ademas de sus migraciones regulares)*® aparece en algiin poema queve-
diano.*! Otro afiadido que sintetiza noticias mitologicas y «cientificas» ocurre respecto
de la abeja de Anacreon. 35 / XL, 7-10: «Madrug6 para hurtar | lo que la mafiana
borda, | haciendo sus materiales | de los llantos de la Auroray; es decir, el topico de las
lagrimas de la Aurora® que forman el «rocio» y éste como el supuesto material usado
por las abejas para producir la miel.*® Asi, se ensancha por la sola asociacion tematica,
como en el Fragmento II (Anacr. PMG 395), sobre el descenso al Hades se afiade:
«adonde delgadas sombras | sufren pena y gozan premio» (23-24); con el nitido uso
del topico escatologico, con sus antecedentes homéricos (Guevnva kdpnva, eidwAa:
Od. 10.521, 11.83), de las tenues (Verg. Georg. 4.472) o leves umbrae ([Tib.] 3.7.67-
68 [Paneg. in Mess.]; Ov. Fast. 5.434; Sen. Oed. 562-563; V. F1. 1.783).

Otro aumento o matizacion por via de un texto intermedio muestra la oda 29A.6-8 /
XLVI, 15-18: 81 todtov o0k adeA@dg, | did todtov 0o tokfieg | méAeyol, @dvor &’
a0tov / Hinc cura nulla fratris, | Spernuntur hinc parentes: | Hinc et cruenta bella (E:
107, 183 y 185) / Iubet abnegare fratres | Pretium, iubet parentes. | Ciet et cruenta
bella (A: 42) / «Por ¢él entre los hermanos | amistades no se guardan, | ni se respetan
los padres; | por €l las guerras se trazan». Para su version, segun declara en la nota, ha
tenido en cuenta unos versos de «Focilides», pertinentemente relacionados con este
pasaje, contra el oro (xpvodg): oed yap €knti udaxat te AenAaciot te @ovor te, | £xOpa
d¢ téxva yovelov, ddelpeiol te cuvaipolg (Ps.Phoc. 46-47). Quevedo presenta su

¥ Turbabis versus nec littera tota volabit, | Unam perdideris si Palamedis avem (Mart. 13.75.1-2).
Véase Luc. 5.710-716; Philostr. Her: 709-710; Aus. Tech. 13.13; Claud. Bell. Gild. 474-478.

% Hom. /1. 3.3-5; Cic. N. D. 2.125.

31 Quevedo: «vuela la grulla en letra, y con las alas | escribe el viento» (num. 466, 2-3).

2. 0Ov. Met. 13.621-622.

33 Arist. HA 5.22, 553b29-31; Plin. Nat. 11.12.30. Pudo sugerirle la interpolacion la referencia al
sustento de la cigarra de Anacreon. 34.1-3 / XLIII, 3-4, topico muy comun: Hes. Sc. 393-395, Theoc. 4.16,
Verg. Ecl. 5.77, etcétera.
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version en la nota: «Por ti el mundo | padece guerras, rifias, robos, muertes; | por ti,
viendo que el hijo ha de heredarle, | es el hijo a su padre aborrecible; | por ti no tienen
paz deudos, ni hermanos» (37-41).%*

También las amplificaciones por mediacion de otros textos obedecen a distintos
motivos y estrategias poético-interpretativas. Singular es el caso del ultimo pasaje de
12.9-13: éyw 8¢ o0 Avaiov | Kal Tod uopov Kopeabeic | kat tiig eurig ETaipng | OéAw,
0éAw yavivar. / Ego simul Lyaei, | Nardi simul fragrantis | Satur, simul puellae, | Li-
bens libens proteruo | Praeceps agor furore (A: 16); se convierte en XIII, 11-18: «Yo
solo de tres maneras | soy furioso y arrojado; | pues la demasia del vino | vence mi
razdn a ratos; | también cuando harto estoy | de la fragancia del nardo, | y por hermosas
doncellas | de juicio mil veces salgo». Pero el poema no termina ahi, sino que Quevedo
le da un final extendido: «Asi que de tres maneras | contino furioso ando, | ya bebedor,
ya poeta, | y ya ciego enamorado» (19-22). La explicacion esta en la subsiguiente nota,
pues lo que ha hecho Quevedo es relacionar el poema con una anacredntica de Julius
Caesar Scaligerus, que entiende basada en este texto: Si furor est Cupido, | Si furor
est Lyaeus, | Si furor est Thalia, | Quoties furor, furor, furor | Amans, bibens, poeta?*>
Quevedo sdlo cita su version en la nota («a la letra» segun afirma, lo que pone de nue-
vo a la vista sus amplias licencias poéticas): «Siendo furor el amar | la voluntad y el
querer, | si es furor también beber, | si es también furor cantar, | tres veces tengo furor,
| furor, furor inconstante, | por poeta y por amante, | y por ser gran bebedor» (XIII,
26-33). De manera peculiar, Quevedo ha integrado a la oda griega el poema de Sca-
ligerus, entendido como imitacion de aquélla. La asociacion no es del todo arbitraria,
sobre todo teniendo en cuenta que el «furor poético» también es aludido en el poema
griego (12.5-8) y luego fantasiosamente aplicado al popov del verso décimo. A la vista
estd que interes6 a Quevedo destacar la clasificacion de los furores, que deriva de las
célebres ensefanzas platdnicas sobre la divina povio (Phdr. 244a-245¢); adaptada aqui
a una modalidad triple, baquica, erdtica y poética, para colocar esta ultima en relieve
en tanto que «furor divino» (70).

d) Modificaciones moralizantes. Como muestra el esbozo biografico sobre Ana-
creonte que figura al inicio de la coleccion, la labor de traducir a un poeta «desho-
nesto» le resultaba a Quevedo en alguna medida inconveniente y traté de apologizar
sobre su figura respecto de sus facetas mas censurables. Pero preocupaciones de
indole similar dejaron también diversas huellas en sus versiones. Asi, en el poema
que vierte Anacreon. 36, sobre la insensatez de procurar riqueza, inutil contra la
condicion mortal del hombre (tema del gusto quevediano), se agrega «Pudrase quien
quisiere consumirse, | y matese de miedo de morirse» (XXIII, 21-22). Es posible

5% Con variantes en Phocilides (108-113), Quevedo (1985: 563). Cabe notar sobre el verso anterior,
nfipa moBevév (Ps.Phoc. 45), correctamente vertido como «dafio apetecible», y citado en la nota de la
oda XXIII como appetecibile damnum. Tal vez Quevedo no calca alguna version ajena, aunque es proba-
ble que la tenga presente (e.g. malum desiderabile en la de Sylburgius [1597: 101]). Pero también en el
Phocilides se confirman sus practicas como traductor, muy amigo de las amplificaciones (entre Ps.Phoc.
47-48, afiade en su texto catorce versos mas [114-127] sobre los pernicioso efectos del oro).

55 En sus Anacreontica dedicados a Ronsard: Julius Caesar Scaligerus (1600: 476). El libro también
—comprobando la utilidad de sus datos— en el indice de la Biblioteca de San Martin (Pérez Cuenca,
2003: 323).
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escuchar un eco de Marcial: Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori? (2.80.2), tra-
ducido por Quevedo («Matose Testa al huir | de su enemigo el rigor. | Pregunto yo:
(no es furor | matarse por no morir?»).%¢ Esto confiere un matiz contrario al espiritu
relajado y festivo del poema griego; dicha intrusidon constituye una pincelada del
moralista que aplica el texto de Marcial para dar un tono de acrimonia en la censura
contra el deseo de oro («bien aparente» de la fortuna), como una suerte de «suicidio»
vital y moral, opuesto a la razoén y a la (cuando menos en este contexto) en menor
grado reprensible actitud hedonista del cantor simposiaco y su gozo de «bienes na-
turales». Para 9.19 / XXXI, 35: 6éLho, 6ého pavijvar / «enfurecerme honestamente
puedo», Quevedo desdibuja la eficaz reiteracion final del furor dionisiaco en favor
de un «honestior furor» (el del hedonismo baquico frente a la posibilidad criminal de
las armas).

Hay otras modificaciones moralizantes, como el fin de 39.5 / XLVII, 14: tdg ¢
@pévag vedler / Iuuenis sed vsque mente est (E: 108, 185) / Mentem gerit iuuenci
(A: 42) / «el seso nunca ha venido». 3.8 / XLIX, 17-18: ypd@e kal vououg grAodviwy
/ Etiam suas amantum | Mihi pinge sanctiones (A: 43) / «dibuja de los amantes | la
determinacion ciega». O bien, para la oda 30 / XLIV, Quevedo interpola dos secuen-
cias de versos sin base anterior, una para ahondar en la caracterizacion del yo lirico
(«que yo nunca reposo, | sin pension en mis gustos, | si lo son los que gozo», 4-6) y
otra como una critica a la oniromantica («Pregunto yo, adivinos, | agoreros famosos,
| a quien errores nuestros | dan crédito de doctos», 19-22). Asimismo, en 49 / XXVII
se ofrece el final modificado: «luego torno | a mostrar que en mi celebro | (gracias al
ardor de Baco) | hay mas calor que no seso» (XXVII, 15-18). La nota digresiva que la
acompafia va justamente encaminada a destacar a la embriaguez como defecto moral.
Tal vez la inclusion en un «apéndice» del Fragmento II (Anacr. PMG 395), haya sido
incentivada también por motivaciones ético-religiosas, pues dicho texto servia para
ilustrar «que Anacreon creyd la inmortalidad del alma, y en segunda vida, pena u
gloria» (31-32).%7

Otra variante de traduccion interpretativa vemos en la oda 52.1-4: T{ pe tovg
vopoug 818aokelg | kal PNTopwV Avaykag; | Tl 8¢ pot Adywv tocolTwV | TOV pndév
w@ehovvtwv; / Quid rhetorum doces me | Scita et necessitates? | Orationibus quid |
Opus mihi tot istis, | Quibus nihil iuuamur? (A: 33); que Quevedo convierte en:
«Que me estas ensefiando | filosofias vanas, | y de los sabios necios | sentencias y
elegancias? | ;De qué puede servirme | la l6gica mas alta, | si sé por experiencia |
que no aprovecha nada?» (XXXVI, 3-10). El poeta ha querido leerlo con asociacion
libre referido a la rhetorica philosophorum, y pareciere haber aplicado a su provecho
una virtual equipolencia pritopeg = co@iotal (vopol, avdaykal, «leyes» y «determi-
naciones logicas») para luego convertir Adyot en «discursos racionales» («logican).
Pues en su nota Quevedo muestra su interés por vincular contrastivamente el pasaje

% Traducciones de Marcial, [42], Quevedo (1985: 467); y Nombre, origen, intento, recomendacion
y descendencia de la doctrina estoica, Quevedo (1958: 974).

5T El fragmento I en el Anacreon castellano corresponde a Anacreon. 41, y antecede al mencionado II
(E: 55,208-209, donde figuran en tercer y cuarto sitio) entre los varios textos incluidos por Estienne como
supplementum a la coleccion.

260 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2014, 24 245-272



Sigmund Méndez Practicas filologicas y literarias en el Anacredn castellano de Quevedo

con la vana inquietud del letrado sobre la posteridad de sus obras (supuestamente en
Boecio)*® y la tematica biblica sobre la vanitas sapientiae (Eccl. 11, 16), sefialando
que el poema griego hubiera estado «honestamente dispuesto» si como el principio
fuera el fin, encaminandose a la virtud bien aleccionada por la «vanidad de vanida-
des» (Eccl. XII, 1 y 7-8). Su version da lugar a tales consideraciones, aunque casi
pareciere que Quevedo ha manipulado el texto de la anacredntica con el fin de intro-
ducir esa reflexion edificante.”

e) Impulsiones lirico-estilisticas. Las alteraciones posibles de una traduccion son
multiples. Algunas obedecen a la propia dindmica del nuevo texto, mas tratindose de
versiones en verso, donde no es raro que se agreguen o modifiquen palabras y aun
versos en la forma secuenciada de la rima (por ejemplo, en XI, 5y 19: «veras corvo tu
cuello» y «de vino»); o bien, de manera mas vasta, en razon de las estructuras métricas
(en 45.3-4 / XXV, 7-26, donde los concisos versos ti pot tévwv, i ot yowv, | ti pot
uéAer pepiuv@v; se despliegan en estrofas simétricamente correspondientes a las tres
preguntas citadas). De cierto, en las muy libres versiones del Anacreon hay cambios y
ampliaciones que parecen no obedecer a otra razon que el impulso lirico del poeta. En
ellos suelen aparecer evidentes estilemas quevedianos, que se imponen por sobre el
original griego y su mediacion latina. Por ejemplo 37.11-12 / VIII, 15-16: éBéAovti d¢
@Afioat | @Uyov €€ Umvou pot tavteg / Volui suauiari, at | Subito excitum relinquunt
(A:12) / «Quise besar las Ninfas, y al momento | dio libertad el suefio a mi cuidado».
En 25.6-7 / XXXIII, 9-14: "Epw¢ & del mA€kel pev | €v kapdint kaAtnv / At uero saeuus
ille | Amor meo perennis | In corde nidulatur (A: 31), convertido en «no yo, que de
Cupido | en verano y hibierno | soy un perpetuo nido, | soy un amante infierno, | pues
en mi pecho anida | pollo que yo sustento de mi vida». Y en 38.24-25 / XLI, 55-60:
uerétw de toig BéAovoat, | Goov otiv €v uepipvalg / Quod adest molestiarum | Sibi qui
volent habento (A: 38) / «Y al que quisiere cuidados, | hdganle muy buen provecho: |
que no le pueden faltar | si es hombre y vive muriendo. | Y entretanto que ¢l suspira |
debajo de tanto peso [...]».°

No son escasos los pasajes que ilustran esta tendencia, en donde se despega del
texto original resolviendo a su propia manera, como en el final de la oda 14.24-27 /
XXXII, 31-34: «No son tantos los calores | que indios y garidas queman, | y bactrios,
como los dulces | que alimento con las venas». Igualmente sin base alguna en el ori-
ginal o las versiones, como en 48 / XXVI: «en liquido fuego | arde el humor de mis
venas; | luego que estoy del dios lleno» (5-7); 0 en 16 / XXVIII, 9-10, sobre la pintura:
«donde segunda vez nacen | en doctas manos los muertos»; en este caso, es viable con-
jeturar que subyace una idea més o menos topica sobre la pintura que jugaba incluso

58 No en esos términos, pero Boecio si trata en general el tema de la fortuna y la vanagloria, inclu-
yendo la insignificancia del renombre frente a la eternidad (Philos. cons. 11, 7 [Prosa], 9-19 y VII [Metro];
III, 6 [Prosa], 1-6).

% Por otro lado, la version quevediana (XXXVIII, 31-34) cierra mas abiertamente a la manera de
Kovy 6 Bavav mietan (4P 11.8.4).

% A veces amplifica también con cierta sencillez sentenciosa; por ejemplo, en 8.9-10 / XV, 13-17:
0 ofjuepov péAet pot, | T 8’ abpiov ti 0idev; / «Del dia presente y ligero, | pues que tan presto se va, |
cuidar solamente quiero;| porque del dia venidero | Dios sabe lo que sera.
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con la propia voz griega ({wypdgog: (wn, ypdew).®' Asimismo, en el Fragmento II,
6-9 (Anacr. PMG 395.3), el poeta amplifica: «ya que se llevo tras si | mi mocedad mis
cabellos, | y que el llegar y el estar | y el irse fue en un momento».

También en la correspondiente a Anacreon. 59, donde la reiterada accidon de beber
le permite a Quevedo introducir una metafora con pinceladas sombrias sobre el vino
como sangre de Baco (Bassareus) mezclada con la sangre en la «prision corporeay del
que bebe: «En bebiendo y alegrando | con sangre de Basareo | la mia triste, que yace
| presa en las venas del cuerpo» (XXXIX, 27-30). Los rasgos negativos preparan el
ensanche final, donde la sola mencidn de la muerte al término de la oda (59.28), toca
una cuerda sensible de la lira quevediana que reverbera aumentandolo en doce versos
mas (39-50) con la alegoria de la «navegacion de la vida» y el «puerto» de la «negra
muerte».®? Otro matiz da también al final de Anacreon. 10: ebdovov ai pépruvar /
Aerumna dormit omnis (A: 24), que Quevedo convierte en «que es Lete el vino, en que
beben / olvidos tristes memorias» (XXV, 37-38).%

De conformidad con lo visto, es pertinente remarcar el sentido estético de la dila-
tacion quevediana del discurso, donde la amplificatio tiene el valor cualitativo de la
av&noig (Arist. Rh. 1368a10-33), que busca también «engrandecer» los textos.** La
sublimada magnificacion da lugar entonces a los precitados vuelos de pluma, algunos
bastante singulares. Por ejemplo, con referencia a Anacreon. 40, donde tampoco hay
antecedente textual para esta metafora: «porque quiero alegrarme | antes que, riguro-
sas, | del sudor de la muerte | me cubran negras olas» (XXIIII, 15-18). En una intrusion
de lo mas insolita, ajena también al tono general de la coleccion, Quevedo extiende
su poema amplificando a su vez de modo original y ciertamente «barroco» la idea del
«sudor de la muerte»® que se convierte en los oleajes del «mar de la muerte».®® Es una
muestra mas sobre como, en desmedro de la fidelidad pero en beneficio de la poesia,
Quevedo se deja llevar por el estro de su poderosa imaginacion que a menudo desbor-
da los modestos vasos de sus modelos.

f) Lecturas alegoricas. Hay cierta tendencia en el Anacreon a interpretar «alegéri-
camente» algunas designaciones. Por ejemplo, Dioniso (44.1-2 / V, 3-4), para el que
los traductores latinos utilizan Lyaeus (E: 88, 125) y Semeleius (A: 9), Quevedo vierte

¢! Tépico presente por ejemplo en Den Grondt der Edel vry Schilder-const (XI1, 1) del pintor, trata-
dista de arte y traductor de Homero Karel van Mander (1604: 21r), sobre la «resurreccion» que logra la
pintura. Véase la silva de Quevedo «Al pincel» (num. 205).

2 uédag Oavarog: Hom. 1. 2.834; Od. 12.92; Pi. P.11.56-57; Batr: 208; AP 6.131.4 (Leon.); etcétera.

63 El oivog como don de Dioniso y a manera de @dppakov, asociado con Afdn (SueBuuiag): PI. Lg.
666b2-c2 (propio TdV npeoPutépwv) y Ath. 10.440¢.55; Nonn. D. 46.358-360. Piénsese en Shakespeare:
«Come, let’s all take hands | Till that the conquering wine hath steeped our sense | In soft and delicate
Lethe» (4Antony and Cleopatra 11, 7, 103-105).

% Aunque bajo los prejuicios de su época sobre el «mal gusto» barroco, Rubi6 y Lluch (1879: 117)
anotaba no sin acierto sobre Quevedo y su version anacredntica: «Su genio poético se avenia mejor con
los asuntos grandes y que exigian profundidad o alteza de pensamientos, que con los delicados y de me-
nos subido tonoy.

% El sudor letalis, como en Virgilio: incertus ibidem | sudor et ille quidem morituris frigidus (Georg.
3.500-501); Servio ad loc. (Thilo 111, 315): frigidus sudor mortis futurae signum est.

% «Nuestras vidas son los rios | que van a dar en el mar | que es el morir» (Jorge Manrique, Coplas
a la muerte de su padre, [111], 25-27).
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como «vino»: «Mezclemos con el vino diligentes | 1a rosa dedicada a los amores»; y en
su nota explica que, por sugerencia de Francisco de Rioja, ve en el pasaje una alusion
a la costumbre de adornar (o incluso mezclar) las copas de vino con flores (coronare
cratera).”” O bien en 16.24 / XXVIII, 39: 1110w / Pithus (E: 98, 153) / Suada (A: 26) /
«La Persuasion»; de modo legitimo anota: «Por eso traduje yo, no la diosa con nombre
latino, como Elias Andrea, ni con nombre griego, como Henrico Estéfano, sino lo que
significa, que es lo que mas hace al intento del poeta» (102-104). En otras expande
el justificado énfasis de la traduccion, como en 38.8 / XLI, 15: xapig (E: 37) / Charis
(A: 37) / «él es padre de las Gracias»; y en el verso 19 / 38: o0 uéAhov / futura / «lo
venidero» que da lugar a una interpolacion sobre el Tiempo (41-46).

Ciertamente, diversos sesgos alegoricos pueden encontrarse en los propios textos
originales, algunos palmarios (como en Anacreon. 30 o 31) y otros mas plegados
(18).%8 Por ejemplo, en Anacreon. 4 (transmitida también por Gel. 19.9.6 y AP 11.48),
la voz lirica pide a Hefesto la hechura de una copa, decorada no con motivos astrono-
micos (el Carro, Oridn, las Pléyades, el Boyero) sino dionisiacos y erdticos. Es posible
que su autor estableciese una relacion no so6lo con el pasaje del escudo de Aquiles
(11. 18.485-489), sino con el de la copa de Néstor (11.631-635), leida como una
alegoria cosmologica (las «palomasy, meAeiddeg, como las «Pléyades», segiin Moi-
ro) expuesta por Asclepiades de Mirlea (Ath. 11.489¢-492d, 78-82); parece ademas
que aplicé en ello la topica relacion del escudo y la copa como emblemas divinos
(Arist. Po. 1457b20-22; Rh. 1407al15-18) para una jocosa inversion simposiaca de
los motivos homéricos. Este poema ecfrastico se relaciona con el siguiente sobre
similar asunto (5 / XVIII), tras el cual Quevedo incluye una larga nota digresiva para
discutir el tema del tamafo de las copas antiguas y sobre como pudo embriagar Odiseo
a Polifemo (con base y en disputa con Ath. 11.461a-¢, 4), donde recuerda ademas la
alegoresis de la copa de Néstor recuperada por Alciati (Scyphus Nestoris).®®

Que elementos cosmoldgicos son propios de los poemas ecfrasticos es tenido
en cuenta por Quevedo para otra amplificacion; en la oda 54 (‘O tadpog 00TOG G
nad), sobre el toro del rapto de Europa, donde interpola los versos: «el dios del alto
coro, | que por cuernos pudiera | traer los de la luna, si quisiera; | y bien pudiera
usar desta grandeza, | si gustara de honrarlos, | tan s6lo con pasarlos | del pie, con
que los pisa, a su cabeza» (XXXYV, 4-10). El juego verbal y metaforico sobre «los
cuernos de la luna»™ y los del toro (lunata frons) puede apoyarse imaginariamente
en el catasterismo de Tauro.” En la écfrasis de la imagen marina de Afrodita (Ana-

7 «Equivocandoy» /1. 1.470, en una modalidad repetida por los poetas latinos: Verg. Georg. 2.528: et
socii cratera coronant, | te libans, Lenaee, uocat, Aen. 1.724: uina coronant; Aen. 3.525-6: tum pater Anchi-
ses magnum cratera corona | induit impleuitque mero; Hor. Carm. 3.13.2: dulci digne mero non sine floribus;
Tib. 2.5.98 : coronatus... calix; Serv. Aen. 1.724 [Thilo 1, 201, 28]: antiqui coronabant pocula, et sic libabant.

% Donde Batilo es representado como un arbol e incluye el double entendre de una alegoria sexual
indicada por West (1984: 210).

¢ Alciati (1546: 9v).

™ Verg. Geor. 1.431-433; Aen. 3.645; Ov. Met. 2.116-117, 3.682; Luc. 1.217-218; etcétera.

I Eratosth. Cat. 14; Ov. Fast. 5.603-606; Man. 2.489-491; Germ. Arat. 536-539; Hyg. Astr. 2.21;
Nonn. D. 1.355-362. Recuérdese el «media luna las armas de su frente» (Soledad 1, 3) de Gongora, lector
también del Anacreon.
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creon. 57), anade detalles tomados de diversas fuentes, como «sienten los peces
su fuego» (LI, 57), sobre el dominio universal del amor y su «llama» que incluye
a los peces y divinidades marinas (Verg. Georg. 3.242-244; Sen. Phaed. 330-337;
Orph. H. 58.4-7), es decir, «los dioses verdes se abrasan» (LI, 58 = uirides dei:
Ov. Tr. 1.59).

Quevedo también participaba en alguna medida de las lecturas alegoricas sobre
los poemas homéricos. Al menos asi lo sugiere un comentario al paso en contra
de Scaligerus y la promesa sobre una obra no realizada: «como yo probaré en la
defensa de Homero contra las calumnias de Julio Escaligero, y otros desta seta,
apostatas de la buena fama del padre de todas las sciencias» (I, 144-146).” Esto
insintia un texto en la modalidad de aquellas antiguas apologias sobre el poeta, que
lo presentaban en efecto como «padre» de todo saber, al modo de las Quaestiones
Homericae de Heraclito el alegorista o el De Homero del Pseudo-Plutarco. No se
le puede censurar a Quevedo esta tendencia, si la siguieron autores como Poliziano
(quien se apropio del De Homero para su Oratio in expositione Homeri) o incluso
Jean Dorat. En cualquier caso, su preocupacion por defender en todo al padre de
la poesia es manifiesta en el viraje que hizo sobre Anacreon. 2.1-2 / XLVIII, 3-10:
Adte por Aopnv ‘Ourpov | @oving dvevbe xopdiig (mas facil a través de: Age da
lyram mi Homeri, | Vbi chorda abest cruenta, A: 42): «Dadme la lira de Homero, |
adonde nunca la guerra | manchod con sangre u con llanto | las mas que divinas cuerdas. |
Dadme la lira siiave, | en quien su garganta diestra | fue admiracion de los dioses | y
pasmo de las estrellas».”

2 El asunto lo tratdo Quevedo en su correspondencia con Lipsio (Cartas 95 y 97), fervoroso admi-
rador de Homero, que lo animo a dicha tarea: o fac, non potes dignius, et sapientibus gratius, argumen-
tum tractare (Ramirez, 1966: 400-401 y 412). Bien conocida es la inquina de Julius Caesar Scaligerus
(1561: 214 ss.) contra Homero, incluyendo las apologias alegoéricas, y su exaltacion del poeta noster,
Virgilio. Quevedo (1999: 247-248) lo presenta entre los condenados en el Suerio del infierno, por sus
«desvergonzadas mentiras» contra Homero y ser «idolatra de Marony. También dice en La cuna y la
sepultura (IV): «A Homero llaman Platon y Aristoteles padre de la sabiduria y fuente de la dotrina;
y Escaligero y otros muchos le llaman caduco y borracho: y a ellos los tratan otros peor» (Quevedo,
1958: 1208b).

> Sobre las citas homéricas incluidas en la nota de XLIII, véase lo apuntado por Moya del Bafio
(2006b: 375-376 y 377, n. 117). Dados los numerosos empréstitos de las versiones latinas de Ho-
mero en el Renacimiento, no es tan facil determinar de modo exacto qué texto en cada caso sigue
Quevedo (donde ademds parece introducir algunas pequefias modificaciones); aunque resulta mas
probable que haya usado no directamente las versiones de Spondanus o la de Hessus (indicadas por
Moya del Bafio), sino la de Estienne (1589), basada a su vez en las versiones antecedentes. En los
pasajes en cuestion, para /1. 3.149-153, la de Spondanus es idéntica a la de Estienne, que deriva de
la publicada por Crispinus en 1570 y revisada por Franciscus Portus en 1580 (véase Sowerby, 1996).
Sin embargo, para //. 5.339-342, la de Estienne es mas semejante a la citada por Quevedo: fluebat
autem immortalis sanguis deae, | (Cruor, qualis fluit nempe beatis diis. | Non enim frumentum edunt,
neque bibunt ardens vinum: | Ideo exangues sunt, et immortales appellantur). Véase Estienne (1604:
115-117 y 193).

264 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2014, 24 245-272



Sigmund Méndez Practicas filologicas y literarias en el Anacredn castellano de Quevedo

4. INFLUJO DE LAS ANACREONTICAS EN LA POESIA QUEVEDIANA:
UN EJEMPLO

Varios son los paralelos posibles que evidencian como el Anacreon sirvid tam-
bién de surtidor para la «poesia original» de Quevedo.” Vale la pena detenerse en un
caso particular, a partir de la oda nimero XIV, que translada la célebre 0éAw, B W
@1Afjoat. En el poema, el yo lirico, que se ha negado a ceder a las demandas de Eros, se
enfrenta contra el enfurecido dios, que lanza sus flechas infructuosamente. Ante esto,
Amor decide recurrir a una tiltima estrategia: w¢ & o0két ely’ d16T00C, | ioxaAev, eiT’
£auToV | d@iikev eig BéAepvov: | uéoog d¢ kapding pev | €duve kai y €Avoev. | udtnv
O &xw Poeinv: | Tl yap PaAwuev €€w, | uaxng €ow W’ €xovong; (13.13-20). El pasaje
ha sido tan del gusto del poeta que se ha deleitado en una considerable amplificacion:
«De tal manera tiro, | que le faltaron las flechas; | y asi, enojado y corrido, | para burlar
mi defensa, | ¢l mismo se tird a mi | en lugar de una saeta, | y desatando mis miembros,
| abrid en el corazon puerta. | Aposentose en mi alma, | y siendo huésped en ella, | en
maltratar su hospedaje | muestra toda su grandeza. | Que Amor batalla invisible, | en lo
mas guardado entra, | en lo mas secreto habita, | en lo mas hondo se cierra. | Y asi, las
armas y escudo | ninguna cosa aprovechan, | ni estando el contrario dentro | hacer la
guerra aca fueray (XIIII, 23-42). Se trata, en efecto, de una de las Anacreonticas mas
agudas en su conclusion. Amor se vuelve a si mismo en venablo, se instala en el pecho
del elusivo combatiente y hace ahi su morada, desde la cual tortura su huésped y para
cuyo ataque no hay ya defensa posible.

El topico del amor que ejerce su influjo desde el interior de quien ama con efectos
fisicos y psiquicos diversos es antiguo;’ se pudo vincular con el de las saetas del dios
que, identificadas con los propios «dardos» de la mirada,” se convierten en medio y
camino suyo hacia el corazon.”” El motivo del Amor que mora en el interior del hom-
bre se hace presente en al menos dos conocidos sonetos quevedianos. Asi, en «No
me aflige morir; no he rehusado...» (num. 479), se halla el verso «donde todo el amor

™ Por ejemplo, en la poesia satirica, donde, segiin ha sefialado Cacho Casal (2003: 48), el ultimo
verso del soneto «Mejor me sabe en un cantdn la sopa» (num. 519, 14: «él asido a Fortuna, yo a la cepa»)
puede relacionarse con el final de Anacreon XXIIII (la tematica central del desprecio de la riqueza,
«Llenar, no enriquecer, quiero la tripa», desarrolla el contraste de la oda anterior, la XXIII). Por su parte,
en la poesia amorosa, desde 44.1-4 / V, 3-7: «Mezclemos con el vino diligentes | la rosa dedicada a los
amores | y abrazando las frentes | con las hermosas hojas y colores | de la rosa, juguemos descuidadosy;
que aparece reelaborado en: «Coronemos con flores | el cuello, antes que llegue el negro dia. | Mezclemos
los amores | con la ambrosia mortal que la vid cria» (num. 384, 61-64). O bien, Quevedo de modo directo
se «copia a si mismo» desde algunos de sus propios afiadidos en el Anacreon: 7/ X1, 10: «la boca, de los
afios saqueada» (= nim. 1, 6; anotado por Rey, 1999: 177); 0 16 / XXVIII, 9-10, sobre la pintura: «donde
segunda vez nacen | en doctas manos los muertos» / «en docta mano | mentir almas los lienzos de Ticiano. |
Entre sus dedos vimos | nacer segunda vez [...]» (num. 205, 68-71); etcétera.

S Hes. Th. 120-122; Alc. PMG 59; Sapph. Voigt 47.130. O que literalmente «se precipita» en el que
ama: in me tota ruens Venus (Hor. Carm. 1.19.9).

e A. Supp. 1003-1005, 4. 742-743. Quevedo afiade en 59 / LII, 58: «los dos ojos, de Amor flechasy,
topico muy extendido en la poesia renacentista.

7 Prop. 2.12.5-6, 13-16; Ach.Tat. 1.4.4.1-4; Apul. Met. 10.3.21-23; Hld. 3.6.5.2-8; Eust. Macremb.
3.1.6.
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rein6 hospedado» (8).7 Pero, por supuesto, el verso mas célebre corresponde al primer
terceto de « Amor constante mas alla de la muerte» (nim. 472): «Alma a quien todo un
dios prision ha sido». Su exégesis no esta exenta de un basico disenso. Han figurado
dos interpretaciones: una lee que el dios sirve de carcel al alma, y otra entiende que el
alma ha sido prision para el Amor. Maria Rosa Lida (1939: 374, n. 1) fue quien propu-
so que el verso debia leerse «Alma, que a todo un dios prision ha sido...», respetando
«el riguroso esquematismo de los tercetos» y con la evidente pertinencia semantica de
«encarecer la magnitud vital» del alma.” Segun apunta Jauralde Pou (1997: 98), Ama-
do Alonso, Lazaro Carreter y —parcialmente— Carlos Blanco Aguinaga secundaron
esta lectura alternativa.®® Atendiendo al ejemplo de Anacreon. 13, podria clarificarse
la enmienda de Lida y fundarse sobre una fuente indisputablemente conocida y asimi-
lada por el poeta. En efecto, la imagen del dios albergado en el pecho del amante tiene
su correspondiente en la oda griega, que en la version quevediana dice: «Aposentose
en mi alma...». Asi, recurrir a la oda para iluminar el soneto redunda en claras ventajas
interpretativas: respeta la simetria de las cldusulas; evita la disonancia conceptual e
imaginaria de un alma contenida (y «liberada» con la muerte) para volverla en cons-
tante continente del Amor, de conformidad con los procesos fisicos (y «metafisicos»)
de los versos subsiguientes; y evitando el extrafio supuesto de que e/ propio dios sea
la carcel del alma (y no el carcelero de su prision, como ocurre en el topico alegorico
medieval), facilita comprender que se trate en efecto de «todo un dios», el Amor que
integramente la habita («donde todo el amor rein6 hospedado»), tal y como sucede en
el modelo anacredntico,®' convertido esta vez en «prisionero»®? que obra desde dentro
una alquimia transfigurativa cuyas cualidades son ya plenamente asimiladas como
propiedad del alma en la transcendencia.®

8 Hay otras elaboraciones de la imagen, como: «En mi pecho, el Amor, que me lastima, | lee de dolor
la catedra de prima» (nim. 387, 5-6).

™ Dicha propuesta ha sido objetada por otros criticos. Por ejemplo, Olivares (1995: 165-166) llamo
la atencidn sobre los versos tercero y cuarto, sobre la «liberacion» del alma («subyugada por el Amor»)
del cuerpo, para contravenir tal lectura; pero no corresponde al sentido final del verso noveno y del térmi-
no del soneto, que tiene como fin justamente lo opuesto, no la «disolucién» negativa sino la permanencia
del amor («su cuidado») como algo «constantemente» poseido por ella y que transciende al cuerpo (de-
jando perennes huellas, que lo justifican, en sus propios despojos) y la muerte misma.

8 Roig Miranda (2007: 514) observa: «Las dos lecturas tienen sentido y proporcionan una con-
cepcion diferente del amor». Por cierto, Quevedo puede tensar de modo inextricable la paradoja de un
amor sin escapatoria tanto interior como exteriormente: «yo estoy todo en Inarda, y toda ella | estd en mi
corazon, dandome guerra: | y cierro, amante, a quien en si me cierra» (nim. 387, §2-84).

81 El dios se precipita «entero» en el corazon: 6 8¢ PaciAeds "Epwg... ATENTH LoL TOV OQPOAAUGDV,
Shog mept yéonv pov thv kapdiav neodyv (Eust. Macremb. 3.1.6).

82 En otro soneto dice la voz lirica, burlindose de Amor: «Esclavo eres de Lisi en prision dura, | jy
que te sirva yo de esclavo quieres?» (nim. 468, 3-4). En este caso, como destaca Ferndndez Mosquera
(1999: 61), «la transformacion quevediana estriba en convertir a Amor en prisionero de Lisi». En el sone-
to mayor, radicaria en transformar a Amor en prisionero del alma, que desde una posiciéon de dominio se
arroga la posesion constante y transcendente de él.

83 Cabe, por otra parte, la posibilidad de que Quevedo haya también aplicado a tal propdsito célebres
expresiones de los maestros latinos sobre la inmortalidad que confiere la poesia: non omnis moriar mul-
taque pars mei | vitabit Libitinam (Hor. Carm. 3.30.6-7); ergo etiam cum me supremus adederit ignis, | vi-
vam, parsque mei multa superstes erit (Ov. Am. 1.15.41-42). Valga mencionar ademas que las Musas son
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De tal suerte, resulta plausible suponer que Quevedo haya tenido en cuenta dicho
pasaje anacredntico al momento de escribir su célebre soneto. Cabe destacar que, en
el comentario a la oda anterior (12 / XIII), cita un verso de Virgilio concurrente a este
proposito: Ardet amans Dido, traxitque per ossa furorem (Aen. 4.101), y que traduce:
«Arde la enamorada Dido, y corre | en llamas el furor por sus medulas». Es ademas
probable la utilizacién de un notorio texto de Propercio, donde en cierta medida se
resumen ideas semejantes al texto griego (pues involucra presencia y accion interiores
del Amor) y el virgiliano: in me tela manent, manet et puerilis imago: | sed certe pen-
nas perdidit ille suas, | evolat heu nostro quoniam de pectore nusquam, | assiduusque
meo sanguine bella gerit. | quid tibi iucundumst siccis habitare medullis? (2.12.13-
17).8* Sobre tales antecedentes debe inspirarse el terceto aludido: «Alma, a quien» /
«Alma, que a todo un dios prision ha sido, | venas que humor a tanto fuego han dado, |
medulas que han gloriosamente ardido». Por todo ello, cabe decir que, conjuntamente
leidos, la anacredntica y los pasajes de los poetas latinos hacen mas practicable la la-
cida emendatio de Lida y leer asi, no conforme con el topico de la «carcel de amor»,
sino a partir de esa otra forma mas compleja e inexorable que se reescribe en una mo-
dalidad transfigurada, donde la «prision», en la dinamica fisico-psicologica descrita
en el soneto, tiene una definida dimension interior (propia al imaginario cristiano:
carcer cordis; Prud. Psych. 906) y, en este caso, transcendente y triunfal. De modo
consecuente, un autor como Quevedo, embebido de tradicion clasica, asimila nume-
rosos topicos de la literatura antigua, los cuales pueden aparecer, trasformados por su
particular genio, en algunas de sus mas personales creaciones.

5. CONCLUSIONES

Segun lo visto, es legitimo afirmar que las versiones quevedianas del griego suelen
ser tributarias de traducciones latinas precedentes, tal y como ya mostrara Bénichou-
Roubaud, quien, por otra parte, ha recargado de mas sus tintas insistiendo en las falen-
cias filoldgicas de Quevedo de una manera excesiva® y en ocasiones impertinente. Por
el contrario, equilibrando la balanza critica, Pérez Jiménez ha proporcionado ejemplos
probatorios de que el poeta «conoce el griego y que tiene en cuenta habitualmente el
texto griego» por lo que si cabe considerarlo «un helenista».® Si, a pesar de esto, el

capaces de hacer cautivo a Eros: Anacreon. 19 / XXX (relacionado con el poema nim. 468 por Schwartz,
2001: 1193-1194).

8 Asimismo: isti enim tui oculi per meos oculos ad intima delapsi praecordia meis medullis acerri-
mum commouent incendium (Apul. Met. 10.3.21-23).

8 También recrimind Bénichou-Roubaud (1960: 63) que empleara no los nombres propios griegos
sino sus correspondientes latinos, muchas veces ya en las versiones intermedias; Pérez Jiménez (2011:
106) ha matizado esto mostrando que no calca siempre a Estienne o André. Ademas, se trata de una prac-
tica muy extendida en el horizonte renacentista-barroco (y aun en siglos posteriores), que incluye la his-
panizacion de los nombres en lenguas extranjeras, y cuya convencion atiende a los propios conocimientos
de los lectores. E incluir en la lista como «latinismo» lejano a la letra griega «Osa» por "Apkto¢ (Ursa,
E: 86, 115; Helix, A: 7) confirma los excesos de la precitada critica.

8 Pérez Jiménez (2011: 126).
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peso de la mediacion latina es evidente, ello en multiples casos resulta comprensible
tanto por la dominancia humanista del latin como por su clara conveniencia lingiiistica
respecto del espanol; pero también, en efecto, por la propia competencia del poeta,
cuyas facultades como latinista fueron notoriamente superiores (bien lo muestra el
escritor epistolar que sorprendio a Lipsio).*” Pues tampoco es plausible exagerar el he-
lenismo de Quevedo. Ya Antonio Lopez Eire (1982) ha mostrado que, en su Epicteto,
dependi6 en buena medida de la version castellana del Brocense (cuya predileccion
sobre la de Correas la ha advertido el propio autor en su «Razon de esta traducciony,
por juzgarla «docta y suave, y rigurosa en lo importante; no en lo impertinentey,
criterio que aplicaba en sus propios ejercicios). Existen ademas otros tantos testimo-
nios que evidencian como el poeta a menudo se acercaba a los textos griegos a través
de intermediarios latinos. Con todo, un anélisis ponderado de esos mismos ejemplos
autoriza la conclusion de que «su griego sabia»,* y que ese conocimiento fue cuando
menos mediano® o aun «mas que mediano»’' y deja huella en distintos lugares de su
obra.”

Cabe asimismo estimar las caracteristicas de las versiones quevedianas que, mas
alla del desenfoque historico y la petulancia de un abordaje filoldgico taxativo, se
revelan al analisis como textos fruto de sutiles operaciones literarias; su caracter po-
liédrico obedece también, en buena medida, a tendencias multiples y contradictorias
de su complejo autor, en el que, laborando bajo los paradigmas de su época, vemos
converger y también disputar las figuras del clasicista amateur, el critico literario, el
humanista cristiano, el moralista y, por encima y triunfando sobre ellos, el creador ver-
bal. Transcendiendo sus conjeturables errores y «afectacionesy criticas y sus licencias
literarias, el Anacreon castellano vale por sus indisputables ejercicios de erudicion®

7Y el mas amplio saber y aun los diversos aciertos que pueden encontrarse en sus consideraciones
sobre textos latinos (asi en la nota a Anacreon castellano XLVI, sobre Petr. 137.9.1); véase Moya del
Bafio (2006¢). De manera inconsecuente, si se le presenta como copista de los traductores, Bénichou-
Roubaud (1960: 55) subray6 errores latinos de Quevedo, que, en efecto, los comete, aunque parecen ser
propios de descuidos y lecturas apresuradas (Schwartz, 2001: 1176-1177, n. 22); e.g. 38.7 / XLI, 13-14:
MéOn / Temulentia [A: 37] / «El invento los temblores | alegres, ya que no honestos», donde no cabe sino
pensar que ha leido «Tremulentia» (véase Hoven 1994: 372).

88 Quevedo (1985: 489).

% Lopez Eire (1982: 243).

% Como opina Enriqueta de Andrés (1988: 185-186).

! Moya del Bafio (2006a: 702, n. 21).

%2 Por ejemplo, Kepaofdog figura en los manuscritos como encabezado del Sermén estoico (véase
Quevedo, 1969: 293), con base en Teofrasto (CP 4.12.13) y Plutarco (Qu. conv. 7.2.700d sobre Pl., Lg.
9,853c¢-d). Sin duda manejé el comentario de Scaligerus (1566: 254C), que cita en la nota a la oda V del
Anacreon (y que figura también en el indice de la Biblioteca de San Martin: Pérez Cuenca, 2003: 324),
pero ciertamente conoci6 la aplicacion moral platonica discutida por Plutarco. También cabe mencionar
la pincelada sefialada por Lopez Grijera (1998: 60-61, 124) en la anotacion 68.2 en el ejemplar de la
Rhetorica de Aristoteles perteneciente a Quevedo, con la adaptacion castellana «julopézicas naves» de
iovAdmelot (Lyc. 23).

% Exaltados por Rubi6 y Lluch (1879: 117), respecto de sus comentarios: «En ellos pone de relieve
su erudicion portentosa, la rica fecundidad de su memoria, la variedad sorprendente de sus conocimien-
tos, y en una palabra su talento universal. Creemos que cuantos se dediquen a estudios criticos o de
erudicion sobre las anacreonticas griegas, hallaran en los comentarios de Quevedo un minero abundante
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—Yy a veces por sus intuiciones y aun sus inconsecuencias geniales— y abona, como
apuntaba Menéndez Pelayo (1953: 101), mas a la honra que al desdoro de su autor. Es,
de cierto, un referente necesario para trazar la historia de la recepcion de los Anacreon-
tea en lengua castellana, como su proteica pero notable puerta de acceso, junto con la
proxima y mas ajustada version (sobre todo en el «tono»)* de las Eréticas de Villegas.
Toda traduccidn es histdrica y su funcion como tal es operativa en un ambito temporal
mas o menos restringido; pero la que realiza un poeta mayor posee por si misma un
interés propio. Bien puede decirse que Quevedo, dominado por su genio creativo, en
no escasas ocasiones ha rebasado los limites de la traduccion literal y el trasunto fiel
(interpretatio fida), desbordando incluso lo que cabe entender stricto sensu por una
«parafrasis»® o distendiéndola en una modalidad de interpretatio arbitraria que usa
fuentes diversas a «juicio y arbitrio» del traductor y que da por resultado una «obra
propia».” En efecto, aunque el poema griego subsiste como substrato textual, el autor
ofrece sobre ¢l un «poema nuevo» (;y no es ésta también una manera, mas riesgosa
pero a veces mas fecunda, de «reviviry los textos?); pues es posible considerar sus
odas, desde una 6ptica moderna, como «recreaciones» o «transcreaciones» (el «make
it new» de Pound, o bien, para usar el juego de palabras de un discipulo quevediano
en el siglo xx, Octavio Paz, «versiones y diversiones»). Por ello se levantan sobre la
caducidad del texto intermediario, y constituyen con justeza una parte mas de la obra
poética de Quevedo. Perduran asi a manera de una ramificacion secundaria pero fruc-
tifera de sus vastas labores, como textos por si mismos dignos de lectura y como otra
via de acceso para introducirse al taller literario del poeta doctus.
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