
Catorce notascríticas al rétor Menandro

FELIPE-G. HERNÁNDEZ MuÑoz

Stmmmary

The author discusses the text of fourteen passages from the two Treatises adscribed to
Ihe Greek rhetor Menander and propose his own conjectures.

332.24

0<3K cryvotJJ 5~ Qn ETrLtmj&14111T03v Kai TE>(VWV flST¡ Ttl’ES CyKwl.tta yE’ypct(paotv,
ÓXX’ dp’ o§rrcp i5~.Áv 6 XÓyog yiveTat TTf pi. TÓV dv0pc<nrov, TravTct rctura
tkdtg±t

La cruz filológica que Russell y Wilsont ponen en el texto no parece necesaria.
Además de ser la lectura unánime de los códices, unas líneas arriba, en 332.11, ya se
ha mencionado el verbo compuesto, twt&t~ógc6a2, y el simple &LKvouat. reaparecera
en 334.18. En todos los casos el sentido de «mostrar», con referencia a las
características retóricas, es el adecuado:

Stó T&S Stoipopág ¿ti Tak TcxvtKai9 ~tc6ó5otg¿nsneói.teOa (332.10) («Por
ello mostraremos las diferencias en nuestros “Métodos técnicos”»3).

En cada nota citamos siempre en primer lugar el texto editado por D. A. RussauL y N. O.

WILSoN (Menander Rhetor, Oxford 1981). para hacer luego nuestras observaciones. En la cita de
los manuscritos también utilizamos sus siglas y abreviaturas, que, para comodidad del lector,
reproducimos aquí con sus equivalencias:

P <Paris. gr. 1741)
p( Paris. gr. 1874)
Z < Paris. gr. 2423)
M<Laur. 56.1)
m< Laur. 81.8)
Y <Vat. gr. 108)
X <Val. gr. 165>
W (Vat. gr. 306)
Vmd. <Vindob. phd. gr. 60).
Añadimos nosotros dos abreviaturas, correspondientes a los dos manuscritos españoles que

hemos colacionado: Sc. (Escorialense 114 —X.lIt.l5—) Moí. (Maritense BN 4738).
2 Otro verbo compuesto. ¿vSEítcvtulhL. puede leerse en 397.10 (KUL rotouiOv ~6o; ¿v¿Eíel)).

pero referido a la muestra de afectos.
Puede ser el titulo que llevaría el segundo libro de este Tratado (344.16-367.8)

cuadernos de Fitología Clásica (Estudiosgriegos e indoeuropeos>. ns. 2 t1992>. 195-212. EA. tJniv. Comptutente. Madrid.
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(01 111V CV 0L 1.14V KohL 7
4S Motuas’ ¿ti 4 4a[Spy, r6t> KXflTtKOV niTros’

&LKvournt’ (334.16) («Y, ciertamente, cuando invoca a las Musas en el Fedro,
muestra el tipo clético»)

áXX49’ otucp t~piiiv 6 Xóyo9 ‘yívcTai lTEpt TOP ¿iv0ptoTrov, TrdvTa ruúra Scí~ei
(332.24) («Pero desde el momento preciso en que nuestro discurso versa sobre el
hombre, todo eso mostrará’>).

Russell-Wilson manifiestan, sin embargo, su preferencia por el verbo weptéxw,
(neptt¿et), que aparece también en 368.4, 372.5, 401.1 o en la corrección de
Nitsche en 384.10, quien propone trcpt¿xEt donde los códices escriben rrap¿xct,
aunque aquí la confusión gráfica es más verosímil.

De ser necesario algún cambio, me inclinaría a leer ¿¶tScí~ (cf. 332.11: va;
Stapopd=...¿ntscteógcea) o ¿vScL~r

1 (cf. 397.10: (01 TOtoUTOV i2ieo; ¿i’Scí~tj),

suponiendo en este último caso, además de la caída del preverbio en el texto
transmitido, una falta por itacismo, con referencia a una segunda persona, presunto
destinatario del Tratado (cf. al comienzo de él, en 33 1.11, el imperativo rrpooSéKa).
El «KÚKXoS» se cerraría en la línea 32: ¿9e¿i~; &íKvvl.1ev.

No obstante, si hubiera que prescindir de ScÉKvugt, simple o en compuestos,
quizá lo más sencillo sería pensar en h~et, muy cercano al 8d~et transmitido, con
la típica confusión entre A/A: ÚXX’

4p’ drvrcp ~¡Rt’ 6 Xóyo; yívcroi. ITEpL 761)

dv6poxrrov, ndvrcz icurra Xé¿ct («Pero desde el momento preciso en que nuestro
discurso versa sobre el hombre, todo eso dirá»)4.

334.9 55-

OpÚ4IEV Se oXCSéti TOIJTOV Traot TOLS’ etScat K(xpfl[IEVOV, dQ=Q(Sengel pro
&XX&) dXXorc &XX¿ <Gui. ¿ti ¿vi ~t~X(to5 TOt~ rke[amot; [rauya ¿ti 7w

Zu~wootQJ

~<Yvemos que él (sc. Platón) ha utilizado casi todos los tipos, unas veces uno,
otras otro, pero en un solo libro la mayoría»

No nos parece necesaria la seclusión de Bursian, aceptada también por Russell-
Wilson, ni el cambio de dXXá en dXXto, propuesto ya por Spengel y asimismo
adoptado por los editores ingleses. Nosotros, en lugar de la lectura del manuscrito
1’, preferimos ladel Riccardiano 15, coincidente con la de dos manuscritos españoles
no colacionados por Russell Wilson, pero si por nosotros (Escorialense 114

Para este tipode «figura etimológica” (Xóyog XéCa), cf. D. FEHLING, Die Wiederholungsflguren
¡md ihr Geb,auch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, pp. 158-159.

Una expresión semejantc aparece en otro rétor, Tcón 64.2 (Sp.): dXXui «SL ¿U tl’t Xóyy
,TOXXÓ KV>
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y Matritense 4738)6, que leen TOÚTLÚV en vez de T~U)7U y dXXots- en lugar del
segundo ciXXd, con distinta puntuación:

óp¿jwev 6& GXESOV TOUTOV TraGuL TOt9 ei&at tcq<p~~vov, dXX’ dXXorc
dXXot=’,<ni. ¿ti «t’ omitido por haplografía delante de ¿vi en el Escorialense) ¿tít

~t~XLwTOL 3TXELGTOtS toúrwti, ¿ti 7t9 Xul.tTroaUQ («Y vemos que él ha utilizado
casi todos los tipos, pero unas veces unos y otras otros, e incluso lamayoría de ellos
en un solo libro: en el Banquete»).

Aunque la especificación del titulo de la obra en cuestión es un tipo de glo-
saque se inserta frecuentemente en los textos antiguos, en Menandro es éste un dato
que no suele faltar en sus preceptos: cf., a continuación (334.17), ¿1)7w ‘PatSpp y,

más adelante (337.7), también ¿ti 7w ~at8pw, ¿ti 741 Kptr[a (337.23), nueva-
mente ¿ti T&) 4’aíSptp (343.3) y ¿ti TÚ> flava0fltiatK4 (360.9), todos dentro del
Tratado 1’.

También la paronomasia dXX’ ¿LXXomc dXXot; encuentra documentación en
ambos Tratados5: cf. 360.8 (dXx’ dXXorE dXXi~ ) y 396.6 (dxx’ ¿LXXorc dXXois,
con dXX’ omitido —por clara haplografía— en dos códices: Yp. Es precisamente
el primer pasaje el que mejor parece corroborar la lectura defendida por nosotros
(360.7 ss.): (...) ~ KGuTU 70135’ avrov=Xp6tious’ aTracJals’ KEXIY¶tEtinV, dXX’
¿íXXoi-c ¿ixx~, O1TC~ ‘laoKpaTfls’ TTEpt TTjS TtOti ‘AOfltiGLIÚ)ti Tr6xEt~i5’ E4pT]KE «ti.

‘Apta’rcí&rjs’ &VTÑ Hatia6fltiatKs3 («...noutilizando—sc . laciudad—todos—sc.
los sistemas políticos— al mismo tiempo, sino unas veces unos, otras otros, como
precisamente Isócrates dijo sobre la ciudad de los atenienses, y Aristides en el
Panatenaico»).

6 Cfnuestro trabajo «Sobre un manuscrito escorialense (114,Zílí. 15)”, comunicación presentada

al VIII Congreso Españolde Estudios Clásicos (Madrid 1991) (Actas en prensa).
Que las documentaciones se sitúen en un mismo Tratado tiene su importancia, habida cuenta

de las dudas que aún persisten sobre la atribución de ambos Tratados al rétor Menandro, cf tE.
BuRsIAN, Der Rhetor Menandros und seine Schrtften , Abh. der Kónigl. Bayer. Akademie der
Wissenschaften 16, 3, 1882, pp.l3-26; W. Nrrscjtn, Der Rltetor Menandros und die Seholien zu
De,nosthenes , Berlín 1883, pp. 5-15; J. Sot’FEL, Die Regein Menanders Itir die Leichenrede,
Meisenheim/Olan 1974, PP. 100-104; D. A. Russetx.N.G. WsLsos,MenanderRhetor. op. cir,pp.
XXXVI-XL.

Fuera de ellos pueden leerse expresiones semejantes, inclusocon la mención del titulo de la
obra de referencia, en Teón 69. t6 (KOi. ¿U t~ rapá AICXÍUO KGrGu Tttiápxou... Kal dXXa dXxo6ev)
y 91.15 (ár rapá MEVáVSp~ rokXaxov ~I¿U dXXaXd9L, KGL it’ «p~<,J St ron re AapSdtiou Km ron

ecvoxéyou). También la lengua de la tragedia nosproporciona ejemplos del giro dXXore +
cf. Esquilo, Pr. 276; Th. 1070-1. Este tipo de expresiones son estudiadas también por Fehling. op.
ci:., p. 232.
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333. 19

FXUOtKOL & 0i. 70)35’ kLU
60135’ EXOVTCSX KCtT’ ClXXflyOptCtti TrPOLÓVTES 4stxijtt

otov ‘A~óXXwv dvwKoSól.tncrc rcixos (.1 yevcaXoytKoi 6¿ 01 TGuL9 mit)

TrOtflTtOti 8CoyOVLOt5’ ttKoXouOotitiTc5’, 6-rati A~rous .t¿v 701) ‘ATrÓXXwVa,
Mtini.toooútins’ 6¿ mds’ Moúaa~ KaXÚ4tEti.

Proponemos incluir o1oti delante de ¿rcrti: «“Míticos” son los que tienen mitos,
procediendo por simple alegoría, como “Apoloedificó lamuralla” (...) “Genealógicos”,
los que acompañan a las teogonías de los poetas, como cuando llamamos a Apolo
el “hijo de Leto” y a las musas “las hijas de Memoria”».

Es procedimiento habitual en Menandro introducir los ejemplos que ilustran sus
preceptos con el adverbio ototi (cf en el mismo texto otov ‘AIT¿XXÉW), que en
nuestro pasaje habría caído por haplografia detrás de la tenninación del panicipio
y delante de la conjunción 6rati: — ovtiTE5’<oIot’> OTQV

Casos semejantes serian el de 332.2 (czortoti> i~rp6s)9 o 379.8 (.cototi> ¿5-t-t),
propuestos ambos por Russell-Wilson, y, a la inversa (caída de la conjunción detrás
de &ov), el de 341.25 (olov <071>). Incluso en el mismo pasaje que estamos
discutiendo Nitsche propone restituir también un 8Tt detrás del primer olov. Para
la presencia de oloti delante de otras conjunciones, cf. 368.22 (oTot’ 4)s’ ), 379.31 y
381.7 (otoV 6n), 386.27 (ototi dt’) o 389.18 (ototi ci.).

335.25

01) XELPOV 6’ LOeS T1)V ji¿OoSút’ ij KcxpfikEea fil.LCL5’ EV 74) KXflTLK4) 7013

‘AróXXwtios’ til.tV4) t ~b~!LwjTtp5’ocaectt. 4)OTrEO dV 19,0)90±VLIl TrXC Lot, ¿4ta
TE MjTE UTrEpI3atvotpcv (Finckh pt~o uTro[3a1ti041cV) 76 k~TP0ti 70 (Bursian
pro fl) 74) ouyypcnpct Tr96Tr01) Infle 19 TrEpt 7191) KQTCtOKEVT91) QQpóT195’

vTrEp(~EyyotTo 719V alYyypa<pljti.

Proponemos una lectura con algunos cambios en el textus receptus, manteniendo

3t~Xíy ncos O¿o8at (o TrpoaOéOOat, con Bursian), suprimiendo de nuevo la cruz
filológica, aunque añadiendo el artículo 74) delante de ~t~Xí

4)y cambiando dSGTrp

en 61Tr6p

10 (error en ligatura), con puntuación débil delante, y —con Zuntz— ¿tih

Esta conjetura dc RusselkWilson es aceptada por tE. J. CLAS5EN (Gyrnnasiu,n 90, 1983,p.
304>. En 369.16, otra conjetura de ambos editores, oloV en lugar de Xourót’, es admitida por R.
BRowNtso (CR 32, 1982, p. 148).

~ Para la presencia de este retativo en otros pasajes. cf. 332.23;4t8.20 (érrep codd.: oC’ yúp
Spengel); 425.13 y 16; 433.11. Soluciones diferentes son, sin embargo, las propuestas por G. Zuntz,
«Em Vorschlag zu Menat,dez Rhetor (Genethlios?), 335.20 ff.”, RIIM 128, 1985. p. 365: irapaO¿o0aí
en vez de 1ro~ OéGOOL y seclusión de l3d3Xiw,
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en ¿ve tij (itacismo) y TrXE(W en TrXEL&)v (error por pronunciación relajada de lanasal
final): 7t5> ~t~X(s~ TrtJ5’ OéoOac, (LITEp ¿it’ t~ ¿ipa ¿vcír~ TrXEÉcOV («Tal vez no estaría
mal incluir también de alguna manera en el libro el método que nosotros hemos
utilizado en el himno “clético” a Apolo, en el que precisamente el encanto sería
mayor sin rebasar la medida adecuada al prosista y, a la vez, sin que la delicadeza
en la elaboración desentone de la prosa»).

Otra solución posible sería leer éootrcpdti en vez de dioTrcp dv It y¿v~ en lugar
de ¿vL~, manteniendo el subjuntivo UIToI3ULVLnIIEV transmitido por la tradición, con
el que sintácticamente podría altemarel optativo siguiente, buepp6¿yyotro: «...mtentras
el encanto sea en él mayor sin que rebajemos la medida adecuada al prosista y, a
la vez, sin que la delicadeza en la elaboración exagere el tono de la prosa.»

Menandro está proponiendo una obra suya como modelo de lo que expone (cf.
de manera semejante en 341.16) y de ahí las reiteradas atenuaciones coneses: 0V

~npoti tcYto5’, TreS. Sin embargo, que este himno «clético» en prosa de Menandro
sea precisamente el discurso dedicado a Apolo Esmintio en el Tratado JI parece
problemáticot2.

344.14

(..) oúx 4s dTroTó~.t0)5’ [nepi.] (sed. Heeren) TLVO5’ cyKÚ4ltaortiTo5’ xdpati
dvcu TrÓXEWg, ÓXX ¿ti TOt5’ 70W TrÓXEWV ¿yKwp.íot5’ Kd 70)5’ TrEQL XLÚPO5’
fl~0aXau3.gi~g~Áy41tt

Creeemos acertada la seclusión de Trepí, ya sugerida por Heeren y recogida por
Russell-Wilson: así lo exige el paralelismo sintáctico de los dos genitivos absolutos.
Proponemos sólo un pequeño cambio en el último participio: TrEpLXc4L~atio¡.1ttiwti

en lugar de TrapaXa~I~at)ojI#tiwti, aunque esta última sea la lectura que nos transmiten
los códices salvo el Escorialense (TreptXal.tl3dtiwv), el Matritense (dtiaXal.t~ás’ow)

y el Ricardiano 15 (TrapaXapI3civuV).
Quizá la lectura original no fuera ninguna de ellas, sino TrcpLXal.t~avol.tÉvwti,

que ha motivado los errores típicos en la interpretación del preverbio (Trepí/Trapá
y en la terminación del participio (-voplvwv/-s’wv),verbo ya empleado en 332.29
con un sentido muy cercano al de este pasaje: (~1 btaipcat5’) fl8~ TreptEtXfl(pev mt

TOUTO Té IlEPOS («la división ya incluyó también estaparte» —sc. el elogio de los
seres inanimados—)’3 . El verbo también se utilizará después (350.28) con un valor
semejante: TÓ KaO’ écdarrp’ oxAi.tara &SúvaTov TrcptXa¡3Et.tJ («es imposible abarcar
todos los “esquemas paniculares»). Como en este último pasaje, asimismo

Cf la misma posibilidad en Sófocles, OC 1361: ~oaorcpdv Reiske: óUITEp dv codá.
2 Cf RusseLL-Wu.soN, op. cii. p. 234, ad tocan,.
~ Más adelante, en 347.8, reaparecerá el mismo verbo, pero con sentido local: norrqsoi~

ITcptELXfi(~at. «estar rodeada por ríos».
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se trata ahora de los elogios incluidos en el encomio de las ciudades: «No porque
uno haya elogiado una región por separado, sin una ciudad, sino porque en los
encomios de las ciudades también se incluyen los elogios a una región>’.

352.20

(~~‘ p.EV TOLVtIt> ¿5’ TrXayLtQ Tfl5’ TroXctd5’ fi, OTt dKpt~% KEX19TL EOtKE t ttU«
‘ydp TrQV 76 004ta tCCLTGIL t

De nuevo encontramos una cruz filológica en el texto editado por Russell-
Wilson. Menandro se refiere ahora a lamanera de realizar elelogio de las acrópolis:
« Si está (sc. la acrópolis) a un costado de la ciudad (hay que decir) que se parece
exactamente a un “bote” (K#Xryrt), pues está a continuación de todo el “cuerpo”
(otoIlo)»

En efecto, si mantenemos el sentido de «bote», «chalupa», para KCX195’, el texto
parece corrupto. Pero si se le da el otro valor posible, «caballo de carreras»,
«jinete», podría mantenerse el texto transmitido: la acrópolis al costado de una
ciudad se parecería a un corredor, caballo o jinete, que en su esfuerzo avanzaría la
cabeza (= acrópolis) y dejaría todo el cuerpo (= resto de la ciudad) detrás (p.cTd yap

Trati 76 004ta KEt7at), como si realmente lo tuviera cambiado de lugar (IleT&...
KCLTOt casi funciona como la pasiva de IlcmaTíOnkt).

No obstante, el texto ha parecido corrupto a los diferentes editores del rétor y
se han intentado diferentes soluciones para sanarlo. Heeren, y también Bursian,
pensaron que el error estaría en K

4X19Tt, proponiendo en su lugar Kc4)aXfi, según el
testimonio de 350.14-15, donde se dice que «la ciudad (no la acrópolis) que está al
final (de un territorio) se sitúa como cabeza para las otras>’: 4 64 TrpQ5’ mcXci, OTL

dtiT’t KE9«XT)S ¿TrIKEtTclt TGuL5’ dXXat5’.
Aunque el paralelo no deja de ser sugestivo (cf., además, la presencia del verbo

¿Tr[KEtTat), extraña en nuestro texto la unanimidad del textus receptus (incluidos
los dos manuscritos españoles): c¿X19Tt, lecho difficilior, y no KE9aX19. A la hora de
modificar lo menos posible el texto transmitido se nos ocurren varias soluciones.

Si mantenemos 004ta, podríamos partir de un originario OK¿Xct, que, seguido
del indefinido en dativo (74)) o neutro adverbial (Tt), por haplografia de la a final
de la palabra precedente, falso corte e itacismo, se habría transformado en la lección
conservada: áKptj3% UKEXEL TI -4 dKpt~4>g KEXflTL , porque no resulta absurdo
decir que una acrópolis situada a un lado de la ciudad «exactamente se parece en
cieno modo a una extremidad, pues está a continuación de todo el cuerpo».

Si, por el contrario, debemos suponer que el error se encuentra en
manteniendo la lectura KcXryrt, nos atreveríamos a proponer acXva . Es éste un
término que por sinécdoque puede aludir al barco en su conjunto y que, además, se
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acerca bastante a la lección transmitida, o¿ip.a, con la que se ha podido confundir
por un error frecuente en paleografía griega consistente en laconfusión de la ligatura
de EX como tu, favoreciendo así la trivialización del texto. De esta manera, la
acrópolis al costado de la ciudad «se parece exactamente a un bote, pues está a
continuación de todo el ba¡-co”. La metáfora seria así muy plástica y marinera: el
conjunto de la ciudad sería el barco principal y, a continuación, el pequeño bote
auxiliar que, como la acrópolis respecto a la ciudad, es casi una réplica suya en
miniatura, en una imagen todavía habitual en muchos puertos de nuestro Mediterráneo.

Si, finalmente, hay que pensar que el error afecta a ambas palabras, meatrevería
a mantener UKéXCL TI para KEX19TI y propondría &tp.a en vez de oJp.a. Es sabido
que el término OK

4 XO5’ puede aludir metafóricamente en griego a los muros (Tá

utdX19) extremos de una ciudad y también a otro tipo de paredes o muros (el lateral
de un templo, por ejemplo). A continuación del texto que discutimos Menandro
sigue refiriéndose a la manera de hacer el elogio de una acrópolis, esta vez de la
situada no en un lado, sino en el centro de la ciudad y recomienda (352.20-22): El

8’ ¿~ ~I4O4), ómt TrEjJ). aurflti fi TrOXt5’ YSplJTaí, WOTrEQ ~auíXtKai. TrEfJ’L IEpOV

TrEpí~3oXaí, «si (la acrópolis) se sitúa en medio, (hay que decir) que la ciudad se
asienta a su alrededor como los recintos reales en tomo al templo».

Ambos textos parecen, pues, insistir en una misma metáfora, más de tipo urbanístico
que marítimoo ecuestre, en paralelo a lo que el propio rétor manifestó unos párrafos
antes (349.7-lO) sobre elelogio de las ciudades según su ubicación en el territorio: EL

VEV ETr’ ñp~ijs (sc. fi TrOXI5’ ) KELTOI, LÚOTrEf) TrpoOLoTrt4) ÚTrEIKOOTEOV, «tI 071 ¿1)705’

Tfi>’ 0)7195’ X~’iP~5’ 9IJXÓTTEt, UJOTrE~ VíaS oLKLO5’ TrpolnJXOIa. caí’ S¿ ¿ti VE0(0, 071
ÚJOTrEp ~aotXeta fl áPXELO... («si la ciudad está al principio, como a una fachada hay
que compararla y decir que guarda dentro su propio territorio como el portal de una
casa; si en el centro, que es como las residencias reales o del gobierno..»).

Entre ambos pasajes parece existir un claro paralelismo: la relación ciudad-
territorio de 349.7-10 es análoga a la de acrópolis-ciudad en 352.18-22, dentro de
un mismo tipo de comparación centrada en la ciudad y su entorno urbanístico (la
casa, el templo, el palacio). Así lo sugieren también las semejanzas formales entre
ambos párrafos y el sentido técnico de sus términos (íSpvTaí, 3cÍoIXtKaí, TrEpI~oXai,

Tr~ÓOOJTrOV, TrpoTrÚXaLa) que apuntan más al dominio de la arquitectura que al de la
navegación (cf. también, de manera semejante, Platón, Criti. 112 b: ¿lot’ Vía;
Oi.K[fI5’ K19Tr0ti ¿VI Trcpt~óXw TrpoOTrcpt~E~X19~ÉvoI). La misma función eminentemente
defensiva que Menandro asigna en el primer párrafo a la ciudad que «está situada
al principio de un territorio» la aplica en el segundo a la acrópolis enclavada «en
el flanco de una ciudad>’. En ambos casos se acudiría también a comparaciones con
elementos arquitectónicos de los edificios’4: la«fachada» (TrpóowTrov) y los «propileos»

“ Al mismo dominio puede apuntar la lectura de7, Kl KX,yrL. con doble X, sugiriendo acaso que
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(TrpoTrúXata) en el caso de la ciudad; el «muro lateral» (OrEtXosú, en el de la acró-
polis.

De esta manera, salvaguardándose perfectamente el paralelismo macrocosmos
(ciudad)/microcosmos(casa), laacrópolis —lugar privilegiado de defensa— situada
a un flanco de la ciudad «se parece exactamente a un muro lateral, pues a
continuación está todo eledificio’>: ... d~pí~¿; oi<éXct T41 (vel Tt ) EOLKC ¡JETO yñp

TrUti ré 8&ta KEI7Oi.

372.1

¿di’ 8’ EV WXET9 TroXEVWti tan OTrXLÚV, 70)370 OauIldocts’ U..) «tI 071 ¿ti OL5’

ETrCIISCÚETO Sta«pwv 70)1) fiXIKIÚti ¿(~OLtiE7O U) íts- 01 AIóoKoupoi. id Sc
¿Trt7flSEt4laTa XWPOV ¿~E7OOEb)5’ E~EL, ETrtTU&WOTU 8’¿07Lt) atico &yLOtiiOTtKÚJt>

Trpá~eow ?jOp.

«Si (fuera versado) en el ejercicio de guerras y armas, eso admirarás (...) y que
en su educación se mostraba aventajando a los de su edad (...), como los Dioscuros.
Y las actividades ocuparán lugar en nuestra investigación. “Actividades” son los
caracteres sin acciones competitivas».

Nos encontramos ya en el Tratado JI, concretamente en el «discurso imperial’>
(“~cÍatXiKé5’ Xóyo5’ ) esto es, en el discurso de elogio a un emperador. Nuestro rétor
está revisando los diferentes temas que deben tratarse en el discurso. Al pasar al
tópico de las «actividades>’ (¿Trt-rrjScÚ¡nno) parece echarse en falta alguna palabra
que suavice la transición en elprograma del discurso con el sentido de «a continuación>’,
«después» o semejantes. Repasando otros pasajes similares encontramos que quizás
sea el adverbio dra el que mejor se adapte al contexto y ofrezca una mayor
verosimilitud paleográfica, como ocurre en 370.6, 388.3, 432.32 (donde CITa es

omitido por algunos códices: Pm W) o 412.14, pasaje este último en el que también
se mencionan los cTrtTTlSEUIlaTa como uno de los temas que, sucesivamente, irá
desarrollando el rétor: VErá TéV 7195’ l~~tpag gTrULVoV ¿iTt ié ¿yKw~IioV 19~Ei5’

ako~’ id, ‘y¿vous-, dra rt- YEV¿OEW5’, dra nt áVQTPO<pi5S, dra rá’ ¿rnrt~ScuFxá7wti,
CITES TOJí’ Trpa¿EtOV.

la lectura original era un término relacionado con KEXXO, «habitacton,’, documentado en papiros de
la época, tal vez en diminutivo, con la que se compararía la acrópolis que está a un lado deja ciudad
(= resto del edificio):... ¿Sri dKpí~&~ KEXXIL@ mq (vet rL) toLKE JETé yép 1T&V 70 S¾aKa TaL. Ahora
bien, teniendo en cuenta una glosa de Hesiquio (KEXXÓV OT¡JE~XóV, rXdyiov) y los diferentes
cambios en el orden de palabras transmitido por Z, tampoco se puede descartar que la lectura original
fuera ti’ KCXXÚÚ, glosada y luego sustituida por la expresión más usual ti’ wXayis~. Aquélla.
reinterpretada como KEXflrI vel KÉXX19TL (después iba el artículo r~;), se habría insertado a
continuación en lugar de alguna palabra (quizá KE(paXq. cf. HEEREN y BURsIAN).
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En nuestro texto, la caída de ciTES después de AtóoKovpot podría explicarse por
haplografía, favorecida por el itacismo en la pronunciación de los diptongos ol - cí
y la parablepsia al segundo TEl, restituyendo la partícula S¿ a su primitiva posición:

AtóOKoupot <ElTO><SE > TEl ¡SE] ETr1T195E1410T0 XWP~~V C&TQOEWS’ E~Et ~

La transición entre los distintos tópicos se hace así más fluida: «Y, a continuación,
las “actividades” ocuparán lugar en nuestra investigación».

399.1

Sídypaipc ti’ ¿Sé’ KQI ~v ‘yijv St’ fjg- ~opcúcíat, oto; 1161) ~o7at, ¿ñti
0010) TUXT) Sta 71$ 8pqKfl5’ 5(1cM’, ¿TrCttVOÚl.LEVOS’ K~ TrPOTrEVTrOFtEVO5’, ¿TI

TOt5’ Xóyoís’ 6ai4taCóIlEvos,Q3,9& Sta AlIStas KOL

El pasaje, retóricamente muy elaborado, está incluido en la «TrpoTrcpTrTIKTl
XaXíd» o «discurso de despedida» elaborado en forma de «charla». Las normas que
recomienda Meandro para componer tal discurso parecen claras, aunque con quizá
poca trabazón sintáctica en el texto editado por Russell-Wilson: «Describe elcamino
y la tierra por la que marcha, cómo será elogiado y escoltado —si así fuere— al
atravesar Tracia, admirado por su elocuencia, y cómo (sc. será elogiado y escoltado)
a través de Lidia y Frigia».

Sucede que ¿lo; 5¿ es una corrección propuesta por Finckh a las distintas
variantes transmitidas por la tradición: S¿ m Wp,¿Sc P Vmd., ci. ot& Aid., tjEI

S¿ Mat. Sc . Es esta última lectura la que parece origen de las demás:
-os- ?jcí S¿—* -o; 4 ot& (itacismo y falso corte) .—* -o; oi.Sc (itacismo y

haplografia) —* -o; S¿ (haplografia)
Podemos admitir la lectura de los dos manuscritos españoles incluyendo delante

el preverbio Sta-, que ha podido caer fácilmente ante dos palabras gráfica y
fonéticamente semejantes’6: <Sí>ijcí S¿ Síd. Puede pensarse también que esa
partícula St no es más que la transposición enmascarada de ese preverbio inicial no
entendido. Asimismo parece conveniente modificar la puntuación, suprimiendo la
coma detrás de Síúflv y de 6auVaCó11cvo; para salvaguardar el paralelismo:... Síd
i-~js ep&r~s Sílití’ ¿TraItioi4tEtioS Kdt TrpoTrcVTrOpEvos\ ¿T 7019 Xó’yots 0avpn~ógEtios
<St> t~cí Síd AuSta; Km 4’puyías, («... atravesando Tracia elogiado y escoltado;
admirado por su elocuencia marchaba a través de Lidia y Frigia»).

Resulta así más clara la estructura cuidada de un párrafo en el que la idea de
«atravesar» resulta recurrente, como no lo podía ser menos en un viaje y en un

‘ Para un hiato semejante, cf. 361.5: TO EVEpyQIESTG, 412.14:14 iyKL4110t’ o 432.32: CIrO

EITÓ~EL.
6 En 427.11 encontramos un problema similar: Bi’ &~ es la lectura de ,n W, que p

transmite como Xc,ínét’ ¿St’ cts’ y ¡‘como & itt’ &icót’.
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discurso de tales características, que el rétor se ha encargado de subrayar formalmente
con la repetición, como preposición o preverbio, de Std “, también en el imperfecto
«iterativo» que cierra la secuencta:

Stóypcupc... St’ ASid... SíLoti/....cSí>ijct Síd
verbo prep. prep. verbo verbo prep.

El «anillo», pues, estructura elpasaje: Finckh, con su corrección, lo cerraría con
la repetición de oIos-’~; nosotros preferimos hacerlo con Std y Síct¡tt. Incluso
podrían incorporarse ambas propuestas si suponemos que olos- ha caído por
haplografia tras 0au~a~óp.ícvos’ y a Síijcí le ha ocurrido lo mismo delante de Bid:
olos- 11¿t’ eorat (..) Sid TTjS ep4Kfl5’ Síí4>ti ¿TrGttiOi4tEVoS’ «XL TrpOTrE¡tTr6VctioS
¿TI 70LS’ XÓ’yots eauVaCó11evos olos- <Sí> tEL [S¿]Bid (..). Si el primer otos- se
abre al futuro, a la circunstancia que prevé el discurso, el segundo, acompañando
al imperfecto que proponemos, nos acerca ya al presente esa circunstancia, poniendo
ante nuestros ojos el viaje del destinatario del discurso como si realmente estuviera
entonces ocurriendo: «cómo será, marchando a través de Tracia, elogiado y escoltado;
admirado por su elocuencia cómo marchaba a través de Lidia y de Frigia’>. La
traducción, respetuosa con el orden de palabras, nos revela la arquitecura de la
frase, construida en claro «K1JKXOS-», con anáfora, enmarcada por nombres de lugar,
quedando en el centro los participios, con variatio en el número de ‘~:

ep4K19§/¿TraIt’o4LEVos- (UL TrpoTrcp.Tró~cVos/6ai41a(611cvos-/AuS[ag’ Kd ~puyiag

2 1 2

Con las modificaciones sugeridas parece recuperarse la estructura primitiva de
la frase:

ol09

j
Std -rijs- epQKfl9

t
Stí titti

¿TQLtiOUVEVoS «ti. TrpoTrClITróIlctioS

OaulaCó~~tEVOs-

OtOS

Sí~ct
— Bid AuSías- KO). ~puy[as

‘ Cf inmediatamente después éds’ 84 Sió OaXátrps- ávdy~rat. Es este Sé el que respondería
al primer ~t¿s’ (olos- 1th EOTOL), contraponiéndose así el viaje por tierra y por mar, respectivamente.

8 Para la presencia de olo& en contextos semejantes, cf 422.18; (olos- ~oTL); 436.16 (olov
9jv).

“ A continuación, en 400.15-19, encontramos también una «construcción en anillo» con
variado en el orden de palabras: KOL rflV Xúpos’ ~IrXflrTc (...) 6 84 ~nX~nc cÉsfl> Xúpov.
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407.22

cITO CU)(flti ETrQ¿ct; U[T¿~V TrapO Tui’ KpetT7O1)Ioti O1JTOL EVkEtictdti TE

KESi. O~Ot’Ot~JV, OUVTrXOKP§ t ¿OTtati t ICfJEtOIV 4suxwv (i)OTrEp Ka). 70)1)

ow¡tdTw1)

«Luego añadirás una plegaria pidiendo para ellos de parte de los dioses afecto
y concordia, «hogar»(?) de la pareja, fusión de las almas como también de los
cuerpos»

Menandro está finalizando las normas para la composición de un «discurso
nupcial’> («kateunastikós>’), que debe concluir con una oración en favor de los
recién casados. En el texto transmitido no se entiende bien el sentido de ¿oua,
lección transmitida por p y que puede ser una perseveración de’ LaTía en la línea
19, a no ser que lo entendamos como el femenino del adjetivo 607105’, y cambiemos
la puntuación uniendo Ou¡J.TrXoKTj5’ con oVotioIaV y ¿ortat’ con ~paotti: ...cÚ¡t&’ctáti
rc «ti. ¿IlóVolas’ OiJ¡tTrXOKflS, cOTtaV KpUOIti t45V>(toti OSOTrEp Ka). T&V OIO[IÚTIOV

(«afecto y concordia de la pareja, íntima fusión de las almas como también de los
cuerpos»).

Los otros dos manuscritos (m W) ofrecen, sin embargo, una lección diferente,
do-mola, cuyo sentido «inestabilidad’>, como afirman Russell-Wilson, parece el
contrario del esperado en el texto. No obstante, nosotros pensamos que esta última
lección puede mantenerse defendiendo el sentido opuesto, «estabilidad’>, lingílís-
ticamente también posible.

Es conocido que OTdOIs, sustantivo verbal de Yoia11aí, tiene en griego dos
sentidos principales, «estabilidad>’ y «disensión», que aparentemente no tienen que
ver entre sí e incluso parecen opuestos, pero que filológicamente son explicables:
como abstracto de iOTQpQL, «estar de pie». «estabilidad» es el sentido natural;
ahora bien, cuando una facción o partido político «se alza», «se pone de pie».
entonces resulta la «disensión>’, la discordia interna.

En un contextodonde se habla de ci4t¿t’c ta y épótiota, de «afecto>’ y «concordia»,
es claro que en lamente de Menandro está presente ese segundo sentido de oTaats-,
no el primero. aoiaoía, con esa -d privativa, podría funcionar, lingúisticamente
hablando, también como opuesto a OTdOI9 II, «disensión», y de ahí el sentido de
«estabilidad’>, que conviene a nuestro pasaje.

Ocurre, sin embargo, que &oraoía es un término raro, muy poco documentado en
griego, y la casualidad habría hecho que en estos escasos pasajes el sentido empleado
sea «inestabilidad», es decir, como opuesto a oráots- 1, «estabilidad». Pero ello no
quiere decir que no se haya podido utilizar con elotro valor, sobre todo en contextos
tan poco ambiguos como el presente, sentido que precisamente tiene el adjetivo
doTaoíaaro9, «estable», por derivar de d-oTfoíd(0), y que además se documenta
junto a términos que también aparecen en nuestro pasaje: é¡xót’ota (Dión Casio,
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53.5), KpUOI5’ (Platón, Philh. 63 e 9)2>. Tal vez pueda pensarse otro tanto de
aOTaOLa: Ot4tTrXowq5’ ÓO700[UV, «estabilidad de su unión».

437.31

BE ¡101 «Xi. ti X6yos TETOXjJ.
19KEV t dS t 70V ¡16710701) 7(0V eEIOV,

El párrafo pertenece al comienzo del «Sminthiakós» o discurso en honor de
Apolo Esmintio. Russell-Wilson colocan entre cruces la preposición EL, por pensar
que delante de ella ha caído un verbo, quizá cioí¿tiaí, o que es el resto de un
primitivo verbo transitivo (e.g.TrpoOEtTrEtti). Ambas suposiciones, sin embargo, no
nos parecen necesarias, ya que esta construcción roX11áui con un régimen 615’ +

acusativo no es sintácticamente incorrecta, encontrándose documentada en un
papiro de la época (Pap. Goodspeed Cair. 15.3).

No es extraño, dentro de la modestia del rétor, considerar que su discurso «se
ha atrevido con» Apolo, «el mayor de los dioses». La construción está de nuevo
latente líneas abajo (438.8: U¡wov EL5’ 01)701) dva~t’y~ao6aí; 438.11: tpds- Ei.5’

UVTÓ1) b¡1tiQV 751’ Ocóv) y al final de la pieza, cerrándose perfectamente el «K~KXos-»
o «anillo’>:

437.31: ETrEL 54 ¡101 Ka). 6 Xóyog TETOX[I19KE1) Cts- 761) ¡1671070V 7(01) 0¿tút’
(«Puesto que mi discurso se ha atrevido con el mayor de los dioses»).

445.27: ÚXX’ ¿~ ¿¡títi6íc «ti. llvOtc, diTé oo~ yóp dp~á¡1ctio§ 6 X&yos’ EL o¿
Kohl TEXEU7I5OCt («Pero, ¡oh Esmintio y Pitio! , ya que el discurso comenzó por ti,
en ti también acabará»)

438.22

paol ‘yñp 701) xdous- KcL7cIX1996705’ TÚ OÚ¡ITrOVTCL Kai Trá1)T0)V OVYKEXV¡J.EV0)V

KO). (pEpo[tEtib)t’
7flV (1701(70V EKEL1)19V «itt i=i.il (popen>, OC ¿ir 70)5’

ot)paVttiv d4ÁSow ¿KXUIJ4S0VTO OKESáOUt ¡a¿v 70 ~áO5’ EKELI’O, áTroXEOOt U
761) ~ÓpOV, 7á~I1) 5 ¿TLOELV0I 7015’ UTTQOtti.

~ ¿rL KOXX(OTflt’ (...) (di áoTootaaroTdr19t’ ¡tíetí’ ca~ irpoJis’. Ecos de 407.22 reaparecerán
en 411.19 («inés ah-ros’ oiJroíg TropÚ Twt’ KpctrTós’Ldt’ oo~uyíat’ i~Síanis’), donde ou~oyío

sustituye a avínrXoirt y i8iomns’ parece el Irasunto del «oXXtor
1s’ platónico. También parece haber

influido el eco de Eurípides, HE 673 Ss.: oC’ IratJOoRaL... 1~8iaTas’ ou(uyIat’. Para la relación de
KpflO1s~ con .tt¿is- yé¡1¿t’ota, cfW.J. OEN DULK, KPAZIZ Bojdrage rordeGriekscheLcxicographie,
Leiden 1934, PP. 31 ss. y 110, respectivamente: para el sentido psicológico y afectivo del término,
cf. id. Pp. 89 ss.
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Continuamosen el comienzodel discurso «Zp~Lv0LaKé9». ParaMenandro,fue
Apolo, dios de la luz, el quedeshizola oscuridady el caos,imponiendoun orden
a todas las cosas.De nuevo unapalabradel texto, d~sevy~, «sin mezclar»,parece
ofrecerel sentidocontrario al requerido(cf. TTÓVTOJV cYtYyKE~14IEt’tnV), y de ahíla
cruz filológica puestapor Russell-Wilsonen su edición.

Tambiénhansidovariaslas solucionespropuestas:desdeeldp~ct5j,«triste»,de
Finckh (segúnel testimonio de m W p, y el paralelo de Opiano,Ha!. 4.24: dc

xaou;... a¡iei&o;), hasta el wXn~aí.teXn, «desordenado»,de flursian (cf. Platón,
Tin¡. 30 a; Plutarco De sup. 171 a), pasandopor el dv4tS~v «libremente»,de
Wilamowitz o el ra~aj.tty¡j, «totalmentemezclado»,que sugierenRussell-Wilson.

Las dos lecciones transmitidas,d[tELSñ y dp~ct’yi~ (ve! dpiyfj), pueden,sin
embargo,defenderse.El adjetivod~cL8~,ademásdeserla lecturadetresmanuscritos

ni, W. p ), cuentaa su favor con el paralelode Opiano21.Desdeel puntode vista
paleográfico,tampocoseríararopensaren un originario djxeiSij («triste»), luego
confundidoen d~tctyij («sin mezcla»),aunqueel procesotambiénpodría pensarse
a la inversa: d~iciyi~ es precisamentela lectura que K. Reinhardtadmite en su
traduccióndeestepasaje(«vereinigungslosen»Y2.

No obstante,si hubiera que proponer algún cambio, nosotrosen principio
pensamosen ópcp~,«sin partes»,«continuo»,ya queanteriormentese afirmé que
todas las cosas«estabanconfusas»(uuyicexuplvwv) y hay que pensar que el
movimiento en cuestión (popdv), ademásde «desordenado»(draicTov), seria
también«continuo»(djicp~> y provocaríala «confusión»de las cosaspor no exitir
todavíaun principio ordenador.dgepi5, paleográficamentecercanoa las lecciones
transmitidas(dREtyn,d~ityfr dp.etñij),nosofreceríatambiénuna secuenciadedos
adjetivos privativos23:dTawrov caL d~tcpij. Asimismo, el testimonio de Platón,
Epin. 978 a 6-8 (dxx’ ~ axcbév ÚX67LGTóS TE Ka’L aTaKTog dax iflh> TE «ti
dppu0gogdvdp¡100T6; TE <popá) nos hizo pensaren otros adjetivos privativos,
como dvEi&o~ «informe’> (cf el comienzodel Génesis), casi un sinónimo
del ÓGX1MIWV platónicoy tambiéncercanoal dpct6i~stransmitidopor partede la
tradición,o t4kEXñS~, «descuidado»,queconvendríana un movimientoÓXéyLGTo;,
no reguladotodavíaracionalmente.En cuantoa o~ipavícov dqÁswv, el ecoparece
tambiénplatónico (Phdr. 247 b), un pasajecon problemastextuales.

Sin embargo,al final nosha parecidoque la soluciónmássimpleseríasuponer
la existenciade un adjetivo d~ti’y~s, con una 1 másqueel transmitido(dpcryii

21 Es la lectura aceptadapor E. LínEA, quien insiste en la altura poéticadel pasaje (cf.
Gnomo,, 55, 1983, p203). En cuantoa las influencias filosóficas en el texto de Menandro,K.
RrnrnIARrn (Kosmosund Synipathie.Munich 1966,p. 373) piensafundamentalmenteen Posidonio.

~ íd., p. 372.
23 Sobreesterasgode estilo, ~f.FELILINO, Op. <it., pp. 235 ss.
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P: úp~tyfi Sc. MaL ), pero derivado no ya de á-kEíYVU~1L, sino de dva-tte[yvuixt
(d~~ctyvvp.L)

24,que a veces se confunden gráficamente por haplografía de la k~ Así
pues: ...Tfil’ dTaKTOL> EKEitJflv (al ÚjJ4tLyT] 9opdv («...aquel desordenado y confuso

movimiento»).

442.24

MCTñ TOUTO TO Ke9dXatov t dXXo mii> ITVÓ&WVt 071 IIOUCLKOS’ 5 Ocóst

Seguimos en el «Sminthiakós». Al acabar el capítulo o sección (la segunda del
discurso) dedicada a los poderes de Apolo, nos encontramos con esta fórmula de
transición a otro apanado dentro del mismo discurso. Russell-Wilson incluyen entre
cruces dXXo70>1) wpd&ow porque, según ellos, son «poderes» (Suvdkcís) del dios
o, en todo caso, «virtudes» (dpcTaí), no «acciones» (irpd~ís-), lo que Menandro
está tratando, y de ahí que piensen en un verbo enmascarado bajo esa lectura. Sin
embargo, hay que recordar que anteriormente (343.21) se incluyeron las ¶PÚ~ELS

dentro del apartado de la Stwap.i9, siendo aquéllas tanto divinas como humanas.
Además, que «el dios toque la lira» (TrXI5TTEL Tflt’ Xúpav) es propiamente una
npá~ts. La lectura transmitida podría, pues, defenderse, con una frase nominal que
no desentonaría del estilo muchas veces braquilógico de Menandro: «Después de
ese apanado, otro de las acciones»25

Sin tener eso en cuenta, Russell-Wilson sugieren leer ¿zr dXXo ij¿cíg en lugar
de dflo rJw rrpa¿ewv, según el paralelo de 443.12 4ICTñ S~ 791> ñpETfiV TaUTrfl>

TOU 6co~ fl¿EL; ¿TII T9p) TcTcipTr)v)26. Sin embargo, desde el punto de vista
paleográfico a nosotros nos parecerían más verosímiles dkXov Xé-yov ¿TTá¿CL9, dXXo
8’ ¿wá¿cís o, quizá mejor, dXXov Xó-yov irapt~ccs.

Eirdyw con este valor de «introducir» un nuevo punto en el programa retórico
del discurso se encuentra bien documentado en el Tratado IP7; trap4xut con un

~> Para el adverbio correspondiente, dvo¡iíe, unido también al participio coyrcxuWvo
9, cf

349.23: ¿dv ¿¿ duopl¿ ~ retro cal avyK(xoLlÉvoig wcívrvrai. Aunque á~qhí~s es un término
poético, no extrañada su presencia en un discurso con tantos ecos literarios (de Homero, Hesíodo,
Píndaro y Platón, especialmente> como el «Smin¡hiakós», un verdadero himno en prosa en honor
de Apolo. Líneas abajo, en 438.30-31, se hará mención de los Titanes (Zci’9 treiB~ KUTÉXt)UE
7009 Tis-ávo~ dpyJ~r dvokou Kffi dcéXacttn’ dpxovros, con otra secuencio de dosadjetivos
privativos), y es curioso que en un OráculoSibilino (111, 146), después de la mención de Zeus y
de los Titanes, podamos leer también el adverbio dkwyo: (...) COL (19 dXa rn

5paro d&np/d¡¡iiyo
fl~vctt~.

~‘ El genitivo también puede interpretarse como epexegético. sin descartar que sea una glosa
introducida en el texto.

~ Cf. también 369.18; 376.13; 402.22; 410.18; 413.22; 417.5.
27 Cf 374.19; 396.14; 401.21; 422.29: 432.32: 439.29; 444.30; 445.17.
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valor semejante, también’8, así como XtSyo9 con el sentido de «capítulo», ce 9áXULOV.

En el texto transmitido ambos verbos podrían ocultarsebajo iTpá~ccw, aunque quizá
sea más probable rapé~crs~, escribiendo además Xóyov en lugar de TOil’. El falso
corte, la haplografía y la similitud gráfica, especialmente en escritura uncial,
pueden haber favorecido la confusión:

AAAONAOI ‘ONHAPEELI X — AAAOTONHPA~EON

(-FON puede haberse leído como T~i2N; AAAONAOFON, con caída de la sílaba
AON delante de AOF, como AAAOTON, y IIAPEELIZ como HPA~EíX, luego
interpretado como IIPA~EON por el artículo precedente en genitivo).

Si no mantenemos la lectura transmitida, preferiríamos, pues, leer ¿íXXov Xó-yov
napcecr~ en vez de dAXo 7(01) rrpd~cwv: «Después de ese capítulo ofrecerásotro
apartado, a saber,que el dios es músico».

443.5

5 yúp ‘Oppcis Ci ck TQUOVTOV EÚkouoías’ ¶pbjXOcv, (0076 KUL e~pía
auXX¿ycw,ej rrXfrrro T#p’ Xúpax’, Cal Xt0otg UVE. ti> Cal rrav OTLOÚV KOTUOtX (LI’.

En el mismo discurso, dentro del apartado dedicado a Apolo músico está esta
referencia alcantor Orfeo, quien «llegó a tal grado de talento musicalque congregaba
a las fieras cada vez que tocaba la lira, conmovía las piedras y “encantaba”
cualquier cosa».

CcITaOEXycLV, «encantar», no es, sin embargo, la lección transmitida, sino una
conjetura propuesta por Finckh en lugar de (QTÚ 0¿av, «para ver», que nos
transmiten los códices, sin duda por considerar extraño que hablando de Orfeo se
aluda a la vista y no al oído. Sin embargo, el testimonio de algunas representaciones
en el arte griego, que nos presentan a Orfeo obrando sus prodigios ante una concurren-
cia de espectadores atónitos29, acaso aconseje mantener la lección transmitida. De no
ser así, más que KaTaO¿XyCLV nosotros propondríamos algo más cercano a la
lección transmitida (CUTÚ OÉav’): CavOca o, mejor aún, Cal ¿NOca , con confusión
de CaTo/CaL, favorecida por la de ¡Ir, y cambio de lugar de la it COL ¿NOca -4 CaT&

Oéav, aunque reconocemos que, desde el punto de vista paleográfico, también una
escritura abreviada del infinitivo COTQOCXyELV podría haberse confundido en COTO

ay.
Dentro de un «estilo ~aí» que tiene por objeto subrayar sintácticamente el

28 Cf. 384.10 (twa codd.). En et Tratado 1, 334.3. irapíxa es on suplemento de Walz,

adoptado también por RussethWilson, que habría caído delante de ~ TTEPÍ.

Cf, por ejemplo,W.K.C. GUTURIE, Orpheusand Greek re/iglo,,, Londres 1952’, p. 40.
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efecto de la música de Orfeo sobre todos los seres, se mencionan dos dominios
naturales: el reino animal (O~pCa) y el mineral (XíOous-Q. Faltaría, pues, el tercero,
el vegetal, para abarcar la naturaleza en su conjunto30. Con ¿NOca llegaríamos
también a esta esfera:... ¿~GTC CaL O~pía avXX¿yctv, ci IT TTOL Trfl’ Xúpav, Cal
XíOou; CLUCLI) CaL TUIS) 6~PtOUI) Cal dvOca(«...comopara congregar, fieras.., conmover
piedras y cualquier cosa, tambiénflores »9’. Desde las plantas a las rocas del
Olimpo, pasando por las fieras, nada permanecería insensible a los acordes musicales
de Orfeo.

444. 16-17

T0L~G~TQL Cal #4ict; ITELpJ4IcVOL ¿4~fls’-rov Oeob lTpovo[a§ 76 COL 6flIEVCÉ~§

oú ~gO~oi~~ce71$ vrcpt aUTéS) EÚOE~cía;, CaL 5 RtV SIaTeXEL CapTroj>

d(pOrSt>túV Síéot; <popai> COL puo¡ct-’o; CLVSVVÚJV, Y~J.CL Se IJIIVQL LXatICQLlcOa

(«Por ello, también nosotros, experimentando siempre laprovidencia y elafecto
del dios, no nos mostramos remisos en su culto, y él continúa dándonos cosechas de
frutos abundantes y salvándonos de los peligros, mientras que nosotros nos lo
“propiciamos con himnos”»)

El párrafo se sitúa al final del discurso en honor de Apolo, estableciéndose una
relación de correspondenciaentre los favores de la divinidad y el culto tributado
por los humanos: el dios protege a los hombres y éstos, en agradecimiento, lo
honran con su culto. En este contexto, no se explica bien el sentido de la lección
transmitida, ¿Sjsoía 8L&LUCÓgCOU, «aprendemos cosas semejantes». El verbo StSaaCt5kcOa
suele corregirse en iXaaCókcOa «propiciar»; en lo que no hay tanto consenso es en
la lección subyacente bajo ¿iRota. Russell-Wilson, según el paralelo de 369.6
(diaTrcp of» Té CpcLTToI) OFIvoíg Cal Ú~CTOt~ tXaaCé¡tcOa, 015707 CaL I300íXÉa
Xó-yoíg) han pensado en iip»ors-; Bursian, por su parte, en cúvoía, considerando,
quizá, que a la cÚIs¿veta del superior (divinidad)32 debe corresponder laciivora del
inferior (hombre).

Ambas soluciones son posibles, aunque también cabe mantener la lección
é~ota si consideramos que el neutro plural, como el singular de este adjetivo, puede

30 Los tres dominios aparecen, siguiendo un orden inverso at de nuestro texto, en un dístico

de la AntologíaPalatina (7.8), aunque —también es cierto— acompañados del verbo OÉXyLV:
O{iKéTL 0eXyoi>¿i>a~, ‘Op’peu, ¿pta9 0uKérL 7rcrpcl9

00 Oflpaw dorov6¡roo; dyÉXa9
En 338.18 podemos leer la expresión (secluida por SPENGEL y RossnrL-W¡LsoN, pero admitida

por HCEREN, WArz y BunsíAN) úvO¿ójv <ni (pUTO)> para referirse al conjunto del mundo vegetal.
32 Cf. Tomás MAcísno, Cc/ogo vocumAtticarum, cd. Ritschl, Halis Saxonum 1832, p. 162,3.
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tener un valor adverbial, adecuado aquí (~ket~ & 5pm’ iXaGCÓpcOa, «y “del
mismo modo” nosotros nos lo hacemos propicio»), sobreentendiéndose fácilmente
de qué manera por lo que el rétor dijo en 369.6: bkvois Cal apETaLs’, «con himnos
y letanías»”. Además, paleográficamente hablando, sería verosímil pensar en un
originario OMOI Al AAXKOMEeA que se habría transformado en la lección transmitida,
OMOIAAIAAZKOMEOA, por confusión gráfica entre las unciales A/A/A (AlA-
Al A).

Hay, sin embargo, un texto (377.22 ss.) que, aunque referido no al culto a
Apolo, sino al del emperador, nos parece fundamental para interpretar el pasaje:
oíM3pot yOp COTO COLpOI’ COL OOXóOO~S’ (~>pOL COL C~~T~tOt> eu~>ptat Síd 79V

3aoíXcw; SLCattboÚvflv ¶1(1> EÚTUXOIJVTQI TOtyUpTOt COL attetI3élicvat QUTOS) al

TTOXEtS (...) GTE (~OVOU~E 1>, 141120141EV (...) («Pues lluvias en el momento oportuno,
productos del mar y abundantes cosechas de frutos se nos logran por la justicia del
emperador. Por ello y. en correspondencia’>, las ciudades... lo coronamos, le
cantamos himnos...>O.

Parece claro que el tratamiento casi divino que se da al emperador en esta época
(s. III d.c.) permite el paralelismo entre ambos pasajes: el emperador —como
Apolo—otorga sus beneficios y porello, en justa correspondencia(TovydpTot CaL

dpei~3ópevat), las ciudades lo honran como un dios, incluso con himnos (íjpvoupcv),
demostrando así su agradecimiento35. En el texto que discutimos podría pensarse
que la palabra que está encubriendo la lección transmitida, ¿ipota, es dp.ot~, «en
correspondencia» (término que en su uso inbonampartempuede aparecer ligado en
griego a conceptos positivos como los de nuestro texto) o, quizás másverosímilmente

“ Para el sentido aquí de ápErn(, cf. RUSSELI.-WIL5ON, op. ch.. p. 273, en nota ad loe.
‘> Esta es la idea que refleja la traducción de RussuLL-WrvsoN (op. cit., p. 93: «in returno) y,

entre nosotros, la de F. ROMERO CRuz (Menandrc,: Sobre los géneros epidícticos, Salamanca 1989,
p. 57: «en reciprocidad>’). Pero como a continuación se establece una secuencia entre los súbditos
(377.25:... al ToXEL9 Cal ~6v~COL 7C1’fl COL (puXaí.Cf.también 381.7 Ss.: ,rpoalrnvtKakcv Sé ant
¿iTOt’TC9 OXOCXpp<>19 ,-oi; 9vcaí, ,raLbE9, ¶Tpca~uroí, du8p69. iEpE bit’ yÉtm, TOXLTCOoLIEVWV

Ov&T1~1aTO, ¿fflIts9...), tal vez podría defenderse también para dkEí~ówvaí el sentido de «suce-
sivaniente>’, «alternativamente>’.

“ Cf. 444.19. en el «Smin¡hiakós» (xdptro; ECTLVIJVVTC9 ¿ve’ Ja’ cÚ ITdGxOI.IEV), y antes algo
muy semejante, incluso en la forma, enotro tipode discurso, el «Stephanotikóso> («de coronación»
del emperador), 422.21 y 3 1-423.2: bn <roí>ydproí (Nitsche, Schenkeveld [cf .Mnemosyne 37,
1-2, 1984, p. 193]: Cal ydp tui Russell- Wilson) SíarcX¿í9 (...) ¿ir’ TotyOpToi bid TOICO
arc9ovoL <~E i toVa;. di>a i>tv xdpíra; ¿Cn¡’vvOa (ernst p cf. chan, 425.28) iitr~p chi> ba¶tépai
cúcpyctoújso0a (...) arj ITOQL rdvta <pckav0pwríq. Tanto en este pasaje como en los anteriores
(377.32 ss.: 444.16 ss.) roíydptoí subraya la consecuencia lógica de la mutua correspondencia
(dIsElL3eaOaí) entre el plano superior (la divinidad, el emperador) y el inferior (el conjunto de los
seres humanos). Para la <‘conexión lógica» que implicaToiy«prot, cf. J. D. DENNIslON, Tite Greek
particles, Oxford 197O~, p. 566,
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desde el punto de vista paleográfico, el adverbio dpot~3oS(s-, que, delante de
IXOGCÓp66a, en unciales y escritura continua, pudiera originar la lectura conservada:

AMOI RAM Xl AAZI{OMEeA —~ OMOI AAI AAXKOMEOA

Por tanto, si hubiera que prescindir de bpoí’ iXaaicópcOa, nosotros propondríamos
leer ~pets 8# dpot~a&s- tXaoicópc6a, «mientras que nosotros, a nuestra vez’6, nos
lo hacemos propicio» (sc. «con himnos y letanías», i)pvots COL ~~6TOLS’,cf 369.6).

“ En una inscripción del s. II d. C. (Col. Memo. 51.9) puede documentarse este sentido de

dp.oípo8ts: [roo,-’ ~yp«4’~1~ywye FéREXXOV á~toi~oBí~ [yOla]. Tambiénen un autor posterior a
Menandro: Nonno, Paráfrasis al Evangelio deS. Juan, 7.19. Asimismopodría defenderse en el
texto menandreo el otro sentido, más habitual, de dgoí~oBIg, «alternativamente,,, «por turno,>, cf
n. 34.


