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Fui iniciada en la magia del Fedro por mi maestro, O. José Lasso de la Vega
gracias a los espléndidos comentarios de sus ciases de textos.

Surnniary

Platos Phaedrus is a work of strong contrasts: in the form and in the content. Thus, of
<he two parts mío which it is divided, one consisís of discourses and the other of a dialogue;
one is practical and (he olber theoretical; one is about ¿ipbús~ and the other about Xóyos.

Nevertheless, the most signifteant antithesis appears between the extreme passages
(prologue and epilogue) and the central one (the second discourse of Socrates), with regard
to the structure as well as to the meaning, and in every aspect: space, time. movement,
characters aud, specially, in the ontologie level. In fact, the sensitive world of the images
and appearances is opposed to the intelligible world of the Reality, in the same way as
exterior and interior, nature and man, body and soul are opposed

Ante el Fedro de Platón nos encontramos con una obra compleja principalmente
en su temática, lo que ha originado graves dudas sobre su unidadt. ¿Cuál es el tema
fundamental y originario del que emanan los otros diversos? AMOR (belleza,
locura), ALMA, DISCURSO (oral o escrito).

También resulta complejo el diálogo respecto a su estructura:
A) Introducción: parte dialogada
B) Discurso 1 ‘(de Lisias en boca de Fedro)

Breve diálogo intermedio
C) Discurso 2<-’ (de Sócrates)

Breve diálogo que interrumpe el discurso.
Breve diálogo al final

D) Discurso 3t’ (de Sócrates)
E) Extenso diálogo (ocupa aproximadamente la mitad de la obra).

La discusión remonta ya a los autores antiguos. De entre los de nuestro siglo, gran parte de

los estudiosos de la obra ha debatido la cuestión, ya defendiendo su unidad y coherencia (por
ejemplo, Botmourr r19191, D(FSENDRUCK [19273. ROBíN 119666: LVII ss.l, etc): ya en la postura
contraria (cf RAEDER 11905: 2671, SHOREV [1933: 198.1. Más información y bibliografía sobre el
tema, en GIL (1957: XVI). También en Roous-Lrwís (1975:3) y BABUT (1987: 256-7).

Cuadernos deFilo¡ogta (Pto a (Estudios griegos e indoeuropeos>. ns. 2(1992>, t65-ttS. EJ. Univ. Coniptutense. Madrid.
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Y complejo es asimismo el entramado de perspectivas antitéticas desde las que
se enfocan dichos temas, en el espacio y en el tiempo, entre la acción y la reflexión,
entre el diálogo y el discurso, la palabra y la escritura,el amor y el desamor, el
amante y el amado, la locura y la cordura, lo divino y lo humano, la realidad y la
apariencia....

Ahora vamos a centramos en este ultimo aspecto, porque el concepto de la
antítesis es fundamental para la comprensión del Fedro (como lo es en general en
todo el pensamiento platónico —y griego—), y no sólo en lo que atañe a la temática
y a las ideas expresadas, sino también respecto a la estructura misma del Diálogo.
Es decir, tanto en el contenido como en la forma, en lo interno como en lo externo2.

1

Encontramos numerosas y significativas oposiciones en la obra, en diversos
pasajes:

1. Ya en el prólogo se reitera la antítesis «en laciudad» ¡ «en las afueras» (de
la ciudad), cuya relevancia ya comentaremos.

2. También en el prólogo se anticipa la contraposición entre el que ama y el
que no ama (sobre si debe el amado concederle sus favores aluno o al otro).
Después, en los tres discursos que siguen a la introducción, toda la
argumentación gira precisamente en tomo a tal conflicto.

3. El primer discurso en especial es todo él un desarrollo continuo de antítesis,
referentes a las características contrarias entre el que ama y el que no ama

4. Sobre el amor mismo se dan dos definiciones contradictorias: en el segundo
discurso Sócrates dice que es un apetito que, prevaleciendo irracionalmente
sobre lo que impulsa a la rectitud, tiende al disfrute de la belleza corporal
(238c). Mientras que en el tercer discurso deja claro que el amor es el más
excelso de todos los estados de rapto; esa locura (divina) que se produce
cuando alguien, contemplando la belleza de este mundo y acordándose de
la Verdadera, adquiere alas anhelando volar hacia lo alto (249d-e)3.

5. En el tercer discurso se contrapone, por otra parte, el amor ordenado y con
filosofía al amor vulgar carente de filosofía.

2 También se refleja en la lengua, por lo cual MARTÍNEZ HERNÁNDEZ (1983) considera la obra

de Platón como el Corpus más idóneo para establecer una teoría lingflistica dc los contrarios, para
cuya expresión estudia el mecanismo lingúistico.

En estas definiciones aprecia SINAIKo (1965: 34 ss. ej. esquema p. 43) un ejemplo de
generalización y división, según el método dialéctico.
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6. También en relación al amoff se establecen otras oposiciones, aunque de
menor sustancia: a) el amor, causa de sufrimiento y de alegría (óbuvc¡rui.../
y¿y~6ct’ 251d 6-7); b) el amor y el contraamor (~pcóTo; dVréptoTa, 255e
1); e) el amor y la amistad(oú¡< EptoTQ ÚÁXÚ ptkíav, 255e 1-2).

7. Y es concebido el amor no sólo desde la perspectiva del amante, sino
también del amado: TT)D ToI) EpOGTOU tPv>~D (254e 9).../TtD rol) ¿ pt41ÉVOl)

8. En otro aspecto, en los tres discursos se plantea la relevante oposición
entre la locura y la cordura, porque la primera se adueña del enamorado,
mtentras que el no enamorado se mantiene en la segunda.

9. Ya en el tercer discurso (y de nuevo en la segunda parte del Diálogo: cf.
265a) se enfrentan la locura humana (mala) y la locura divina (buena).

10. Y, por fin, se contrapone esta última —la locura enviada por los dioses—
a la cordura, que procede de los hombres (244d), equiparando, pues, la
locura —es decir, el amor— a lo divino, y la cordura, el «desamor», a lo
humano.

Siguiendo con el tercer discurso, se presentan contrastes (dejando aparte los que
conciernen al amor o a la locura) respecto al alma:

11. Lo que posee alma (¿wPvxoV), viniéndole el movimiento de dentro (¿VSoOcv),
frente a lo que carece de ella (d4svxoV) y adquiere el movimiento desde
fuera (¿~o0etfl. Cf. 245e 5-6.

12. Alma divina y alma humana.
13. Esta última oponiéndose a su vez al cuerpo: la una inmortal y el otro

mortal. Mientras que el alma divina se opone a un cuerpo también inmortal,
al que se halla unida eternamente.

14. Doble y antitético componente del alma humana: un principio malo,
irracional y otro bueno, racional (como ya se anticipa en el segundo
discurso: 237d). O, dicho mediante un símil: un caballo feo, negro e
indómito y otro hermoso, blanco y dócil>.

15. Las «alas» del alma se nutren y crecen con las cualidades divinas (lo bello,
lo sabio y lo bueno), pero se consumen y perecen con las contrarias
(246d-e).

Respecto a la riqueza de matices del Fedro y la enorme profundización psicológica, en lo
que concierne al amor, cf LAsso OF LA VEnA (1959).

Por otro lado, Baus (1987: 132) señala el doble papel del alma, que ejerce su dinamismo

tanto en el vínculo de animación que le une al cuerpo como en la actividad de conocimiento que
le une a las ideas.
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16. Almas de los que vivieron con justicia y obtienen su premio en un lugar
del cielo, frente a las almas de los que vivieron injustamente y reciben su
castigo bajo tierra (249~O.

17. Almas que reencarnan en un cuerpo humano, frente a las que toman forma
animal (porque nunca han logrado ver la Realidad: cf 249b).

Ya en la segunda parte del Diálogo los contrastes se refieren al tema del Xéyos:

18. El discurso con arte frente al discurso sin arte.
19. El discurso hablado frente al escrito.

Y, dentro de estos temas, en el primero la controversia se basa en si se debe
convencer al auditorio (o al lector) de lo que es realmente bueno y justo o de lo que
lo parece, concluyendo que el arte de la palabra debe consistir en perseguir el
conocimientode la verdad —aun a costa de tener que dar un largo rodeo, desviándose
por el camino más difícil: cf. 272c y 274a6— y no andar a la caza de las opiniones.
Y el segundo tema lleva a que el discurso escrito es sólo una imagen (déwXov) del
discurso vivo y animado; es apariencia de sabiduría y no la verdad, porque por culpa
de la escritura los hombres serán traídos al recuerdo desde fuera y no desde dentro.

20. Asimismo a raíz del Xéyos- se trata de nuevo de la dualidad alma ¡cuerpo:
la Retórica se aplica a las almas (es una 4sl)~a’yuYyÉa: 261a 8), al igual que
la Medicina a los cuerpos.

21. Al final, la discusión sobre el X6yog desemboca una vez más en el tema
de Lisias (el logógrafo), y ahí, por un lado, se enfrenta a éste con Isócrates:
Lisias es el compañero <tTcttpos) de Fedro ¡ Isócrates, el de Sócrates
(278e). Y todavía, en la última frase sobre el tema, insiste Sócrates en ello:
Eyct k#V ... (>19 cgots’ lTctLStKoL9 ‘1 aoKpctTEt/aU 8’...6=aoig At’aíq (279b
1-3). Y, por otro lado, al comparar las cualidades de ambos se establece
una nueva antítesis, ya que Isócrates es calificado por el maestro como
mejor (dl.tctVcvv, 279a 3) que Lisias respecto a sus discursos, lo que está
en contradicción con el juicio emitido —por Fedro—..- en el prólogo:
«Lisias es el más hábil escritor de los de ahora>’ (228a 1). Tal antinornia

6 [*cxKpé~ reptoSos>. rcpLtT¿Ot’ (274a 2-3). También se utiliza ncpi~Sos’ en 247d 5 y 248c
4 para aludir a la circunvalación de las almas en torno al lugar supraceleste, en la contemplación
de la Verdad. Asimismo aparece en 249a 3. Cf FRtEDLANDER (tít, 1969: 239).

En el pasaje celeste, además, se utilizan otros muchos érminos de sentido equivalente o
próximo: ncpit~opá (247c 1, d 5, 248a 4), ‘reptroXeit’ (246b 7, 252c 5), ircptdyeLt’ ( (247c 1),
¶TEpt(pEpELv (247d 5, 248a 3 y 8, 250c 5). También para indicar el paseo del prólogo, especialmente
ircptratos(227a 3 y 6, 229d 3, 228b 3), ncpióyeit’ (230e 1).
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envuelve, pues, el Diálogo entero. Pero, además, también enlaza el final
de estasegunda parte con el de laprimera, dado que terminaba la invocación
a Eros —cierre de ésta— con el ruego reiterado de que Lisias se dedique
a la filosofía (257b); mientras que ahora se asegura de Isócrates que posee
cierta filosofía (279a-b).

22. En el epílogo, por último, en laplegaria que eleva Sócrates a las divinidades
locales7, suplica : «Concededme el serbello en mi interior, y que cuanto
tengo al exterior sea amigo de lo que hay dentro de mí» , contrastando, por
tanto, en su propio ser, elexterior y el interior (¿quizá su alma y su cuerpo,
o quizá su «yo» frente a los demás seres?)8.

11

Pero la contraposición que consideramos fundamental y que domina la obra
entera es la que se presenta entre el pasaje central (la teoría sobre el alma expuesta
por Sócrates en el tercer discurso: 244-256, especialmente desde 245c) y los dos
extremos, prólogo y epílogo9.

Dicha antítesis es completa: abarca forma y contenido, que a su vez es múltiple.
pues hace referencia al tiempo, a la acción, al lugar, a los personajes, etc. Es como
una encrucijada de conceptos dispares en confluencia.

Y no se opone únicamente el centro a los dos extremos, sino que el mismo
conjunto de contrastes enmarañados aparece ya por si solo en el pasaje central.

a) Situándonos en la perspectiva temporal, visto el todo de la obra en su tema
externo, ésta se desarrolla a lo largo de un día entero: el prólogo por la mañana, el
pasaje central casi al mediodía y el epilogo ya a la tarde.

Pero, a un nivel más profundo, se vuelven a oponer los pasajes extremos al
central: los primeros revelan la limitación de nuestro tiempo humano. Por ello las
tnsistentes referencias a lahora que avanza inexorable, aldía que va consumiéndose
lentamente’0. Se plasma la actualidad, la fugacidad del mundo de «aquí» y «ahora».

Únicamente es nombrado Pan, cuya doble naturaleza (bestia y dios) hace notar ROBtN

(t966<: LVI sj, así como el que sugiere etimológica y mitológicamente la idea de una síntesis de
contrarios.

Acerca det significado de tal súplica, cf ROSENMEYER (1962), que, relacionando al dios Pan
(hijo de Hermes) con el Xóyog (cf p. 37) y esta invocación con la dirigida a Eros —en 257a-b--—
concluye que Eros preside el más íntimo Xéyo; oral y Pan et Xóyog relativo a la comunicación
externa de ideas (cf p. 43).

Sobre algunos aspectos de tal contraposición y sobre pormenores det prólogo en especiat ya
hemos hablado en otro trabajo (cf. EsrEn4&¡ SANTos, en prensa).

O Cf. ESTEBAN SAraOS (en prensa). También en otros diálogos se insiste en el paso del tiempo,
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Mientras que en el pasaje central el tiempo es la eternidad infinita: miles y miles
de años que transcurren —como minutos— para las almas.

Y aún se establece otra diferente antítesis temporal, esta vez dentro del pasaje
del alma (especialmente reiterada en 249c-251a): «entonces’> (r6rE) ¡ «ahora>’

(¡‘VV). «Entonces» alude a aquella época en que el alma —antes de su caída—
contempló las realidades en el mundo celeste; «ahora» , al presente del hombre en
su cuerpo carnal, precipitado en un mundo de representaciones no reales. Este, por
supuesto, corresponde al tiempo de laacción externa que se desarrolla en el prólogo
y en el epílogo

b) Desde el punto de vista del movimiento, de la accióntt, en laescena central
se describe el viaje de las almas, en especial las de los dioses cuando van al exterior
del cielo y después vuelven al interior, (247c-e). Mientras que la introducción
presenta —en la tierra— el paseo de ida de los hombres a las afueras de la ciudad
y el epilogo, consecuentemente, el de vuelta al interior.

Y quizá ese paseo terrenal y humano está simbolizando la vida misma~:
efímera, desde su amanecer a su ocaso, en contraste con el viaje celeste post mortem
de las almas —la vida ultraterrena—, milenio tras milenio. Pues ¿no es acaso la
vida un viaje al exterior, fuera del mundo eterno y real de las almas puras? ¿Noes
el hombre un desterrado del Paraíso? Y la muerte ¿no es el volver al fin al punto
de partidat3, nuevamente al interior de la mansión de las almas?

Por otro lado, paradójicamente, también ese paseo recuerda en cierto modo al
«paseo de la muerte» , pues el paisaje terrenal se asemeja al del otro mundo (un río,
una fuente, el agua fría, un árbol que destaca en el camino, junto a la fuente), tal
como se describe, por ejemplo, en algunos textos órficos’4. Pero tal contradicción

como en el Fedón, por ejemplo. Para su función en el Critón, cf GARCÍA Novo (1990: t27-8). En
el Timeo (37c-39d), por otra parte, se describe incluso la creación del tiempo por el demiurgo.
Como señala GADAMER (1979: 44) en Platón sc encuentra por primera vez planteado de manera
explícita el problema de qué es el tiempo.

El movimiento es también un concepto muy significativo en el Fedro(cf LEBECK [1972:2801

respecto a su relevancia en el prólogo y en cl episodio central. También ESTEBAN SANTOs reo
prensa]) y en la filosofía platónica toda. FRIBOLANOER (1, 19692: 64-5) señala que el dirigirse a la
visión de la Idea es representado siempre a través del símil de un camino (así también en la
República —en donde se refiere a BLGXEK¶IKt Iropc la—, en el Banquete y ene! Fedón) y que la
vida del filósofo es una peregrinación hacia el objetivo supremo: dicha visión de la Idea.

2 LAsso DE LA VEGA (1968: 329) dice que los Diálogos son una imitación filosófica de la vida.
‘~ En la obra predomina ta concepción circular, no sólo en la disposición de los temas (cf p.

172, e) y nota 16) sino también en las ideas todas: los viajes (terreno y celeste) de ida y vuelta; et
tiempo, marcado por el curso del sot ascendente y descendente (cf. DuMoNr [1986: 89-111] sobre
la circularidad del tiempo en Platón); las almas de humanos y dioses girando en el cielo (247d 4-
5 y passim); el amor y la belleza, que rebotan y vuelven a su punto departida (255c-d). Por último,
también el método dialéctico es circular: ascensión desde la pluralidad hasta lo Uno y de nuevo
descenso hacia lo múltiple. Repitiendo las palabras de GoLoscuMwr (19632: 341): «la démarche
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en los simbolismos podría explicarse porque en verdad lo que llamamos «vida» está
más próximo a la idea auténtica de muerte: la vida del cuerpo es la esclavitud, el
oscurecimiento y la debilitación del alma, y sólo gracias a lo que llamamos
«muerte» ésta se libera, «reverdece» y vuelve, plena de Vida, a su lugar de origen,
el mundo de la Realidad.

Así pues, este camino puede tal vez estar sugiriendo el primer peldaño hacia el
más allá, como el umbral del cielo, al que después acceden —por medio del
discurso de Sócrates y también por obra del amor— los dos filósofos en sus
lucubraciones. Siglos más tarde, Dante asimismo describe un escenario semejante
previo a la entrada de su Paraíso.

c) Considerando el aspecto espacial, todavía se enreda más la madeja, pues
los términos enfrentados se presentan tanto en sentido vertical como horizontal y,
por otro lado, son también observados desde la perspectiva local humana:

1. En sentido vertical:

Se oponen el Cielo y la Tierra, ya en el mismo pasaje central, ya
—fundamentalmente-— entre éste (localizado en el cielo) y los extremos (en la tierra).

En la escena central se establece además una doble antítesis que refuerza la
gradación vertical:

CIELO:
lugar supraceleste ¡cielo ¡lugar subceleste

mV uTrcpol)pQVLoV rcvrro¡’ (247 c)¡ él oÚpuVy(246e,etc. )/itv ÚTroupdVLov at~i8a
(247 b)

/TflS uTrol)pttVtOl) TropetO9 (256d)
TIERRA:

en tierra ¡bajo tierra
ETfl 1flV yry (247b, 248c)I OITÓ yflS’ (249a)

TtE~L yijv (257a)¡ Ttt’ ú1n~ yps nopcíat’(256d)

De modo que la tierra se contrapone al cielo, y desde dos perspectivas diferentes:

dialectique. dit Platon, aboutit á une Formemais elle descend dans le monde des imagesOn peut
distinguer deux “buis”: 1 ascension vers le Bien et le retour dans la Caverne”. Y en p. 343:
«ascension et redescente décrivent un mouvement circulaire”.

Se puede apreciar, pues, una analogía entre el método dialéctico y el sol, que es visto por el
hombre como asomando desde la tierra (desde el mundo de imágenes y seres múltiples) y
elevándose hacia el cielo —reino de to Uno— para después, ya en el cenit, de nuevo emprender
su declinar. Así, RoatN (19666: LXXXV-VI, nota 1) señala un sincronismo entre las revoluciones
astronómicas y el ejercicio del pensamiento puro, y afirma que el estudio de la astronomía es una
vía de ascensión hacia la dialéctica.
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formalmente, como escenario externo del Diálogo, y conceptualmente, como sede
del hombre viviente, frente a la sede de los dioses y de las almas. Pero además, por
otro lado, es la tierra el lugar intermedio entre el cielo y el mundo subterráneo
—en donde las almas gozan y penan respectivamente (cf 249a)—, al igual que
intermedio es el hombre, mezcla de alma y cuerpo, de inmortalidad y de muerte, de
virtud y de «pecado».

Otras veces el contraste vertical es manifestado expresamente: arriba! abajo
(dvw/Kdn,j, 249d 8), o en 248a 5: iot~ í~v fipEV, 7076 S6Sl)

2. En sentido horizontal (cf III a y c: p. 175-6):

TIERRA: en la ciudad 1 afueras de las ciudad (en el prólogo)
Tal antítesis encuentra su paralelo en el pasaje central:
CIELO: dentro del cielo ¡ fuera del cielo

3. Perspectiva local humana

De nuevo se enfrentan la tierra y el cielo; pero ahora considerados desde el
punto de mira del hombre: «aquí» (es decir, este mundo que le rodea: la tierra) ¡
«allí» (aquel mundo remoto y añorado: el cielo). La antítesis aparece reiteradamente
en el pasaje central. (cf. en especial 247c-250e).

d) Respecto a los personajes, la oposición hombre ¡dios, por un lado, cuerpo
¡ alma, por otro, ya se plantea en el pasaje central; aunque es entre éste y los
extremos en donde se revela más significativa: los dioses protagonizan el viaje
celeste y los hombres el paseo por la tierra. Pero el énfasis principal radica allí en
las almas y aquí en los cuerpos’5, ya que el paseo se presenta en el principio del
Diálogo (227 a-b) como un ejercicio físico, corporal. Esa puede ser, quizá, la razón
fundamental de que se le conceda tanto relieve a la figura del médico y a la
Medicina en general. Ya se evidencia en la segunda parte de la obra, en que se
contrastan Medicina y Retórica, la una porque analiza la naturaleza del cuerno y la
otra, la del alma (270b).

e) Por último llegamos a laantítesis primordial: dentro del pasaje que llamamos
central, en elnúcleo mismo —rodeado de una serie de anillos temáticos concéntricos:
los diversos temas que, sucesivamente, se van interrumpiendo y reanudando en
orden inverso’0— se describe el lugar supraceleste (247c)7. Allí, en el último grado

~‘ En las laminillas de oro órficas. Por lo demás, es bien sabido que en otros muchos aspectos
está influido el Fedro por el Orfismo, así como por el Pitagorismo.

‘~ Dice PIIILIr’ (1981: 46t) que en el prólogo se trata de una purificación del cuerpo y en el
elogio de Eros de una cd6apots’ de la ln,Ú.

6 Cf. ESmBAY SANTOS (en prensa).
“ Explica CAPPELLEt-ti (t984: 56) que en ningún mito platónico o preplatónico se habla de un

ró,ros ínrcpoopávios’, y que difícilmente se hubiera podido representar mejor la tesis de que la
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de la ascensión, en lo más alto de lo más alto, es donde reside la Verdad, el Ser que
existe de una manera real, en símismo. La reiteración del motivo en este pasaje y
en el que sigue inmediatamente (247d-e) es exagerada: dXn0~s... dXn0cíasv. oúotcz
OVTI,C ovar... dX>’6ov~ TdX”&”¡3 .,.,... GIJTT)V StKatOGVVflV... O CGTLV 0V Ot>T(>1St.

TU OVTU OVTh)S...

Así hemos ido a parar al último tema, el más interno en lo que respecta a la
estructura de la obra y a la vez el más profundo y transcendental en cuanto al
contenido: laRealidad. Y ésta se opone siempre a laapariencia, a lo que es una pura
imagen u opiniónt5.

Ya se expresa tal contraposición (eje fundamental de la doctrina platónica) en
la escena central: «en la contemplación de la Verdad ...contempla la justicia en si...
el conocimiento; pero no aquél sujeto a cambios ni aquél que es diferente al versar
sobre los distintos objetos que ahora nosotros llamamos seres, sino el conocimiento
que versa sobre el Ser que realmente es» (247d).

Pero de nuevo el contraste resulta más significativo entre el episodio central y
los de los extremos <el del prólogo fundamentalmente). En aquél se nana —como
vimos— el viaje de las almas divinas alexterior del cielo, en donde contemplan la
Realidad y gozan con tal espectáculo (247c-e). Y más adelante se añade que
también las almas de los hombres justos (el filósofo en especial: 249a, 249c) logran
aproximarse y vislumbrar alguna de las verdades (248a ss.), y cuando después
contemplan la belleza de este mundo se acuerdan —por haberla podido percibir
mediante el más claro de los sentidos, la vista— de la Auténtica de allí (249d ss.).
Mientras que elprólogo, que tiene la tierra por escenario, nos sitúa consecuentemente
en ese mundo de imágenes, de las cosas que «ahora llamamos seres» pero que no
son realmente. Por tanto, en esa insólita escena (230b-c) en que Sócrates queda
«embriagado>’ en todos sus sentidos, transportado ante la belleza del lugar terreno,
¿no debemos entender que le ha sobrevenido el recuerdo de Aquella verdadera
—la del lugar celeste—, de la que ésta es sólo el reflejo?t9

Se observan analogías entre ambos pasajes de «elogio a la belleza», como es
el hecho, por ejemplo, de que en uno y otro abundan exageradamente los superlativos:
en el pasaje terreno (230b-c), cinco adjetivos con sufijo superlativo y otros cinco
acompañados de adverbio o prefijo con este valor20; en el celeste, seis «tcxKapLwTárr~¡’,

Realidad en sí o el verdadero Ser no está situado dentro de las coordenadas espacio temporales sino
por encima de ellas.

I~ Expresado fundamentalmente mediante 6ó~a, dSwXoi’, ctKóv. El concepto de Meo en
Platón ha sido estudiado, por ejempto, por STENzE¡. (1940: 47 ss. y passim ). Más recientemente,
LAr’RANcE(1981) hace notar que Platón desarrolló una teoría completa de laMCa, que reconstruye
a partir de diversos diálogos.

Cf Morra (1963: 474; 197t: 426 y 432).
20 Cf. ESTEBAN SAraos (en prensa).
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EVGpyEUTUTflS, EVQpyCOTEITO, ó~l)TáTq, EK(~QVEGTQTOV, ÉpQtJlJiO5TOTOt), en

250c-d).
Pero existe también una clara divergencia: en este episodio se reiteran con

profusión los términos de brillo, como es propio del cielo y de las cosas divinas:
(9Éyyo=,Xa1ntpó¡’, afyyi~, gXU~I1TEV, CVOp7EGTÓTflS. GTtXf3ot’ Ct’apyEOTaTO, h’apyés.
EK~V6UTaTOV: 250b-d); mientras que en aquél faltan por completo

2t. ¿Qué luminosidad
va a emanar de lo que es un puro reflejo? El delicioso cuadro campestre se plasma
simplemente mediante vocablos que indican belleza y otras cualidades positivas
aprehensibles por los sentidos22 (por el tacto: la suavidad de la hierba, la caricia de
la brisa y el frescor del agua; por el olfato: el aroma de las flores; por el oído: la
brisa murmurante y el canto armonioso de las cigarras)...

Respecto a la omisión del brillo, se podría alegar, sin embargo, que en la tierra
está presente —implícita en la mención insistente del calor y de los distintos
momentos del día— la figura del sol, sinónimo de luz. Pero no parece que cumpla
aquí esa función, sino la de contrastar el mundo de aquí con el de allá: por un lado,
al señalar el transcurso del tiempo, en oposición a la eternidad; por otro lado,
porque simboliza, sobre la tierra, la vida, la muerte y la resurrección: como el alma
retorna alentando en otro y otro cuerpo, así vuelve el sol engendrando cada
amanecer un nuevo día; por fin, porque ilumina y rige este mundo sensible al igual
que la Belleza en si, el Ser, preside en su fulgor aquel otro inteligible23. Así, el sol
asciende y desciende, emerge y desaparece para los cuerpos, del mismo modo que
para las almas —cuando se remontan— se hace visible la Realidad y las alumbra;
pero cuando han caído, se les oculta, sobreviniéndoles lanoche y la ceguera. Por eso
es mediodía cuando Sócrates pronuncia su discurso: el sol desde lo más elevado
domina la tierra, en laactualidad, mientras que es fijado por laspalabras un instante
en su eternidad el Ser, que resplandece sito en la cima suprema del cielo.

Y Este no sólo irradia losdestellos de su esplendor, sino también bienaventuranza:
EuSatlIoV, llaicdptoV es todo lo que le rodea e impregna el paisaje de lo inteligible24
($rnKdptat Otat, 247a 4; Oc¿w... cÚSatps5vwV, 247a 5; cC8aíp.ot’t xopw .tcwapíav
o4stV, 250b 6; 7(0V TEXET¡IOt> ... ~.taKapuorarpV,250c 1; EtJSa[Iova 900p.cr’ra, 250c
3). Pero en el mundo de los hombres no cuadra tal atributo, a no ser para aquéllos
que son presa del amor —esa locura divina— (cf. 253c 4, 256a 8, 256c 4, 256d 8).

21 Esto es acorde con el mito de la Caverna en la República: el mundo terreno, lugar de las

imágenes, corresponde a las tinieblas, mientras que el mundo real de arriba es el dominio de la luz.
Otra nueva antítesis sólo esbozada (más bien intuida) en nuestra obra.

22 Cf Pusur (1981: 467). Sobre otros recursos empleados para dar énfasis a la idea de la
belleza, cf. ESTEBAN SM.n-os (en prensa).

23 Cf FRIEDLÁNDER (1, l969~ : 62 s.) y Go¡.DscHMIDT (t9633 : 339).
24 Explica FRIEOLÁNOER (t, 19692 : 70 s.) que la visión del Ser está siempre acompañada por

la EÚ¿aI4lotÁÉa. Así también en la República y en el Banquete.
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En resumen, la antítesis que se establece entre el pasaje central y los extremos
se desarrolla desde las más diversas perspectivas: la Tierra, abajo, el aquí y ahora,
el exterior, mundo de hombres y cuerpos, de imágenes y apariencias, de la vida que
—paradójicamente— es en verdad una forma de muerte; frente al Cielo, arriba, el
allí y entonces, el interior, en donde habitan dioses y almas, cuya cumbre
—abriendo ya boquete la Fuerza y el Fulgor supremos en el techo del Universo—
es la sede de la Realidad, manantial de la Vida25. Y en los dos ámbitos y entre uno
y otro se recorren caminos de ida y vuelta, en círculo.

Así, confluyen, por un lado, el espacio, el tiempo y el movimiento, como
conceptos «cósmicos» (los tres en desarrollo circular). Por otro lado, la concepción
«antropológica»: elhombre y su alma. Y, por fin, laontológica: la Divinidad, elSer,
la Verdad.

III

Tras todo lo expuesto, en mi opinión destacan por su especial relevancia dos
antinomias que, además —como veremos—, se corresponden entre si:

1. INTERIOR / EXTERIOR

2. REALIDAD / APARIENCIA

Respecto a laprimera (interior ¡ exterior) recordemos en qué pasajes se encuentra:

a) En la introducción, referida a la ciudad, aparece dos veces (hacia el
principio y el final, trazando un anillo): EEW TELXoUS ...¡ él dGTEt (227 A-
B), EK 7013 darcws... ~¿W TE[)(OUS/ EV Th) acrTEt (230 d).
Por otro lado, aunque no esté expresa, resulta evidente entre el prólogo y
el epilogo, puesto que el primero trata del paseo hacia las afueras de la
ciudad, mientras que en el epilogo rcúpsc¡’ —repetido asimismo en anillo—
indica la vuelta, sobreentendiéndose hacia el interior de la ciudad.

b) En el tercer discurso, en el inicio del pasaje del alma, se dice respecto a la
naturaleza de ésta que «todo cuerpo al que leviene de fuerael movimiento
es inanimado, y al que le viene de dentro es animado» <245e 5-6): t~ I~¡’
tewoe¡’... Ut>l)XOV,¡ CO 8~ hbo0c¡’... ~¡.t4w~ov.

“ Claramente se contraponen aquí, pues, dos mundos (el sensible y el inteligible), del mismo
modo que aparecen también en otras obras de Platón, como el Fedón, la República, et Banquete,
Timeo. Como dice de VOCEL (1986:161). la teoría de los dos mundos nos lleva al corazón de la
filosofía platónica.
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c) Algo más adelante, en la escena central, se narra el viaje de las almas al
exterior del cielo y después de nuevo al interior (247c-e): ~¿cnlTopcl)OcLoat

6$) TOV oÚpavou 8~aa irdXtv cts’ TO CICLO TOt.> oupctvou (también en
247a 5: ¿VT¿9 oUpaVov , y en 248a 2-3: ci; TOV g¿0> TóITOV.

d) Hacia el final del discurso es descrito el sentimiento amoroso, pero ahora
considerando también al amado como parte activa: «Lanzándose (el amor)
a torrentes en clamante, en parte se hunde en él (ci; &JTÓV ~8l)) y en parte,
una vez lleno, se derrama de él al exterior (~$) &nopp&). Y al igual que el
viento o el eco, rebotando,.., vuelven otra vez al punto de donde habían
partido, la corriente de la belleza llega de nuevo al bello mancebo...
llenando a su vez de amor el alma del amado» (255c-d). De modo que
asimismo el amor y la belleza <como los hombres y las almas) siguen una
ruta circular, un camino de ida y vuelta, del amante al amado y viceversa.

e) En la segunda parte de la obra, platicando sobre el Xó’yo;, se trata el tema
de laescritura, por laque los hombresserán traídos al recuerdo desde fuera
por caracteres ajenos y no desde dentro por su propio esfuerzo (275a 3-4):
E&UOEV .1 00K EVSOOCt’.

1) Y ya en el epílogo, Sócrates, aludiéndose a sí mismo, suplica a los dioses
locales laarmonía entre su interior y su exterior (279b 9): SohTé .tot KCXCQ

yct4oOat TavSoOcV. EeLOOEV Sc... 7015’ EVTOS’ l.tot @Xta.

En cuanto a la segunda antítesis (realidad¡apariencia, imagen, opinión), unas
veces claramente expresada, otras veces quedando más o menos implícita, también
se aprecia en numerosos pasajes. En especial, en el mito sobre las almas, en donde
se refiere a la Realidad suprema del Ser:

a) En 246a: «Describir cómo es (el alma) seria propio de una exposición
divina.., pero a lo que se parece, de una humana» (olot’ 1.1EV 6aTt~.. Ocio;

8t~yijacwgIú & ~OLKEV, dt’OpOYtrít)T~;).

b) En 247 d-e: «Al contemplar laVerdad (TdXnOñ)... ve el conocimiento, pero
no aquél sujeto a cambios.., sino el conocimiento que versa sobre el Ser que
realmente es’>.

e) En 248b: «Se van de allí (las almas) sinhaber sido iniciadas en lacontemplación
del Ser (¶0v ¿Svmo;), recurriendo a la opinión (So~aoTij) como alimento. Y
la razón de ese gran afán por ver dónde está la llanura de la Verdad (Té
dX~6cíct;... rrcSíov)...».

d) En 249b-c: «No llegará a esta forma el alma que nunca ha visto la Verdad
(-rñv dM~6ctav)... Esto es una reminiscencia de aquello que en otro tiempo
vio nuestra alma... mientras miraba desde arriba las cosas que ahora
decimos que son y levantaba la cabeza hacia lo que es en realidad (¿1 vot.’

ci VOL 9aftct¼.¡TÓ 0V 05)7(05’)».
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e) En 249d: «Esa locura que se produce cuando alguien, contemplando la
bellezade estemundo y acordándose de la verdadera... (Té r~Sc... KOXXo;,/

TOIJ dX~0oó;)».
Q En 249e-250a: «Toda alma humana por su naturaleza ha contemplado las

realidades de las cosas (TÚ ¿SVTcI)... Pero el acordarse por las cosas de este
mundo de aquéllas (¿K TÚ)VSE EKELVQ) no es fácil para todas»

g) En 250a-b: «Cuando ven algo semejante a lo de allí (rcov ¿tccL ól.to[wua)...

En las réplicas de aquí (¿t’ TOLS’ TESE éi.totcb~sautV) tanto de la justicia
como de la templanza... no hay ningún resplandor... A duras penas unos
pocos, yendo a las imágenes (TÚ; cLKóVa5’), contemplan los rasgos genéricos
de lo reproducido. Pero entonces fue posible ver la Belleza en todo su
esplendor».

h) En25Oe-251a: «Quien estácorrompido no se deja transportar de aquia allá,
junto a la Belleza en sí, cuando contempla lo que en este mundo recibe el
nombrede aquélla... En cambio... el que contempló muchas de las realidades
de entonces, cuando divisa un rostro divino que es una buena imitación de
la Belleza...»

También en la segunda parte del Diálogo es relevante tal antítesis, ahora en
relación con el Xóyo; y situándose ya en el plano humano y no ontológico:

i) En 259e-260a Sócrates indica como primer requisito para los discursos que
han de pronunciarse bien el que la mente del orador conozca la verdad (Té

dX~0~s) sobre lo que va a decir, frente a los que afirman que al orador «no
le es necesario aprender lo que es justo en realidad (‘rñ Tq OVTL 8¡úKatcí)
sino lo que podría parecerlo (TÚ 86~ar.’T’ )... pues de estas apariencias
procede la persuasión y no de la verdad (Tfl; dX~6cía;)».

j) En 262c Sócrates insiste en lo mismo: «El arte de la palabra que ofrecerá
quien no conozca la verdad (T?1V dX1~0c1aV) y haya andado a lacaza de las
opiniones (Só$s;) será ridícula y poco artística».

k) En 267a, concretando acerca de algunos oradores en particular, de Tisias se
dice que en su opinión debían estimarse antes que las verdades las
verosimilitudes (npé T(Út) dX~etov TÚ clicóTa).

1) En 272 d-e vuelven a exponerse esas teorías erróneas: «En los tribunales a
nadie le interesa lo más mínimo la verdad sino lo que induce a persuasión.
(OÚ6¿V... dXrjOctcí;...¡aXXa Tol) rrteato?i)... Así que cuando se habla se ha
de perseguirpor todos los conceptos lo verosímil (Té cLKós), mandando mil
veces a paseo la verdad (TW áxnecb.

m) También respecto al Xó’yo; escrito, pues la escritura «es apariencia de
sabiduría y no la verdad» (6ó~av, 013K dX1~eCtUV¡, 275a 6).

n) Y el discurso mejor y más capacitado es «ese discurso vivo y animado,
cuya imagen (cYStoXoV) se podría decir con razón que es el escrito” (276a).
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CoNcLusIoNes

Pero la relevancia de las antítesis (tanto entre interno/externo como entre
realidad/apariencia, como las otras diversas) no se limita a la contabilización de los
numerosos pasajes en que se repiten, sino que es algo másprofundo y transcendente:
la contraposición subyace en el todo y, además, no sólo se refiere al contenido sino
incluso a la estructura, pues la obra entera está concebida como una gran antítesis:

Se compone de dos partes de extensión equilibrada26: la primera es mixta,
fundamentalmente discursiva (aunque con breves diálogos intercalados), mientras
que la segunda es toda ella uniformemente dialogada.

Los discursos de la primera parte son tres, y cada uno de ellos se opone a los
otros dos: el primero es de Lisias —aunque lo pronuncia Fedro— y está escrito. El
segundo y el tercero los compone Sócrates improvisándolos oralmente. El segundo,
por otro lado, es réplica del anterior en cuanto al método, pues presenta argumentos
más sólidos (está másartísticamente elaborado) aunque sostiene la misma tesis27. El
tercero, por fin, se opone a los otros dos en su contenido (a su vez antitético: el
contraste entre el que ama y el que no ama, a favor de este último), que muestra
como falso, por lo que se retracta y defiende la idea contraria’8.

En lo que respecta a la segunda parte, también se presenta en contraposición:
cómo está bien hecho un discurso (es decir, con arte y con conocimiento de la
verdad) y cómo no. Y aún dentro de éste surge otro conflicto entre el discurso
escrito y el hablado.

Así que la primera parte del Diálogo es la aplicación práctica de las teorías
expuestas en la segunda sobre el discurso29 o, más concretamente, sobre la oposición
entre el discurso realizado con arte y el carente de ella; entre el discurso que se basa

26 Sin embargo, hay otras interpretaciones: CAPPELLEi-n (1984:26 ss.), por ejemplo, lo considera

organizado como un drama en tres actos: en el primero <consistente en el prólogo y los dos

primeros discursos) se plantea el problema det amor según los métodos de ta retórica, mientras que
en el segundo acto (el último discurso), se plantea según el método dialéctico o filosófico. En el
tercer acto se confrontan los dos métodos y se contrapone la retórica a la filosofía.

“ Roms LEWIS (1975:10) explica además que este primer discurso de Sócrates se articula con
el precedente completándolo negativamente, pues at elogio del que no ama sucede la acusación del
que ama, el «enfermo amoroso”.

28 Así pues, los dos primeros discursos son el 4ióyos de Eros y el tercero el froLvos (cf
PIqsmt [1922:1196)), correspondiendo el de Lisias a la esfera del ín~ <1v, de la dfIa8Lo y
el primero de Sócrates a la esfera de la 6ó~a y el último a la ¿rnc#lIn. de acuerdo con la «tríada
platónica’>, expuesta precisamente en el Fedro respecto al alma, tripartita (cf PFISTER (1922:
1197]).

‘~ Señala DiÉs (1972: 419) que los tres discursos son ejemp!os, el primero de falsa retórica, el
segundo de retórica formalmente buena y el tercero , un modelo de retórica: bueno no sólo en lo
formal sino realmente.
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en lo que es bueno y justo en realidad y el que se basa en la mera apariencia; entre
el discurso hablado y el escrito.

Demodo que se ha establecido una nueva antítesis en el todo: práctica frente a teoría.
Antítesis que se extiende a la temática, pues la parte práctica teoriza a su vez

en tomo al motivo del Amor, y la teórica versa —como hemos visto—— sobre el
Discurso en sí?0. ¿Y no son acaso ¿pw; y X&yo; dos conceptos en fuerte contraste:
el uno, la pasión y el deseo; el otro, la fría razón?3t

Por fin, en los extremos de laobra, fuera ya de lo que es propiamente especulación
y discusión filosófica, se contraponen el prólogo y el epílogo: por la hora (resulta
evidente en el contexto que la acción del prólogo se desarrolla por la mañana y la
del epilogo al atardecer); por la temperatura (el calor que les induce a caminar a lo
largo del arroyo remojándose los pies —cf. 229a— ya se ha mitigado: cf.279b 4-5),
y, fundamentalmente, por la dirección de su paseo (en la introducción, hacia el
exterior de la ciudad; en la conclusión, de vuelta al interior).

Con lo que hemos ido a parar a una nueva antítesis, desde otra óptica muy
diferente: el prólogo y el epfiogo constituyen el marco externo del Diálogo32
composicionalmente e incluso conceptualmente. Porque corresponde a la «cáscara»
o «piel>’, laparte más superficial —también en cuanto al contenido—, que presenta
el escenario y la acción: el cuadro, tan vivo y pintoresco, de los dos amigos que
pasean por el campo, la belleza del paisaje, el calor, el día que avanza... En
resumen, enfatiza los aspectos puramente físicos.

Y a este marco externo se opone, por un lado, todo lo demás: el interior, la
«carne>’ del Diálogo, la parte reflexiva.

Tal antítesis es, además, expresada por Sócrates en la propia introducción: «los
campos y los árboles no quieren enseñarme nada, sino los hombres de la ciudad»
(230d 4-5). Los campos y los árboles, es decir, el paisaje descrito como marco
externo y «corteza>’ del Diálogo (que, por añadidura, se halla realmente al exterior
de la ciudad, como se indica con insistencia); frente a los hombres (dentro de la
ciudad —dice ahí mismo explícitamente—). Pues, ¿qué contiene en su interior la
obra sino al hombre33 o, mejor, a los «hijos» del hombre, los pensamientos que van
engendrándose en lo profundo de su ser?

30 BAtSUT (1987) muestra una serie de rasgos que relacionan --a lo largo del Diálogo— tos dos

temas, el Amor y la Retórica.
Go. (1957: XXIV) pone de manifiesto «la aparente antinomia entre la prim&a parte del

Diálogo con sus arrebatos poéticos y la fría discusión lógica que ocupa la segunda>’.
~‘ Pnsint (¡922: 1196) hace notar que las escenas paisajísticas sirven demarco externo al

principio y al final de cada una de tas dos partes del Diálogo.
» Como dice LAsso DE LA VEGA (1968:313): «Si ponemos el dedo sobre una página cualquiera

de Platón percibimos el latido cordial de un hombre». También LAsso t~ t~ VEOA (1978: 115)
afirma que la obra entera de Platón es una meditación sobre el tema del hombre.
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Así pues, claramente se opone lo ajeno y externo al hombre, su entorno físico,
a lo interno y psíquico. Y nunca con máspropiedad que en este caso, porque el tema
último y central versa precisamente sobre el alma.

Pero no sólo lo ajeno, sino incluso de si mismo lo mássuperficial, pues ya vimos
que desde elpunto de vista de los personajes en el marcoexterno se da mayor realce
a los cuerpos (y a lo sensorial) y en el núcleo interno a las almas. De modo que es
acorde la estructura del Diálogo con la del propio hombre (cuerpo «al exterior»,
alma «al interior» ), y podría tener relación incluso con la teoría órfica según lacual
el alma está encerrada en el cuerpo.

Con todo esto también están en consonancia las palabras casi finales de la obra
—en la plegaria a Pan y las otras divinidades locales—: «concededme el ser bello
en mi interior y que cuanto tengo al exterior sea amigo de lo que hay dentro de mí»
(279b 9). Constituirían, pues, una síntesis de la idea fundamental, enlazando una
vez más el término con el inicio (cf. 230d 4-5).

Por otro lado, el marco externo corresponde al «paisaje externo»34, el lugar
terrenal, y éste contrasta con el «paisaje interno» (en el núcleo central e interno,
composicionalmente hablando; concerniente al alma —lo más intimo— en lo que
atañe al contenido): el lugar celeste. Ya señalamos además que entre ambas escenas
y «escenarios» hay múltiples analogías en contrapostcton.

Hemos llegado, por tanto, a la conclusión de que la antítesis interior/exterior
resulta más significativa y compleja de lo que parece a simple vista. Y observamos
que se confunde en general con la otra básica: realidad/apariencia. Porque el paisaje
externo equivale al mundo de las apariencias y de las imágenes, y el interno, al
mundo de la Realidad.

La ecuación realidad = interior/apariencia = exterior se hace además palpable,
citándose expresamente en lacontroversia entrediscurso hablado y discurso escrito:
«La escritura llevará a los hombres el recuerdo desde fuera (4~ro0cv) y no desde
dentro (~VSoOcV)... Es, pues, apariencia de sabiduría (SéeaV) y no la verdad
(dMectaV)» (275a). Después se añade: «Es el discurso mejor ese discurso vivo y
animado (~p4uxov), cuya imagen (ct&oXoV) se podría decir con razón que es el
escrito» (276a).

De modo que —según esto—— la realidad no es sólo algo interno, sino que
además tiene alma, frente a la apariencia, que es algo externo y sin alma. Asimismo
queda patente esta nueva ecuación al hablar de la naturaleza del alma (245e): «A
lo que le viene de fuera el movimiento es inanimado y a lo que le viene de dentro
es animado (~eonOcV... U*UXOV/t VSoOEV... EI.t4IUXOV).

Siguiendo con el discurso mejor —el animado—, que se identifica con la
realidad y se opone al discurso escrito, se dice de él que está compuesto por medio

.‘~ Utilizando la expresión de LAsso OE LA VEGA (1968:325).
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del arte dialéctica” y que, plantado en el alma, posee una simiente de la que
germinan otros discursos capaces de transmitir siempre esa semilla de un modo
inmortal (276e-277a). Un Xó’yo;StUXKTLKÓ;, por cierto, cuyo ejemplo vivo es este
Diálogo mismo, en donde cada discurso engendra otro discurso y cada tema otro
nuevo tema.

Por tanto, también la realidad, lo interno y animado, se pone en parangón con
el movimiento y con La inmortalidad (recordemos que la cualidad de inmortal es la
primera que se señala para el alma: ~Pux~iráaa dedVOTOs’ , 245c 5; y que inmortal
es a su vez lo que se mueve a sí mismo y siempre se mueve, consistiendo en esto
precisamente la esencia y noción de alma: 245e). E inmortalidad en el plano
temporal significa eternidad, que —representando el tiempo en elmundo celeste, en
el núcleo interno— se opone a la actualidad y finitud en que transcurre la acción
terrenal y externa de la obra.

Un último concepto está también asociado a éstos: el de filosofía36. El término
(pcXouopÉa, 9iXóoo9o; y derivados) se encuentra catorce veces en la obra, casi
siempre en contextos significativos. Sólo en el tercer discurso aparece nueve veces,
generalmente en relación con el tema del alma y refiriéndose a menudo a las almas
que contemplaron la Realidad (248d 3, 249c 4) o—lo que viene a serequivalente—
a las almas que adquieren alas (249a 1 y 2, 249c 4 —reforzando la idea anterior—,
256a 7). Y en la segunda parte del Diálogo se pone en conexión la filosofía con el
conocimiento de la verdad (261a 4) y con el discurso dialéctico37 (278d 4). Por otra
parte, con frecuencia se asocia también con lo divino: en 239b 3 (en donde se la
llama 6cía q,tXoao9ta), 249c 4, 259d 4, 279a 9.

Así pues, casi todas las múltiples antítesis contenidas en la obra vienen a
significar en su fondo lo mismo: ese contraste entre lo externo y lo interno, entre
lo inanimado y el alma, lo finito y lo eterno, lo terrenal y lo celeste y, en fin, entre
la apariencia y la realidad.

Y es en la mente del filósofo en donde parece resolverse tal contradicción, al ser
la que —aun inmersa en este mundo de imágenes— más se aproxima a vislumbrar

“ Explica ROmN (19666; CLIII ss.) que el fundamento de la retórica filosófica es la dialéctica,
y que es precisamente en el Fedro en donde se encuentra la descripción más elaborada y exacta
que Platón haya dado del método dialéctico. Sobre tal método, cf., por ejemplo, LABOROERtE (1978:
t21 sg., 149 ss. y passim), y en el Fedro concretamente, SINA¡KO (1965: 22-1 t8).

36 HACKFORTII (1952: 9) considera que el principal objetivo del Diálogo es justificar ta
búsqueda de la filosofía como la verdadera cultivadora del alma, por contraste con las pretensiones
de los retóricos contemporáneos de proporcionar tal cuidado.

“ Para ROBIN (19666: CLIX) la dialéctica coincide con la filosofía porque es, como el amor,
un esfuerzo hacia el saber. Por otra parte señala CÁn’aLErr¡ (1984: 86) que Dialéctica y Filoso-
fía se oponen a Retórica, oposición que está concretando la que se establece entre «ser» y
«parecer”.



182 Alicia Esteban Santos

la Realidad, participando así de lo de aquí y lo de allá. Como se expresa en 249c d:
«Ese hombre... saliéndose de los humanos afanes, está en contacto con lo dtvtno».

Pero ¿cómo logra establecer ese nexo y salvar la distancia casi insuperable? Por
medio del amor>8, que es una fortna de locura otorgada por los dioses; el más noble
sentimiento que, engendrado ante el espectáculo de la belleza en el alma humana,
la hace rememorar su paraíso perdido y elevarse hasta laBelleza en sí, hasta el Ser.

Eso cuando el filósofo se remonta en su alma a las alturas; pero cuando
desciende y mira a su alrededor (en la dimensión horizontal: hacia dentro de sí
mismo o al exterior) pasa del gpo; al Xóyo;, del ardor «divino’> a la lógica humana.
Entonces su quehacer de hombre justo le lleva al conocimiento de la verdad y al
discurso dialéctico, ese discurso con alma cuya semilla se transmite siempre de un
modo inmortal (ÚOÓVQ¶ot’), convirtiendo en feliz (cÚbatgoVciV) a su poseedor en

elmás alto grado que lees posibleal hombre (cf. 276e-277a). Así, también el Xóyo;
aproxima al hombre al dios: inmortal y felizson dos atributos característicos de los
dioses>9. Y, por otro lado, elXóyos tanto como el ~púr tiene como objetivo supremo
el caminar infatigablemente hacia la verdad40.

En fin, parece que hemos hallado la conjugación de los numerosos temas del
Diálogo: de alma, de locura, de belleza, de movimiento, de la antítesis entre celeste
y terreno, entre qxú; y Xóyo;. Conforme al método dialéctico (ya dividiendo en sus
articulaciones naturales lo que es uno, ya conduciendo a una sola forma lo que está
diseminado en muchas partes: cf 265d ss.), la obra entera —un compendio de las
teorías platónicas más significativas4t— se ha segmentado en múltiples temas; pero
todos van a coincidir en una idea común: la realidad4’ —en pugnacon la apariencta—
que persigue el alma del filósofo; la realidad de aquí y de allí, de hoy y de entonces,
de siempre... mientras el sol y las almas y el pensamiento sigan rotando en su
ascensión, su declive y su eterno retorno.

38 Amor, Filosofía y Dialéctica (es decir, la verdadera Retórica) son, pues. conceptos en

conextón. Así, FRIBOLÁNOER (lIt. 1969: 242) dice que la filosofía es a la vcz la forma más elevada
de amor y la forma más elevada de discurso, Y según HOERBER (1958: 33) cl último tipo de Amor
(el filosófico) es inseparable del mejor método de discurso (Dialéctica), mientras que el discurso
inferior (Retórica) es adecuado al amor común (erótico).

Cf p. 174
40 Cf nota II. También p. 168, 19 y nota 6.
41 Esto indujo a SeutEtERMActIER (1942’ :47 ss.) acreer que el Fedro era una obra de juventud

de Platón, como una especie de programa de su Filosofía. Pero WtLAMOWtTz (1959>: 384) replica
que la obra no contiene toda su Filosofía, aunque sí está et filósofo entero dejándose sentir por
doquier.

42 Una vez más se corresponden forma y contenido, porque esa realidad —el Bien— es en el
pensamiento plalónico precisamente la concepción de lo Uno. Según expresión de GouuscamuoT
(1963’:340), el Bien es el conjunto de todas las cualidades, frente al mundo de las imágenes, que
nos lleva a disociar esas cualidades... El Bien es Uno.
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