L.as condicionales en Hestodo

[gnacio RODRIGUEZ ALFAGEME

1. El periodo condicional plantea varios problemas de descripcion en
griego debido, entre otras razones, al hecho de que no coincide ¢l uso anti-
guo, tal como se presenta en Homero !, con el uso de los siglos viyva. Coy
posteriores. Ahora bien, la descripeion de la lengua homerica siempre tropie-
za con ¢l problema de 1a unidad de autor, tanto dentro de cada obra, como
entre La Hiaday La Odisea. Por cllo el estudio de la lengua de Hesiodo ofre-
ce ventajas evidentes para acceder al estadio de lengua antiguo y permite la
comparacion con la lengua de otro autor, como Tucidides 2. Por otra parte
no hemos encontrado un estudio que se haya ocupado de los problemas de la
sintaxis oracional en este autor 2. Partimos, pues, de la base de que Hesiodo
cs ¢l autor de La teogonia y de Los trabajos (el problema de la autenticidad
del final de esta obra no se plantea aqui, puesto que no aparecen oraciones
condicionales). Incluso la coincidencia de autor entre ambos poemas €8 pro-
blema de menor importancia.

2. En efecto, las oraciones condicionales se acumulan entre los versos
106 y 721 de Los trabajos #; fuera de aqui solo aparecen cuatro ejemplos en La

' lLas oraciones condicionales en Homero han sido objeto del estudio de Houben {1976);
sobre este trabajo. vid. 1. M. Pino Campos (1992).

© Cfr. | Rodriguer Alfageme (1992).

' No he podido consultar la obra de Illek (1890), pere no me consta por la restante biblio-
grafia que trate de las condicionales. Asi A, F. Stel (1979, 132-134) no cita ningdn trabajo es-
pecifico sobre Hesiodo.

4 Para estas obras sigo el texto de Solmsen (1990}, pero he consultado tanto a edicion de
Rzach (1908} como Tas de West (1978 y 1966); de forma que la clasificacion inicial de fas con-

Cuaadernos dv Frlologie Clisice (Lstudios gricgos ¢ indocaropeosyns. 4 (19943, 21-34, Ed. Univ. Comp. Madad,
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feogonia (hay siete en los fragmentos) y todos ellos, salvo uno, siguen los mis-
mos esquemas que los ejemplos de Los trabajos. Por otra parte, en Hesiodo la
conjuncion el siempre introduce una condicional a diferencia de Homero,
que también atestigua esta conjuncion para introducir interrogativas indirec-
tas 3. Junto 4 esta conjuncion, que puede ir acompanada de la particula xe o
sin ella, aparece en cuatro ocasiones la combinacion of siempre con ke (v) y,
en un Gnico lugar ° v (3). En principio dejamos de lado aquellas oraciones
que son equivalentes a una condicional, pero van introducidas mediante una
conjuncion temporal o un pronombre relativo, porque creemos que la forma
que adoptan las oraciones subordinadas tiene una importancia decisiva a la
hora de establecer las unidades lingliisticas.

3. Los periodos condicionales mds frecuentes cn Hesiodo combinan
una apodosis en futuro (6 ejemplos) o presente de indicativo (3 ejemplos)
con una prdtasis en subjuntivo, o bien una apodosis en optativo con ke y una
protasis en optativo (6 ejemplos) o en subjuntivo (3 ejemplos). La protasis
suele aparecer en subjuntivo (13 veces con kg, sin ella 6); son algo menos fre-
cuentes las protasis en optativo (7) de las que solo 3 van acompafiadas de
particula y menos atin en indicativo de las que se cuentan solo 5 ejemplos,
todos ellos sin particula.

4. Quiza la escasa frecuencia de condicionales en La teogonia justifique
que no aparezca ningun ejemple de la combinacion et ke frente a la docena
de ejemplos que atestiguan Los trabajos. Por otra parte, hay 4 ejemplos de al,
que se presenta en condiciones muy restringidas 7: siempre va con el subjun-
tivo del verbo £9€hw acompanado de la particula ke (4, 10, 22 #), salvo en 29,
donde aparece divapoi. Frente a la coherencia de estos ejemplos encon-

dicionales se hace de acuerdo con este texlo, aungue en algunos casos sea mejor sintacticamen-
te otra lectura. Desde este punto de vista, hay que notar las siguientes variantes que afectan al
modo de las protasis: en 1 el ms. D atestigua un optativo, en 12 Estéfano lee también el optati-
vo yévouro, en 9 C y @ ofrecen un optativo, en 21 hay una correccién bizantina que prefiere el
futuro édpdoeig, v en 15 D antes de la correccion, pero también @, da el subjuntivo etz

5 (fr. P. Chantraine (1963, 293).

» También enel fr. 302, 7.

7 Hay un ejemplo en el que aparece el, Op. 280

% Ver kas notas de West (1978) a 164 s. ol ¥ 20€hnte meiBeobor puede considerarse como
una oracion entera con el infinitivo dependiente y valor interrogativo indirecto, o bien come un
periodo condicional completo en el que el infinitivo funcionaria como un imperativo, como
ocurre en ML 19, 147, ddpu pév, of & E0EAN00d, mupaayipey bg Enewds, f| T &yxfuev mapd ool
Por nuestra parle, la existencia de paralelos para esta combinacion (el ke + subj. / opt. + ke, ¢fr.
21}, nos inclina a preferir la primera solucion.
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tramos en Y, gl yao tig K'E0EA, sin que ningin manuscrito muestre la con-
juncion ai.

5. Segun esto el periodo condicional con apodosis en presente-futuro es
algo mas frecuente que la forma cn optativo, como ocurre también en Tucidi-
des ?. Hay un solo ¢jemplo de apddosis en futuro y protasis en presente de indi-
cativo y otro con presente de subjuntivo, lo que permite una comparacion mini-
ma:

I Op 106 &l & 808helg, ETEpOV TOL £y AOYOV EKKOQUPMON.

Podemos definir el como la conjuncion que sirve para dejar en suspenso la reali-
zacion del verbo principal, asi como la asercion del verbo subordinado: en lo
que afecta al verbo subordinado, —funcion sintactica 1"—, ¢sta definicion es vali-
da para todos los usos de la conjuncion, desde los completivos ¢ interrogativos
indirecios a los condicionales. En principio la presencia de una condicional deja
abierta la rcalizacion del proceso principal. La protasis condicional considera
gue se puede realizar lo que propone o no. En este caso la propucsia de Hesio-
do, «te contaré otra historias. estd sujeta a que ¢l oyente este dispuesto a prestar-
le atencion. Ademas cn la frase de Hesiodo esta claro que da por supuesto que la
voluntad de escuchar existe, es decir, la pregunta, ;quieres escuchar otra histo-
ria?, recibe respucsta afirmativa. En cste caso seria posible pensar que el valor
del indicativo en la protasis condicional seria dar por supuesta la alternativa po-
sitiva de la posibilidad de realizacion, pero hay que notar que aqui la condicio-
nal sirve para atenuar una afirmacion que podria ser descortés tomada al pic de
la letra {«te voy a contar otra historias). Hesiodo cvita esta descortesia sometien-
do su intencion a la voluntad del oyeate en Lo que podriamos llamar una captatio
henevolentiae. Y ¢l mejor modo de hacerlo es dejar en modo neutro la condicion,
es decir, sin dar por sentada cn el mensaje mismo ninguna de las dos posibilida-
des, sino dejandolas al arbitrio del oyente ''. Desde este punto de vista, este tipo
de condicional es neutral con respecta a las intenciones del oyente, Ambas ora-
ciones son correlativas, pero la protasis no es necesaria para completar el signifi-
cado de la apddosis; no esta incrustada (cf.: E. J. Bakker 1988).

7 Cfr. I Rodriguerz Alfageme (1892, 535).

Ll wermine fue ereado por Ch. Mugler (1939) para describir las funciones del proaom-
bre relativo; Ta funcidn sintictica determina e] caso del pronombre, es decir, depende y esté en
relacion con ¢l verbo subordinado, mientras que la funcion conjuncional sefiala la relacion con
el verbo principal, Aqui se emplean estos términos para scfialar las dos [unciones que cumple
la conjuncion condicional, por un lado con respectlo a Ta oracion subordinada y por otro res-
pecto o la principal. Por el significado, estas dos funciones son equiparables, pero aun asi cs
convenivnte distinguirtas.

7 El subhimtivo indicaria que el hablante muestra cierta reticencia para contar la historia.
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2Th. 98 €l yap 11 kal mévBog Exary veokhdel Buud
ainral keadiny dxoyfiuevos, abtdp dowdog
Movodwv Bepdnwv kiela npotépwv dvBodmwy
Duviioel uokdpdg te Beotc.

El contraste entre estos dos ejemplos parece estar basado en el valor del sub-
juntivo, que da a la hipotesis un sentido general en la interpretacion de P.
Chantraine (1963: 279): Hesiodo no se refiere a un caso concreto, sino a la
posibilidad reiterada de que un aedo consuele de sus preocupaciones a cual-
quier hombre apenado, por lo tanto esta hablando mas del oficio del acdo
quc de una circunstancia concreta '“. Por el contrario en 1 se trata de un dia-
logo actual (Hesiodo se dirige al oyente para introducir el mito de las eda-
des), en el que la condicional sirve para atenuar la afirmacion de la apodosis
en futuro. Notese que en 2 el sujeto controla la accion verbal 3. El periodo
condicional solo habla del consuelo que puede suponer para un hombre ape-
nado ¢l canto del aedo y supone que esc remedio estd en correlacion automa-
tica con la situacion descrita en la protasis. Es decir, el modo de la protasis
nos dice el cardcter de su realizacion, pero hay que notar ademas que en cste
ejemplo s0lo entra en juego la realizacion de la protasis; st no realizacion no
interviene ni impide para nada la realizacion de la apédosis. Por lo tanto se
pucde decir que no esta incrustada; el canto del acdo no estd restringido a la
circunstancia de la pena.

6. Hay también un anico ejemplo en el que los manuscritos transmiten
la forma de la conjuncidon #v:

3

3 Op. 401 8&ig pev yap kol toig Ty 1e0Eea " Ay & Ew Avadic,

xofipa pv ot TefEeLe.

El valor de la condicional es igual que el del ¢jemplo anterior: una hipotesis
eventual o repetida en el futuro dicha en sentido general, Por lo tanto, no pa-
rece justificada la lectura de los manuscritos, v, que es tinica en Hesiodo; es
preferible pensar que se trata de una correccion antigua, semejante a la que
se da con cierta frecuencia en Homero (P. Chantraine 1963: 281-2). No obs-
tante, es posible interpretar gue la realizacion de la protasis ¢s necesaria para
que se cumpla ta apddosis, y desde este punto de vista coincide la construc-

12 Se trata de un futuro general; sobre la interpretacion de estos fataros, vid, J. Wackernagel
{1926-8,1, 206 v ss.); M. Ruiperez (1954, 92).

% Este es uno de los valores del subjuntive cn oracion principal, tal como propone E.
Crespa (1992).
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cién con la que se da en época clasica para esta forma de Ja conjuncién con
particula. Pero ello no es mds que una explicacion de por qué aparece aqui
esta conjuncion sin que ello obligue a pensar que csta distincion es valida
para la lengua de Hesiodo. Incluso es posible pensar que la protasis no esta
incrustada. Mds bien parece que el valor de la particula modal en estas condi-
cionales ¢s muy distinto. Notemos unicamente, por ¢l momento, que Hesio-
do esta hablando en general: el consejo que le da a Perses no se refiere a una
situacion concreta y presente en el momento del habla.

7. La combinacion con apodosis en futuro es mucho mas frecuente con
la particula e en la protasis:

4 Op. 209 delnvov &, al ¥* 80¢hm, momoopal AE pebrow.

5 Op. 312 =i ¢ xe Eoydly, tayo oe Tnhdoet depyds Thouteiva,

6 Op. 479 El 8¢ kev fiediow tportiis dodwe xBdva biov,

fuevog dunoelg dhiyov mept ye1pdg Epyov.

7 Op. 644 peilwv utv @ogtog, peitov O &mi képdel képdog
gooetau, el > dvepol ye kokie Gnéymorv ditac.

El valor del subjuntivo parece claro en estos ejemplos. En 5 se ve claramente
que para que se produzca la envidia del perezoso es necesario que ¢l rico ha-
ya conseguido su riqueza trabajando, tal como le recomienda Hesiodo a Per-
ses. La misma relacion necesaria se percibe en los otros ejemplos; quiza cn 4
(fibula del ruisefior y ¢l halcon), la forma de la condicional (subjuntivo con
particula) subraya quc la suerte del ruisefor depende s0lo de la voluntad del
halcon. La presencia de la particula ke parcce subrayar la rcalizacion del he-
cho particular mencionado como hipotesis, «en el caso de que se lleve a ca-
bo..», y por cso es necesaria la realizacion de la protasis para que tenga lugar
la consecuencia. En ambos casos la particula marca el contraste con la situa-
cion presente: Hesiodo deja entender que Perses no trabaja vy ¢l halcén hace
alusion al hecho de que el ruisefior esta preso entre sus garras. En todos los
gjemplos el sujeto tiene control sobre su actuacion; incluso podemos pensar
que el control se da también en el ejemplo 7. En cambio, cuando no aparece
la particuta modal, como en 8, la protasis parece referirse a un hecho posible
y repetido, o si se quiere «general», tal como indica el tiempo de la apodosis.

8. Conapodosis en presente de valor general.

8 Op. 321 =i vyéde 1c xal xgooi pin uévav Shpov Elnto,
Oela &€ v powgotol Beoi, wviBouol d& oikov
avEpL TQ.
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El castigo de los dioses, dice Hesiodo, recae sobre cualquiera que se haga
con riquezas por medio de la violencia, pero no recae automaticamente so-
bre todos los malvados ni es condicion necesaria de toda desgracia. La pre-
sencia de dela deja esto en claro; es decir, la atencion y la condicion sc cen-
tran no sobre el verbo principal, sino sobre ¢l modo como ese castigo recae
sobre los mortales. En cambio, la presencia de la particula en 9 deja entender
que la recompensa de Zeus sélo se produce si se ha producido la buena ac-
cion. Del mismo modo la mirada de Zeus depende por entero de su voluntad
{ 10); ambas oraciones son incrustadas y comparten el rasgo [+ control|:

9 Op. 280 &l yap tig ¥* £08\n 10 dlkawa dyogedoa
Yryvookov, T4 pév T OhPov Sidol edgltona Zeic.
10 Op. 268 kol vu 166’ ai & £8éhn0” Embépretar, 0VOE & hibel...

9. Con apédosis en tiempo pasado sélo tenemos un ¢jemplo ¢n el que
desgraciadamente la protasis tiene el verbo eliptico, aunque por el contexto
parece que también deberia estar en pasado. El valor atenuativo de la afirma-
cidn contenida en la apddosis es en todo paralelo al del ejemplo L.

11 Op. 651 ob vdp mo mote vii [y'] énémhwv etpéa mévroy,
el wiy &g EVPowry £5 Aidoc,

10. También el subjuntivo cn 12 tiene valor general, como en los ante-
riores.

12 Op. 344 &l vép tou kal xeip’ Eyxomov ddo yéwmro,
veitoveg dlmotol Exwov, Looavio O mol.

El empleo de los dos aoristos gndmicos confirma cl valor general de la prota-
sis. Hesiodo esta hablando de la conveniencia de guardar buenas relaciones
con los vecinos, porque en caso de urgencia son los unicos que pueden soco-
rrerfo inmediatamente. Entre todos los ejemplos de subjuntivo éste es el Gni-
co en el que el control de sujeto sobre 1a accion subordinada queda excluido
por completo. Y curiosamente éste ¢s uno de los pocos ejemplos en los que
tenemos atestiguada una variante en optativo 14,

11. Una sola vez aparece la protasis en indicativo con una apodosis en
tiempo pasado con ke (una combinacion frecuente en Homero que funciona
para indicar una posibilidad perdida, ie. irreal); en el ejemplo de Hesiodo

14 Estéfano lee yévolto; los otros ejemplos son 4 y ¥, pero no son aceptables,
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expresa algo que estuvo a punto de ocurrir en el pasado, pero que evito la
sagacidad de Zeus.

13 Th 837 xai v0 kev Emheto Epyov dunyavov fUaTL Kelvo,
Kui kev O ve Bvntolol kai abavdtowoty avotey,
el uf &g’ 6ED vonoe mathp dvdpdv te Bedv 1.

12.  La apodosis en optativo con ke indica posibilidad o, en otras pa-
labras, «que ¢l contenido proposicional es real en un universo no verifica-
do» 5. En todos los ejemplos ¢sa posibilidad se piensa para el futuro, pero
en rigor el tiempo parece indiferente, mas bien lo importante es que se tra-
ta de algo pensado como posible (asi se deduce de 1 7).

14 Th 740-1 o0dé ke mdvia TeEheoPOQOV EIC EVIAUTOV
otdus kot £l modta mukémv Evroobe yévouto.
15 Op. 721 &l 8¢ koxkOv gimolg, tdya & atvtdg uellov drodoag.
16 Op. 348 o’ &v Poig amolort’, el pi yeltwv KakOg gin.
17 Op. 474 OBE xev adpoohvy ordyves vedowy Epale,
el téhoc aitdg dmobev "Ohiumog 2oBhov dndlol.

En este ultimo cjemplo sigue ¢l texto con una oracion coordinada formada
por infinitivo dc {uturo regido por un verbo de deseo, fohna; con ello se
confirma por un lado el matiz de futuro que es perceptible en alguno de los
ejemplos, asi como cierto valor de deseo, entendide como la ausencia de
control sobre la accion subordinada por parte del sujeto. Por otra parte, la
primera oracion (14) es claramente correlativa, sin que se pueda afirmar la
dependencia de la subordinada: en rigor la apdédosis es verdadera, aunque
no esté verificada en el mundo actual, sc cumpla 0 no la protasis y lo mis-
mo ocurre en 16, Dicho en otros términos, la apddosis es consecuencia de
la protasis, pero ésta no es la unica causa. Los limites del Tartaro (14) no
dependen de que nadie entre en él, ni ser objeto de maledicencias resul-
tado de hablar mal de los demas, ni perder un buey lo evita tener buenos
vecinos, ni las espigas se cargan de grano porque Zeus no destruya la cose-
cha ' En todos los casos el sujeto no tiene control sobre la realizacion de
la accion, lo que concuerda con el valor propio del optativo. Unicamente
en 15 cncontramos que el sujeto de elmolg ticne claramente control sobre

TR (fre;po (1992, 302).
e Perola frase es compleja porque la protasis tiene una segunda apodosis: &k 8 ayyiwy
FAAoELOS AOaEVLO.
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lo que dice !7; seria posible interpretar el optativo como un uso semejante al
optativo de cortesia, de forma que no se hace alusion a la posibilidad de con-
trol por parte del sujeto. En cualguier caso, hay que notar aqui la variante
einnc que se lee en D antes de la correccion y en ®; ademas éste es ¢l unico
caso en el que encontramos una variante de subjuntivo por optativo, mien-
tras que son frecuentes los casos en los que aparece el optativo como varian-
te del subjuntivo (vid. nota 4). L.a combinacién de optativo en apddosis y
subjuntivo en la protasis es posible, ya que existe el paralelo de 20y, por otra
parte, el hecho de que la protasis preceda a la apédosis recucrda el orden
normal de las oraciones en subjuntivo (cf. § 7-8). Asi que es preferible sintac-
ticamente y da mejor sentido la lectura de &, pero no es posible excluir com-
pletamente el optativo. De hecho la comparacion con la sintaxis homérica
muestra ejemplos en los que aparece un optativo en contextos semejantes 'f.

13, Del mismo modo que en los ejemplos con subjuntivo, la presencia
de la particula con la prétasis en optativo pone el énfasis en la realizacion
concreta de la hipotesis.

18 Op. 434 doua 8¢ BéobaL GEoTEa, TOVNOAPEVOS KAt OIKOV,
autdyvov kol mmkTdy, el ol Adtov obtwy’
el ' Eregov GEaug, Etegov K &ml fovoiv Barolo.

19 Op. 361 el vao kev kol opikpov &l Guiked katobeio
kol Bopd toht Eodoig, Taya xev pévo kol 1o yévolto.

La particula modal subraya la corrclacion de las dos acciones y desaparece
cualquier matiz de atenuacion en la protasis. La idea de repeticion se ve cla-
ramente en 19 y es posible que también esté presente en 18. Pero ¢l rasgo di-
ferenciador de estos periodos condicionales es, sin duda, la presencia de la
particula modal en la principal y en la subordinada. En los dos ejemplos el
valor de la particula en la apodosis sefiala la posibilidad de realizacion en cl
mundo indicado por la prétasis, de ahi que no sea posible un valor atenuati-
vo. En cambio, ke en la protasis parece estar en otro plano; mas bien se refie-
re a las circunstancias descritas en el contexto anterior, como sugiere tam-
bién el hecho de que la protasis preceda a la apddosis, mientras que en los

17 En época clasica esta combinacidn es constante al no existir la posibilidad de emplear ¢l
subjuntivo sin particula en la protasis, pero Hesiodo parece hacer un uso basado en ¢l criterio
modal que hemos propuesto. La forma normal de expresar una hipdtesis posible en el futuro es
el optativo: cfr. G. C. Wakker (1986, 234).

18 Cfr, P. Chantraine (1963, 276-8). En cambio, los ejemplos que recoge este autor de prd-
tasis en subjuntivo (P. Chantraine, 1963, 279-283) se refieren a situaciones en las que el sujeto
controla la accién suberdinada con la dnica excepeion de 711, 340).
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otros ejemplos (§ 12) se prefiere ¢l orden contrario. El significado de las dos
particulas seria el siguiente: «construir dos arados, ya que asi es mucho mejor:
en ese caso si rompieras uno, entonces podrias uncir los bueyes al otro». Es de-
cir, en la protasis la particula sc refiere a la enunciacion (a las circunstancias
descritas en el contexto), y en la apddosis sefiala que es posible la realizacion en
el caso de que se cumpla la protasis ', dicho en otros términos: el universo en
el que ¢l contenido proposicional se verifica cs el que seiala la protasis.

14.  También es posible la combinacién de una apodosis potencial con
una protasis en subjuntivo (en cambio, cuando la protasis estd en optativo, ia
apodosis siempre estd cn optativo):

20 Op. 667 olite ke vija
KowdEag ovt dvdpag drnogbeiosie Baiaooa,
gl Of N medepwv ve Tlooewdwy évoolybav
| Zevg dbovdtov Bamieis E88hnow OAEoot.

Hesiodo esta hablando de la mejor época para navegar, el verano, cuando no
se producen catastrofes, a no ser que lo quicra un dios. La protasis tiene un
valor atenuativo, como en ¢jemplos anteriores (¢l adjetivo mpdgppav tiene un
valor propiciatorio, como si Hesiodo temiera con su afirmacion haber provo-
cado las iras de Zcus o Posidon): la afirmacion de la imposibilidad de que se
vea destruida la nave en verano se ve atenuada y sometida a la voluntad de
Zeus, Hesiodo hace asi una matizacion a posteriori a lo que acaba de decir
{cf. &7). El valor del subjuntivo en este caso parece estar en relacion con su
valor propio en oracién principal, es decir, se emplea porque el sujeto de la
accion, Postdon o Zeuws, tiene el control de la accion 2. El ejemplo siguiente
parece tener otro caracter:

21 Op. 485 ¢ 0f X" &Y Gpoorc, Tdde kév ToL paopakov €.
La protasis cs restrictiva: la recomendacion cortés que expresa ¢l potencial y el
remedio que va a sugerir Hesiodo sdlo tiene sentido «en el caso de que» su

oyente are tardiamente. Pero claramente el sujeto tiene el control de la accion.

15, Solo hay un ejemplo con apodosis en optativo sin particula y el op-
tativo cs cluramente potencial:

5 Cfr. L. Bassct (1988).
% Cfr. E. Crespo (1922, 286).
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22 Th 164 ol X’ £0&hnte
neiBeobou, moteds ve kaxhy tewoaipnebo MHpnv.

A la vista de los demas ejemplos en los que es constante la presencia de la
particula modal es preferible leer ke, como atestigua en una tachadura el ma-
nuscrito S (Laurenciano), en lugar de la particula ye que prefiere nuestra edi-
cion. En cualquier caso, tampoco se entiende muy bien cudl podria ser el va-
lor restrictivo de ve referido al deseo expresado por el verbo principal y
tampoco parece referirse a satp0dc. Si se acepta nuestra vision de las cons-
trucciones con particula, la interpretacion de la apodosis no puede ser mas
que potencial, un optativo de deseo no parece dar sentido. La posibilidad de
castigar el encierro a que tiene sometidos a sus hijos Urano, solo es posible si
sus hijos estan dispuestos a aceptar la sugerencia de la madre.

16. La combinacién de una condicional con una apddosis en infinitivo
en funcion de imperativo es el esquema tipico que usa Hesiodo para las reco-
mendaciones éticas. Hay dos gjemplos de protasis en indicativo: 24 tiene un
analisis complicado, ya que puede pensarse que sc trata de una protasis sin
apodosis; en los versos que la siguen inmediatamente aparece una oracion
temporal introducida por gt &v, de forma que tenemos una doble protasis y
una triple apédosis. En cambio, 23 no plantea estos problemas. Hesiodo in-
troduce una serie de recomendaciones a Perses (ooi) referentes al mundo
agricola; la condicional modera el imperativo que inicia esta parte de su obra.
Desde este punto de vista su uso coincide con las restantes protasis sin parti-
cula. El otro ¢jemplo (24) admite una interpretacién analoga.

23 Op. 381 ocoi & el mhottov Buudg EéhdeTan &v Qpealv Howy,

@ Epdewv, kal Egyov £ Epyw EoydlecBal.
24 Op. 618 &l 68 o vavuhing dvoreppéhov THEQoS alpel

Kol TOTE unkéte vija Exely £vi Gvom movio,
vipv & Egydaleobon nepvipevog dg o8 KeAeDuL

Pero la construccion normal de estos infinitivos lleva la protasis en subjunti-
vo. En total se atestiguan cuatro, de los cuales tres se agrupan en el mismo
pasaje.

25 Op. 392 youvov & dudewy, &1y Opu tavia 206kn00a
Epya KoplCeobon Anurjtepog.

En este caso la recomendacion parece tener un caracter genérico, frente a los
casos anteriores en los que Hesiodo hablaba para un caso concrcto. En los



Las condicionales en Hesiodo 31

tres ejemplos siguientes (26) la oracion condicional, que también tiene un va-
lor genérico, sirve para sefalar una restriccion al cumplimiento de la orden
que expresa el infinitivo. En el dltimo ejemplo la recomendacion de aceptar
de nuevo la amistad del ofensor solo tiene sentido, si la iniciativa parte de él y
ofrece una reparacion.

26 Op. 708 ¢l ¢ ke ooy, P v TEOTEPOS KakOV Egtat
undE pevdeobar yAmoong yaow el 8¢ of v doxn
fi T Enog elmdy amoftuoy fiE kai £pkag,
dig téooa teivuoBal ueuvijnevog el 8¢ kev abtg
YAt & puadTnro, Siknv & £06knol mapaoyely,
OfEaoBal o 88 pi TL voog kateieyyéto eldoc.

El segundo ejemplo es el dnico en el que aparece el subjuntivo sin particula en
este tipo de periodo condicional. Habida cuenta de que se encuentra enmarcado
entre dos construcciones con particula, quiza sea mejor aceptar la correccion de
Hermann o la lectura del Etimologicum Gudiamum: €l 8¢ k€ o', dado que en
todos los casos encontramos oraciones incrustadas en las que el sujeto ejerce ¢l
control. Para cl valor imperativo del infinitivo es importante la ultima oracion
que coordina la apodosis en infinitivo con un imperativo prohibitivo.

17, Por ultimo hay cuatro ejemplos en los que la apédosis es una ora-
cion nominal.

27 Op. 272 gnel kakov dvdpa Oikaov
Enpevay, i peltow ye diknv ddikdiepos EEe

La apodosis podria estar en presente, pero no tenemos paralelos en Hesiodo
de esta construccion con un futuro en la protasis. Unicamente el sentido ge-
neral invita a esta interpretacion.

28 Op. 692 Sewvov & € ¥ &0 dnaEav tnfofrov &yBog dsipag
dEova kavdEais kai gogTio povpwbein.

Los paralelos de csta construccion invitan a pensar que la principal expre-
sa una posibilidad, pero notese la ausencia de particula, que es constante en
los ejemplos de optativo. Por otra parte, la condicional esta muy cercana a
una interrogativa indirecta. Los dos ejemplos restantes pueden ser entendi-
dos tacilmentc como apodosis en presente general con una protasis restricti-
va ent subjuntivo con particula.
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29 Op. 350 g0 & dmmodoiivan
attd T pitpw, Kol Adwov ol ke ddvnou.
30 Op. 315 10O EpyaleoboL duervoy,

el kev &’ dhhotgluv xtedvoy deoipgava Buudy
£c Egyov toéoac uehetd Plov, dg oe kehel.

En resumen, estos ejemplos, salvo ¢l primero (27), son coherentes con los
periodos condicionales completos,

18.  En consecuencia, parece que hay un principio de reparto: en tiempo
pasado se¢ emplea protasis en pasado; en presente-futuro y en modalidad deénti-
ca se emplean protasis en indicativo y subjuntivo (con o sin particula). También
en presente-futuro hay ejemplos de protasis en optativo, pero parece que en
estos casos el rasgo importante es que la hipotesis pertenece al mundo de la na-
rracion: la hipotesis es pensada y como tal no tiene que ver con la actualidad.

La protasis en subjuntivo con particula siempre tienc el rasgo [+ control],
mientras que en las que esta ausente pueden ser [+/— control] {cf. 2, 12, 3
frente a 8, 20). La presencia de la particula en las protasis en subjuntivo las
hace incrustadas, pero no ¢s un signo obligatorio para sefialar la incrustacion,
Por ejemplo, en 27 el predicado principal no estd complcto sin la protasis;
por tanto, ésta esta incrustada.

19. Descontados los problemas que plantea la transmision textual y los
ejemplos incompletos o elipticos, encontramos en Hesiodo una riqueza de
expresion para las condicionales mucho mas amplia de la que existe en €poca
clasica, tal como ocurre también en Homero. Las prétasis pueden clasificarse
en tres tipos de acuerdo con el modo:

— En indicative (condicion neutral) para sefialar una mera correlacion
de hechos (1, 23,24, 27).

— En subjuntivo (condicién prospectiva) de presente o aoristo acompa-
nando & una principal en indicativo (2-20, 12), en infinitivo con valor
imperativo (25, 26), o en optativo potencial (20-22). Hes{odo puede
usar la particula modal o prescindir de ella, pero en este caso la prota-
sis parece perder el valor restrictivo caracteristico de esta combina-
cion, segin se ve comparando el ejemplo 2 con 3.

— En optative (condicion potencial} siempre aparece acompanando a
una principal en optativo con particula (excepciones: 28, que €s una
oracion nominal, y quiza fr. 307). La protasis puede aparecer con o sin
particula {14-17; 18, 19).
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20. Desde el punto de vista de la apodosis es de notar que cuando ésta va
en modalidad impresiva la protasis aparece en subjuntivo con particula (con la
excepcion dudosa de Op. 709, cf. 26). El examen de este reparto seriala una
distincion nitida: la modalidad «general» (presentes generales, aoristo gnémi-
co) y la dedntica tienden a construirse con una prdtasis en subjuntivo, pero ad-
miten protasis en indicativo («correlativass), la potencial casi exige una prota-
sis en optativo y admite prétasis en subjuntivo. La distincion entre estas dos
ultimas combinaciones parcce obedecer al rasgo [+/— control]; asi los dos
ejemplos de protasis en subjuntivo con apddosis en optativo presentan el ver-
bo é0€hw. En los ejemplos de protasis en subjuntivo con apodosis «general» o
dedntica la distincion se basa en el caracter incrustado o no de la subordinada
(restrictiva / correlativa). Los ejemplos que se salen de este esquema s¢ inte-
gran, por una parte, en el llamado «periodo irrealr, que combina un tiempo pa-
sado del indicativo con una protasis en pasado y, por otra, en los pocos gjem-
plos de periodos condicionales que presentan un indicativo, tanto en la
protasis como en la apodosis, y tienen una estructura correlativa.

21. La comparacion con Homero permitiria comprobar hasta qué
punte son validos los criterios adoptadoes aqui sobre ¢l valor de los modos
en las condicionales, pero ello requeriria un ¢studio pormenorizado en
otro lugar y momento. No obstante, la mera confrontacion con los datos
que ofrecc J. L. Houben (1976, 166) muestra que Hesiodo estd mas proxi-
mo u La Odiseu que a La Ilada, por 1o que respecta a las distintas formas
de condicionales. Incluso también muestra un uso relativamente estable de
la particula modal, que lo aproxima a La Odisea?'. Por otra parte, la com-
paracion con Tucidides 22 muestra una difercncia curiosa: la frecuencia de
las protasis en indicativo es mucho mayor en este autor que en Hesiodo,
para quien las protasis se expresan sobre todo en subjuntivo (19 ejemplos)
y en optativo (7 cjemplos). Quiza la explicacion de este fendmeno tenga
que ver con ¢l avance de la subordinacion en época clasica, frente a ta pre-
ferencia por la parataxis propia de la lengua homérica, y en este caso hesio-
dica. En resumidas cuentas, si estos datos pueden tomarse como indicios
para fechar la obra de Hesiodo, hay que concluir que también cn lo que
afecta a la sintaxis su lengua esta mas proxima a la de La Odisea.

Ignacio Rodriguez Alfageme
Universidad Complutense de Madrid

2 Cfr. I L. Houben (1976, 165).
22 Cfr. I Rodriguez Alfageme (1992: 76 y 80)
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