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1. El períodocondicionalplanteavarios problemasde descripciónen
griego debido,entreotras razones,al hechode que no coincideel uso anti-
guo. tal como sepresentaen Homero 1, con el uso de los siglosvi y va. C. y

posteriores.Ahorabien, la descripciónde la lenguahoméricasiempretropie-
zacon el problemade la unidad de autor, tanto dentrode cadaobra,como
entreLa Ilíada y La Odisea.Porello el estudiode la lenguade Hesíodoofre-
ce ventajasevidentesparaaccederal estadiode lenguaantiguo y permite la
comparacióncon la lenguade otro autor, como Tucídides 2 Por otra parte
no hemosencontradoun estudioquesehayaocupadode los problemasde la
sintaxisoracional en esteautor ‘. Partimos,pues,de la basede que Hesíodo
es el autorde La teogoníay de Los trabajos (el problemade la autenticidad
del final de estaobra no seplanteaaquí, puestoque no aparecenoraciones
condicionales).Incluso la coincidenciadeautorentreambospoemasespro-
blemade menorimportancia.

2. En efecto,las oracionescondicionalesse acumulanentrelos versos
106 y 721 dc l.•ostrabajos

4;fuerade aquísólo aparecencuatroejemplosen La

Las oraciones condicit,nales en Homero han sido objeto del estudio de Houben (1 976):
sobre es-te trabajo. iu/. 1., M. Pino (‘ampos ([992).

2 Cfi-.. Rodríguez Alfagerne ([992).

3 Nt> hepodido consultar la obra de Hlek (1890), pero no me consta por la restante biblio-

grafía que trate de las condicionales. Así A. E. SteI (1979, [32-134) no cita ningún trabaio es-
pecifico sobre Hesíodo.

Para estas obras sigo el texto de Solmseo ([990), pero he consultado tanto la edición de
Rzach ([908) como las de West (1978 y 1966); deforma quela clasificación inicial de las con-

<ydo-o.’ le fllb3

50 (livio ([¿dudo» griego!: e ¡ndoeuropeos) ns. 4 (1 994). 2 ] -34. EJ. Univ. Con, p~ Mad -itt.
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teogonia(haysieteenlosfragmentos>y todosellos, salvo uno,siguenlos mis-
mosesquemasquelosejemplosde Los trabajos.Porotraparte,en Hesíodola
conjunción el siempre introduceuna condicionala diferenciade Homero,
quetambiénatestiguaestaconjunciónparaintroducir interrogativasindirec-
tas ~. Juntoa estaconjunción,que puedeir acompañadade la partícula¡ce o
sin ella,apareceen cuatroocasionesla combinaciónal siemprecon ¡ce (y) y,
en un único lugar ~, f~v (3). En principio dejamosde lado aquellasoraciones
queson equivalentesa unacondicional,pero van introducidasmedianteuna
conjuncióntemporalo un pronombrerelativo,porquecreemosquela forma
que adoptanlas oracionessubordinadastieneuna importanciadecisivaa la
horadeestablecerlas unidadeslingilísticas.

3. Los períodoscondicionalesmás frecuentesen Hesíodocombinan
unaapódosisen futuro (6 ejemplos)o presentede indicativo (3 ejemplos)
con unaprótasisen subjuntivo,o bien unaapódosisenoptativo con ¡ce y una
prótasisen optativo (6 ejemplos)o en subjuntivo (3 ejemplos).La prótasis
sueleaparecerensubjuntivo(13 vecesconice, sinella 6); sonalgomenosfre-
cuenteslas prótasisen optativo (7) de las que sólo 3 van acompañadasdc
partículay menosaún en indicativo de las quese cuentansólo 5 ejemplos,
todosellossin partícula.

4. Quizála escasafrecuenciadecondicionalesen La teogoníajustifique
que no aparezcaningún ejemplo de la combinaciónel ¡ce frente a la docena
deejemplosqueatestiguanLostrabajos. Porotraparte,hay 4 ejemplosde at,
quesepresentaen condicionesmuy restringidas~:siemprevacon el subjun-
tivo del verbot6éhúacompañadode la partícula¡ce (4, 10, 22 8), salvo en 29,
donde aparece&Úva[1aL. Frentea la coherenciade estos ejemplosencon-

dicionales se hace de acuerdo con este texto, aunque en algunos casos sea mejor sintáclicamen-
te otra lectura. Desde este punto de vista, hay que notar las siguientes variantes que afectan al
modo de las prótasis: en 1 el ms. D atestigua un optativo, en [2 Estéfano lee también el optati-
yo yévocro,en 9 C y 4 ofrecen un optativo,en 21 hayunacorreccionbizantinaqueprefiereel
futuro épóostg, y en [5 Dantes dela corrección,perotambiénQ,dael subjuntivor’úrnz.

Cfr. P. Chantraine (1963, 293).
También en elfr. 302,7.
Hayun ejemplo en el que apareced, Op. 280.
Ver las ilotas de West (1978) a 164 s. aL ic’ tOÉXflxt núíeeoeatpuede considerarse como

una oración entera con el infinitivo dependiente y valor interrogativo indirecto, obiencomoun
período condicional completo en el que el infinitivo funcionaría como un imperativo, como
ocurre en It 19, [47, 6~a ‘0<, aY 1<’ t0Oc~o0a, srapao~4tev W~ ~xtrucé; #j t ~égsv za9& 001.

Pornuestraparte, la existenciadc paralelosparaestacombinación(el KU + subj. ¡ opí. + KC, cfr.
21), nos inclina apreferirla primera solución.
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tramosen 9, si yaQ U; KéOsXfl, sin que ningún manuscritomuestrela con-
junciónaL

=. Segúnesto el periodo condicionalcon apódosisen presente-futuroes
algo másfrecuenteque la formaen optativo,como ocurre tambiénen Tucídi-
des ~. Hay un sólo ejemplode apódosisen futuro y prótasisen presentede indi-
cativo y otro con presentede subjuntivo,lo quepermiteunacomparaciónmtm-
ma:

1 Op. 1 (>6 sÉ ¿~‘ é0tXst;, tTsQov TOL ~yÉoXóyov tKKoQvcp(00(t).

Podemosdefinirá como la conjunciónque sirveparadejaren suspensola reali-
zacion del verbo principal, así como la asercióndel verbo subordinado;en lo
queafectaal verbosubordinado,—función sintáctica‘«~. estadefinición esváli-
da paratodoslos usosde la conjunción,desdelos completivose interrogativos
indirectosa loscondicionales.En principio la presenciadeuna condicionaldeja
abierta la realizacióndel procesoprincipal. La prótasis condicional considera
que sc puederealizar lo queproponeo no. En estecasola proptíestade Hesío-
do, «te contaréotra historia”, estásujetaa que el oyenteestédispuestoaprestar-
le atención.Ademásen la frasede Hesíodoestáclaroqueda por supuestoquela
voluntad de escucharexiste,es decir, la pregunta,¿quieresescucharotra histo-
ria’?, recibe respuestaafirmativa. En este casoseriaposiblepensarque el valor

dcl indicativo en la prótasiscondicionalseríadarpor supuestala alternativapo-
sitiva de la posibilidad de realización,pero hay que notarque aquí la condicio-
nal sirve paraatenuaruna afirmaciónquepodríaserdescortéstomadaal pie de
la letra («tevoy a contarotrahistoria»).Hesíodoevitaestadescortesíasomelien—
do su intencióna la voluntaddcl oyenteen lo quepodríamosllamar una captatio

beneí’olentiae.Y el mejormodode hacerloes dejaren modoneutrola condicion,
esdecir, sin dar porsentadaen e! mensajemismo ningunade lasdos posibilida-
des.sino dejándolasal arbitrio del oyenteII, Desdeestepunto de vista, estetipo
de condicionales neutralcon respectoa las intencionesdel oyente.Ambasora-
cíoncssoncorrelativas,perola prótasisno es necesariaparacompletarel signih-
cadode la apódosis;no estáincrustada(cf: E. J. Bakkcr 1988).

Cfi-. 1. Rodríguez Alfageme (1992 55)
LI término toe creado por (Eh. M ugler ([939) para describir las tu nciones del proríom.

bre reí ativo; la función sintáctica determina el caso del pronombre, es decir, depende y está en
relaejótí con cl verbo stíbordinado. mientras quela tuncion conjllnciona] senala la relacion con
el verbo principal. Aquí se emplean estos términos para señalar las dos funciones que etimple
la conjuncion condicional. p<.r un lado con respeclo a la oraci~n subordinad;t y por orn.> res—
pecIo a lo principal. Por el Mgnitica<ilo. estas dos funciones son equiparables, pero aun aSí es
et,ovcoicnte distiogtíirlas.

¡ III sobjoolivo inclicaria r[oe el hablante muestra cierta reticencia par;< contar la historía.
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2Th. 98 eJ yá~ ng tcai atv0oqit(wv vto¡cfl&t euwii
¿ilitat KQaótnv &KaQ~Evog, a&régÚot6áq
Mouoácovee~úauov¡chía3TQoflQÚOV ~vepánwv

Ú,tvtort [1aKaQñg ur Oeotg.

El contrasteentreestosdosejemplospareceestarbasadoen el valor del sub-

juntivo, que da a la hipótesisun sentido general en la interpretaciónde P.
Chantraine(1963: 279): Hesíodono se refiere a un casoconcreto,sino a la
posibilidadreiteradade queun aedoconsuelede suspreocupacionesacual-
quier hombreapenado,por lo tanto estáhablandomás del oficio del aedo
que deuna circunstanciaconcreta12 Porel contrarioen 1 se tratade un diá-
logo actual (Hesíodose dirige al oyentepara introducir el mito de las eda-
des), en el que la condicionalsirve paraatenuarlaafirmación de la apódosis
en futuro. Nótesequeen 2 cl sujetocontrolala acciónverbal >~ El periodo
condicionalsólohabladel consueloquepuedesuponerparaun hombreape-
nadoel cantodel aedoy suponequeeseremedioestáen correlaciónautomá-
tica con la situacióndescritaen la prótasis.Es decir, el modode la prótasis
nosdice el carácterdesu realización,pero hay quenotarademásqueen este
ejemplosólo entraenjuego la realizaciónde la prótasis;su no realizaciónno
intervieneni impidepara nadala realizaciónde la apódosis.Por lo tanto se
puededecirqueno estáincrustada;el cantodel aedono estárestringidoa la
circunstanciade la pena.

6. Hay tambiénun único ejemploen el quelos manuscritostransmiten
la formadela conjunciónijv:

3 Op. 401 t>k [1EVYCLQ wat tQ~C rúxa nu~rat ijv 6’ at

Z911[1U [1éVoij

El valor de la condicionales igual queel del ejemploanterior:unahipótesis
eventualo repetidaen el futuro dichaen sentidogeneral.Porlo tanto,no pa-
recejustificadala lecturade los manuscritos,~v,queesúnicaen Hesíodo;es
preferiblepensarque se tratade una correcciónantigua,semejantea la que
sedacon cierta frecuenciaen Homero(P. Chantraine1963:281-2).No obs-
tante,esposibleinterpretarquela realizaciónde la prótasises necesariapara
que secumpla la apódosis,y desdeestepuntode vista coincidela construc-

Se trata de un futuro general; sobre la interpretación de estos futuros, vid. J. Wackernagel

(1926-8,1, 206 y ss); M. Ruipérez (1954,92).
Este es uno de los valores del subjuntivo cn oración principal, tal como po)pOnc E.

Crespt> (1992).
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ción con la quese da en épocaclásicaparaestaformade la conjuncióncon
partícula.Peroello no es más que unaexplicaciónde por qué apareceaquí
estaconjunción sin que ello obligue a pensarque estadistinción es válida
parala lenguade Hesíodo.Incluso esposiblepensarquela prótasisno está

incrustada.Másbien parecequeel valorde la partículamodal en estascondi-
cionaleses muy distinto. Notemosúnicamente,por el momento,queHesío-
do estáhablandoen general:el consejoquele da a Persesno se refiere a una
sítuaciónconcretay presenteenel momentodel habla.

7. La combinacióncon apódosisen futuro es muchomásfrecuentecon
la partículaicu en la prótasis:

4 Op. 209 &ínvov t>’, al ¡c’ tOOdn,notjoopw ~É [1E&flOW.

5 Op. 312 eL & ic~ ~9yÚ~fl,Tá~aOC ~~XWOELáEQyoqnXOUTCiYX’tU.
6 Op. 479 EL U icev ~úJoto [Qoir g ÚQáq)qxflóva t>iav,

fl[1EVo; é~»qaetq óXíyov nc~i ~&Qo; téQybov.
7 Op. 644 IWí~OV [1EV(póQtO~, [1Et~OV1V bEL KÉQÓEL ¡cEQÓO;

éOOeutt,eL 2<’ ¿iVE[1oí ye KaflN ÚQTE%WOLV ét~tag.

El valor del subjuntivo parececlaroen estosejemplos.En 5 se ve claramente
queparaqueseproduzcala envidiadel perezosoesnecesarioqueel rico ha-
ya conseguidosuriquezatrabajando,tal como le recomiendaHesíodoa Per-
ses.La mismarelación necesariasepercibeen losotros ejemplos;quizáen 4
(fábula del ruiseñory el halcón),la forma de la condicional(subjuntivo con
partícula)subrayaque la suertedel ruiseñordependesólo de la voluntaddel
halcón. La presenciade la partículaice parecesubrayarla realizacióndel he-
cho particular mencionadocomo hipótesis,«enel casode que se lleve a ca-

bo...», y por esoes necesariala realizaciónde la prótasispara quetengalugar
la consecuencia.En amboscasosla partículamarcael contrastecon la situa-

ción presente:Hesíododejaentenderque Persesno trabajay el halcónhace
alusiónal hechode que el ruiseñorestápresoentresusgarras.En todos los
ejemplosel sujetotienecontrol sobresu actuación; incluso podemospensar
queel control seda tambiénen el ejemplo7. En cambio,cuandono aparece

la partículamodal, comoen 8, la prótasisparecereferirsea un hechoposible
y repetido.o si sequiere«general»,tal comoindica el tiempodela apódosis.

8. Con apódosisen presentedevalorgeneral.

8 Op. 321 eL yá~ u; ¡cai ZEQOL 1311n [teyav &4Bov U?v~rac,

ÚELCL U [1LV [1aUQoUotOsol, [1Lvu0oUoL& o[¡cov
IELWQL [O>.



26 IgnacioRodríguezAlfage,ne

El castigo de los dioses,dice Hesíodo.recaesobrecualquieraque se haga
con riquezaspor medio de la violencia, pero no recaeautomáticamenteso-
bre todos los malvadosni es condícíonnecesariade todadesgracia.La pre-
senciade~rYa deja estoen claro; esdecir, la atencióny la condición se cen-
tran no sobreel verbo principal, sino sobreel modocomo esecastigo recae
sobrelos mortales.En cambio,la presenciadela partículaen 9 dejaentender
que la recompensade Zeus sólo seproducesi se ha producidola buenaac-
ción. Del mismomodola miradade Zeusdependepor enterodesuvoluntad
(10);ambasoracionessonincrustadasy compartenel rasgo[+ control¡:

9 Op. 280 eL ydp r(q ¡c’ É0a~~&t>(icata &yo~etoat
ytyvcéonov,t4 iév 1 &4lov &t>ot EtQtoTaZetg.

10 Op. 268 KW VV [0ff QL 1<’ tOtX~o’ LUUQiCrnL, oi,& A

9. Con apódosisen tiempopasadosólo tenemosun ejemploen el que
desgraciadamentela prótasistiene el verbo elíptico,aunquepor el contexto
parecequetambiéndeberíaestaren pasado.El valor atenuativode la afirma-
ción contenidaen la apódosisesen todo paraleloal del ejemplo1.

11 Op. 65 1 ot yUQ n(b note v~t [y’] AnénXúovet~éanóvrov,
el ~ tq Etil3otav é~ MXÍt>og,

10. Tambiénel subjuntivoen 12 tienevalor general,como en losante-
riores.

12 Op. 344 et yáp mt ¡calXQ¶” Ay%COQLoV &XXo yévr~nu,

yELt0VE Q~W0TOt Aictoi’, ~~ooavtoU ni~oí.

El empleodelos dosaoristosgnómicosconfirma el valorgeneraldela próta-
sis. Hesíodoestáhablandode la convenienciade guardarbuenasrelaciones
con losvecinos,porqueen casode urgenciasonlos únicosque puedensoco-
rrerlo inmediatamente.Entretodoslos ejemplosde subjuntivoéstees el úni-
co enel queel control de sujetosobrela acción subordinadaquedaexcluido
por completo.Y curiosamenteéstees uno de los ~OCO5ejemplosen los que
tenemosatestiguadaunavarianteen optativo ‘>.

1 1. Una sola vezaparecela prótasisen indicativo con unaapódosisen

tiempo pasadocon ¡ce (unacombinaciónfrecuenteen Homero quefunciona
para indicar una posibilidadperdida, ¡e.: irreal); en el ejemplo de Hesíodo

Estéfano lee yévotro; los otrt,s ejemplos son 4 y 9, pero no son aceptables.
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expresaalgo que estuvoa punto de ocurrir en el pasado,pero queevitó la
sagacidadde Zeus.

13 lii. 837 ¡caL vt ¡ccv tnXero éQyOV 4tnxavov~~art tceívm,
¡cuí ¡ccv ñ ye Ov~oiot icen &Bavárototv ñva’~ev,
et ~ UQ’ ó~u VÓflOE narflQ QLVéQUV W Oewv it.

12. La apódosisen optativocon tce indica posibilidad o, en otraspa-
labras.«queel contenidoproposicionales realen un universono verifica-
do» 1 En todoslos ejemplosesaposibilidad sepiensaparael futuro, pero
en rigor el tiempopareceindiferente,másbien lo importantees quese tra-
ta de algo pensadocomo posible(asísededucede 17).

1 4 77t. 740- 1 otU ¡ce núvia wXeayóQovetg tvtaurév

ot&t; YOLE’, el YTQO)TU nUXEO)v ~vroo0e ytvouro.

1 5 Op. 721 er U. ¡ca¡covebrot;, ráya ic’ a~zó~ twt~ov Ú¡cotoatq
1 6 Op. 348 oi~& ¿iv jBotq &nóXoi=,eL itt ye(roov ica¡cogd~.
17 Op. 474 á& ictv CL¿iQooVVfl OtWQ1E~VEUOLEV

el -reXoc (tutoc énto0ev‘OXtumoq AoOXóv óaá~ot.

En esteúltimo ejemplosigueel texto con unaoracloncoordinadaformada
por infinitivo de futuro regido por un verbo de deseo,~oXitu; con ello se
confirma por un lado el matiz de futuro queesperceptibleenalguno de los
ejemplos,así como cierto valor de deseo,entendidoCOtflO la ausenciade
control sobrela acción subordinadapor partedel sujeto.Porotra parte,la
primeraoracion(14) esclaramentecorrelativa,sin quesepuedaafirmar la
dependenciade la subordinada:en rigor la apódosisesverdadera,aunque
no esté verificadaen el mundoactual, se cumplao no la prótasisy lo niís-
mo ocurreen 16. I)icbo en otros términos,la apódosises consecuenciade
la prótasis,peroéstano es la únicacausa.Los límites del Tártaro(14) no
dependende que nadie entre en él, ni ser objeto de maledicenciasresul-
tado) de hablarmal de los demás,ni perderun buey lo evita tenerbuenos
vecinos,ni las espigasse cargande granoporqueZeusno destruyala cose-
cha ~. En todoslos casosel sujetono tiene control sobrela realizaciónde
la acción, lo que concuerdacon el valor propio del optativo. Unicamente
en 15 encontramosque el sujetode eYnorqtiene claramentecontrol sobre

E. Crespo (1992,302).
Pero la frase es compleja porque la prótasis tiene una segunda apódosis: tK V &yyáov

~Xúasioz ú«gtqvto.



28 IgnacioRodríguezAlfageme

lo quedice 17; seríaposibleinterpretarel optativocomo un usosemejanteal
optativode cortesía,de formaque no se hacealusióna la posibilidaddecon-
trol por partedel sujeto.En cualquiercaso,hay que notaraquí la variante
cutpq quese lee en D antesde la correccióny en <1>; ademáséstees el único
casoen el queencontramosunavariantede subjuntivo por optativo, mien-
trasquesonfrecuenteslos casosen los queapareceel optativocomo varian-
te del subjuntivo (viti nota 4). La combinaciónde optativo en apódosisy
subjuntivoen la prótasises posible, ya queexisteel paralelode 20 y, por otra
parte,el hechode que la prótasisprecedaa la apódosisrecuerdael orden
normalde lasoracionesen subjuntivo(cf § 7-8). Así queespreferiblesintác-
ticamentey da mejorsentidola lecturade 4),perono esposibleexcluir com-
pletamenteel optativo. De hechola comparactoncon la sintaxis homérica
muestraejemplosen losqueapareceun optativoen contextossemejantes~

13. Del mismomodo queen los ejemploscon subjuntivo,la presencia
de la partículacon la prótasisen optativo pone el énfasisen la realización
concretade la hipótesis.

1 8 Op. 434 éoW& Oéa6at¿iQoUQU, flOVflo3á[18VO~ Ka OLKO~,
cn’rróyuov ícai n~¡ctóv, Ansi noXt hrnov otron

~ f éEEQOV ¿4ttg, ~tEQOV 1C Ant j3ovrnv
19 Op. 361 eL yá~ ~rv Kaí opu<~évAnt apt¡c~qi ¡ca-taeno

tcai Aupé rott’ ~QbOt~,rá~<a¡cEV péyaKat té yévorro.

La partículamodal subrayala correlaciónde las dos accionesy desaparece
cualquiermatizde atenuaciónen la prótasis.La ideade repeticiónse ve cla-
ramenteen 19 y esposiblequetambiénestépresenteen 18.Peroel rasgodi-
ferenciadorde estosperíodoscondicionaleses, sin duda,la presenciade la

partículamodal en la principal y en la subordinada.En los dosejemplosel
valor de la partículaenla apódosisseñalala posibilidad de realizaciónen cl
mundoindicadopor la prótasis,de ahíque no seaposibleun valo>r atenuati-
yo. En cambio,¡ce en la prótasispareceestarenotro plano;másbien se refie-
re a las circunstanciasdescritasen el contexto anterior,como sugieretam-

bién el hechode quela prótasisprecedaa la apódosis,mientrasque en los

En época clásica esta combinación es ct.,nstante al no existiría posibilidad de emplear el
subjuntivo sin partícula en la prótasis, pero Hesiodo parece hacer un uso basado en el criterio
modal que hemos propuesto. La forma normal de expresar una hipótesis posible en el futuro es
el optativo; cfr. U,.C. Wakker(1986.234).

Cfr. P. Chantraine (1963. 276-8). En cambio,los ejemplos que recoge este autor de pró
tasis en subjuntivo (P. Chantraine,1963,279-283)se refieren a situaciones en las queel sujeto
controta la acción subordinadacon la única excepción dc fil, 34t1.
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otros ejemplos(§ 12) se prefiere el ordencontrario.El significadode las dos
partículasseriael siguiente:«construirdosarados,ya que así es muchomejor:
en esecasosí rompierasuno, entoncespodríasuncir los bueyesal otro». Esde-
cir, en la prótasisla partícula se refiere a la enunciación(a las circunstancías
descritasen el contexto),y en la apódosisseñalaquees posiblela realizaciónen
el casode quese cumplala prótasis‘», dichoen otros términos:el universoen
el queel contenidoproposicionalseverificaes el queseñalala prótasis.

14. Tambiénesposible la combinaciónde una apódosispotencialcon
unaprótasisen subjuntivo(en cambio,cuandola prótasisestáen optativo,la

apódosissiempreestáenoptativo):

20 Op. 667 OUUE tcsvfla

¡ccn’á~atqoirr’ ¿iv6~aq&nowOrtorcc OoiXaooa,
¿1 &t1 xt~ nQocp9oovye floaettniuv Avooíxeoov
i~ Zet~ &Oavár<ov 3aatXd~;A6éX~otv óXéoaat.

Hesíodoestáhablandode la mejor épocaparanavegar,el verano,cuandono
seproducencatástrofes,a no serque lo quieraun dios. La prótasistiene un
valoratenuativo,como en ejemplosanterio)res(el adjetivoJTQÓWQoOv tiene un

valor propieiatorio, como si Hesíodotemieracon suafirmaciónhaberprovo-
cadolas iras de Zeuso Posidón):la afirmaciónde la imposibilidad de quese
veadestruidala naveen veranose ve atenuaday sometidaa la voluntadde
Zeus.Hesíodohaceasí una matizacióna posteriori a lo que acabade decir
(cf 6~). El valor del subjuntivo en estecasopareceestaren relacióncon su
valor propio en oraciónprincipal, esdecir. se empleaporqueel sujetode la
acción,Posidóno Zeus,tieneel control de la acción 2O~ El ejemplosiguiente
parecetenerotro carácter:

21 Op. 485 ~ ¡c’ 6< &~óa~j; ró& ícév mt wú~va¡covrin.

La prótasises restrictiva:la recomendacióncortésqueexpresacl potencialy el
remedioque va a sugerirHesíodosólo tiene sentido«en el casode que» su
oyentearetardíamente.Peroclaramenteel sujetotieneel controldela acción.

15. Sólo hay un ejemplocon apódosisen optativosin partículay el op-
tativo esclaramentepotencial:

‘« Cfi-. 1. Basset(1988).
Cfi-. E. Crespo (1922. 286).
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22 Th. 164 aiS ¡c’ Aeéx~rr
náeroeat,nargó; ye KaKflv retoayr0a ?abj3t~v.

A la vistade los demásejemplosen los que esconstantela presenciade la
partículamodal espreferibleleer ¡ce, como atestiguaen unatachadurael ma-
nuscritoS (Laurenciano),en lugar de la partículaye queprefierenuestraedi-
ción. En cualquiercaso,tampocoseentiendemuy bien cuál podríaserel va-
lor restrictivo de ye referido al deseoexpresadopor el verbo principal y
tampo)coparecereferirsea nat~ó;. Si se aceptanuestravisión de las cons-
truccionescon partícula,la interpretaciónde la apódosisno puedesermás
quepotencial,un optativode deseono parecedarsentido.La posibilidad de
castigarel encierroa quetienesometidosa sushijos Urano,sólo esposiblesi
sushijos estándispuestosa aceptarla sugerenciadela madre.

16. La combinaciónde unacondicionalcon unaapódosisen infinitivo
enfunción de imperativoes el esquematípico queusaHesíodoparalas reco-
mendacioneséticas.Hay dosejemplosde prótasisen indicativo: 24 tieneun
análisis complicado,ya que puedepensarseque se trata de unaprótasissin
apódosis;en los versosque la siguen inmediatamenteapareceuna oración
temporalintroducidapor ctr’ ¿iv, de formaquetenemosunadoble prótasisy
unatriple apódosis.En cambio,23 no planteaestosproblemas.Hesíodoin-

troduce una seriede recomendacionesa Perses(ooO referentesal mundo
agrícola;la condicionalmoderael imperativoqueinicia estapartedesu obra.
Desdeestepuntode vistasu usocoincidecon las restantesprótasissin partí-
cula.El otro ejemplo(24) admiteunainterpretaciónanáloga.

23 Op. 38 1 ooi 6’ eL nXoúou Ovpéq AéX&rat Av wpeoiV ~O3LV,

436’ ~p&tv, [<QLe~yov Aa’ éQyop Agyúleo6at.
24 Op. 618 eL U oc vantXí~c ¿uonepyéXourpsQoca[qef

ical tów [1fl¡cértv~a éxetvAvi óvont nóvio)
y~v 1V AQyú~eo0aLpepv~pevo~o7ñ~ oc iceXeton.

Perola construcciónnormalde estosinfinitivos lleva la prótasisen subjunti-
vo. En total se atestiguancuatro, de los cualestres se agrupanen el mismo
pasaje.

25 Op. 392 yupvév 6’ &páetv,ci % ¿6gwnúvrat6éX~o0a
é~ya ~<opí~eo0atM~p~repo;.

En estecasola recomendaciónparecetenerun caráctergenérico,frentea los
casosanterioresen los que Hesíodohablabapara un casoconcreto.En los
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tresejemplossiguientes(26) la oracióncondicional,quetambiéntieneun va-
lor generico,sirve paraseñalaruna restricciónal cumplimientodc la orden
que expresacl infinitivo. En el último ejemplo la recomendaciónde aceptar
de nuevola amistaddel ofensorsólo tiene sentido,si la iniciativa partede él y
ofreceunareparaclon.

26 Op. 708 si U ¡cc non~orp, n~ ¡nx n9ó-rEQogKCLKÓV EQ~aL
~n~t,é~mú&o6úu yXoéom~qxá@~v rL & ~t y’ ~~Qxfl

TI. éYtOC rrnojv Úno0tptov ~t ical i~~~a;
¿ii~ tóOOU rELvUOGaL tEpVtfltEVOq El ¿it ~ airrtg

lYfl-t’ Ac cptXóx~rn, ¿iurc~v 1V AetX~ot yta~uo~<riv,

6t~oxo0at UE U it vóoq K(flEXEyyEt(>) ELóoC.

El segundoejemplo esel único en el queapareceel subjuntivosin partículaen
estetipo de periodocondicional.Habidacuentadequeseencuentraenmarcado

entredosconstruccionescon partícula.quizáseamejor aceptarla correcciónde
Hermann o la lectura del Elirnologicuin Gudianum:ci ¿it ict u’, dado) que en
todoslos casosencontramosoracionesincrustadasen las que el sujetoejercee)
control.Para el valor imperativo del infinitivo es importantela última oracion
quecoordinala apódosisen infinitivo con un imperativoprohibitivo.

17. Po>rúltimo hay cuatroejemplosen los que la apódosises unaora-
ción nominal.

27 Op. 272 Ansi ¡coiticov ctv¿i~ct <Stic&tov
c41[1Evrn, EL [1E(~Ot)yE: ¿iíK~V Ú&¡c(OTEQo; é~EL.

La apódosispodríaestaren presente,pero no tenemosparalelosen Hesíodo

de estaconstruccioncon un futuro en la prótasis.Únicamenteel sentidoge-
neralinvitaa estainterpretación.

28 Op. 692 &tvév 1V si ¡c’ br’ ¿ipn¿4avfrrt9lliov ~0oq ¿wíQaq
?k~ova Katá~atg~rni pop-áa tauQtoOEñ].

Los paralelosde estaconstruccíonInvitan a pensarque la principal expre-

sa una posibilidad,pero nótesela ausenciade partícula,que es constanteen
los ejemplosde optativo>.Por otra parte, la condicionalestámuy cercanaa
una interrogativaindirecta. Los dos ejemplosrestantespuedenserentendi-
dosfácilmentecomo apódosisen presentegeneralcon una prótasisrestricti-
va en subjuntivocon partícula.
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29 Op. 350 Eí[ 6’ &to6ouvat
atrct tít pé~w l<cú hbtov at ¡cc ~

30 Op. 315 é A~yú~ox6at¾tsLvov,
EL [<EV¿fi’ &kXot~toñv ¡ctcctvtovÚcotopQovaOrttév

Aq AQ7OV TQétag[1EXETt~qj3tot, 00 CE [<EXEVO>.

En resumen,estos ejemplos,salvo el primero (27). son coherentescon los

períodoscondicionalescompletos.

18. En consecuencia,pareceque hay un principio de reparto: en tiempo
pasadose empleaprótasisen pasado;en presente-futuroy enmodalidaddeónti-
ca se empleanprótasisen indicativo y subjuntivo (con o sin partícula).También
en presente-futurohay ejemplos de prótasis en optativo, pero pareceque en
estoscasosel rasgoimportantees quela hipótesisperteneceal mundode la na-
tración:la hipótesisespensaday comotal no tienequever conlaactualidad.

La prótasisen subjuntivocon partículasiempretieneel rasgo[+ control],
míentrasque en las que estáausentepuedenser r+/~ control] (cf 2, 12. 3
frente a 8, 20). La presenciade la partículaen las prótasisen subjuntivolas
haceincrustadas,perono esun signo obligatorioparaseñalarla incrustación.
Por ejemplo,en 27 el predicadoprincipal no estácompletosin la prótasis;
por tanto,éstaestáincrustada.

19. Descontadoslos problemasqueplanteala transmisióntextual y los

ejemplosincompletoso elípticos,encontramosen Hesíodouna riquezade
expresiónparalas condicionalesmucho másampliade la queexisteen épo)ca
clásica,tal como ocurretambiénen Homero.Lasprótasispuedenclasificarse
entrestiposde acuerdocon el modo:

— En indicativo (condiciónneutral) paraseñalaruna meracorrelación
dehechos(1, 23, 24, 27).

— En subjuntivo (condiciónprospectiva)de presenteo aoristoacompa-
flando a unaprincipal en indicativo (2-20, 12), en infinitivo con valor
imperativo (25, 26), o en optativopotencial (20-22). Hesíodopuede
usarla partículamodal o prescindirde ella, peroen estecasola próta-
sis pareceperderel valor restrictivo característicode esta combina-
ción, segúnseve comparandoel ejemplo2 con5.

— En optativo (condición potencial) siempreapareceacompañandoa
unaprincipal en optativo con partícula(excepciones:28, que es una
oraciónnominal, y quizáfr. 307).La prótasispuedeaparecercon o sin
partícula(14-17; 18, 19).
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20. Desdeel puntodevistadela apódosisesdenotarquecuandoéstava
en modalidadimpresivala prótasisapareceen subjuntivocon partícula(con la
excepcióndudosade Op. 709, cf 26). El examende esterepartoseñalauna

distinción nítida: la modalidad «general»(presentesgenerales,aoristognómi-
co) y la deónticatiendena construirseconunaprótasisen subjuntivo,peroad-
miten prótasisen indicativo («correlativas»),la potencialcasi exigeuna próta-
sís en optativo y admiteprótasisen subjuntivo.La distinción entreestasdos
últimas combinacionespareceobedeceral rasgo 1+!— control]; así los dos
ejemplosde prótasisen subjuntivo con apódosisen optativopresentanet ver-
bo A8ého. En los ejemplosde prótasisen subjuntivocon apódosis«general»o
deónticala distinciónse basaen el carácterincrustadoo no dela subordinada
(restrictiva¡ correlativa).Los ejemplosquese salende esteesquemase tite-
gran,por unaparte,enel llamado«períodoirreal»,quecombinaun tiempopa-
sadodel indicativo con unaprótasisen pasadoy, por otra,en lospocosejem-
píos de períodos condicionalesque presentanun indicativo, tanto en la
prótasisco>moen la apódosis,y tienenunaestructuracorrelativa.

21. La comparacióncon Homero permitiría comprobarhasta qué
punto son válidos los criterios adoptadosaquí sobreel valor de los modos

en las condicionales,pero ello requeriría un estudio pormenorizadoen
otro lugar y momento.No obstante,la mera confrontacióncon los datos
que ofreceJ. L. Houben(1976, 166) muestraque Hesíodoestámás próxi-
mo a La Odiseaque a La Ilíada, por lo que respectaa las distintas formas
de condicionales.Incluso tambiénmuestraun uso relativamenteestablede
la partículamodal, que lo aproxima a La Odisea21 Por otra parte,la com-
paracióncon Tucídides22 muestrauna diferenciacuriosa: la frecuenciade
las prótasisen indicativo es mucho mayor en este autor que en Hesíodo,
para quien las protasísse expresansobretodo en subjuntivo (19 ejeínplos)
y en optativo (7 ejemplos). Quizá la explicación de este fenómenotenga

quever con el avancede la subordinaciónen épocaclásica,frente a la pre-
ferenciapor la parataxispropia de la lengtíahomérica,y en estecasobesió-
dica. En resumidascuentas,si estosdatos puedentoniarsecomo indicios
para fechar la obra de Hesíodo, hay que concluir que también en lo que
afectaa lasintaxissu lenguaestámáspróximaa la de La Odisea.

IgnacioRodríguezAlfageme
UniversidadComplutensedeMadrid

Xi Chi. L. Houben (1976,165).
22 Cfr. 1. Rodríguez Altagerne (1992:76 y 80)
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