
L ‘officina di Lucianodi Samosata:
nuoveprospettivecritiche.

Ugo MONTANARI

Come lavoravaLuciano? Limitarsi a riconoscereo a rintracciare neble
suc opere soltanto suggestioni o motivi della leiteratura classica é ancora
troppo poco: vedere invece come egli interveniva sulla letteratura, c;ome e
con quali strmnenti e nsultati operava, pué portare un contributo alía
rivalutazione della sua figura nebla storia del pensiero, non solo anticcí e non
solo betterario. In sostanza, ci si chiede se Luciano sia stato soltanto un
retore, interessato a semplici manipobazioni della letteratura classica’, o se ib
suo sottile gioco letierario abbia anche ib valore di un giudizio su urí’intera
cultura, sulle suc inadeguatezze, insufficienze o addiriítura inutibitá di fronte
ai probbemi essenziabi delbuomo, e se l’insieme della sua opera esprima
anche un dubbio sulla capacitá di ogni forma di pensiero di pervenire alía
veritá (Herumot.) e di produrre modebli culturali veramente effícaei. La
questione puñ cosi anche sfociare dalia retorica nel campo gnoseologico.
D’altra parte, II riferimento costante di Luciano ai testí classici, anche quellí
scientifici, e la loro riproposta in nuova funzione potrebbero richiedere o
tollerareun nuovo approccio secondo la metodologia dell’anaíisi dei rnodelli

Noii pare ¡idi acceitabite la drasticainterpretazionedi W,von Christ, per u quate Lo-

ciaíío «deve essere ebiminamo dal novero degti spiriui veramaíente originabi e acconientarsi di
essere ciassificaio edime un íííediatcire e un confezionamore, un inmemíediario letrerario’. vcl.
Ch¡-ism -Schnuid-Siñbin. tesehic/nedar grieehisc/íen Li/em/uy. 11 2. Mhnchen 1924, pp. 739
s. Piú íaíobiie it giudizicadii, Bomiapaire. it rnaggiorestudiosodi Luciano.che stabilisceun
iiesso ira ímíimtvízionee cre-aziouiein Lucían écrivaba. Paris 1958. 742 s., e che ha studiaio la
bingua,forsecogliendopropricí un suggeriíííentodel Christ, ji qualesi aspeitavabuani frutti
daun rigorduscusiudiodello sviluppodella tinguae dello stile deli’auttaregreco. DeElcístesso
Bcunipaire si atiendecara II seccindovotume delfedizionecrimica deble <aperedi Luciano in
progrvuiííiia per it 1996. u prinio é uscito nel 1995. Atíri scritti recenhi e di nuevo dello
siesso Bcuiií1,aire; L Auieisrn de Luc:ien. 1993: LEnfonee ci les enfanís ehez Lucién, 1993;
It jcñsir se/Qn Luclecí, 1995. Da vedeí-e anche. per la lingua. R. Deferrani, Luc:iczns
¡iuíc:isní: Píe mnorfó/ogv ofihe verb, Princetoua1916,
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dinamici e, in ogni caso, portare ad una nuova e diversa posizione critica
nei confronti delbe sue opere e debía sua figura.

CASI DI «ABBASSAMENTO) DEL MODELIO.

1 Fmi.
lb dialogo AMa et Agamemnomz (Mcmi., 23 Maebeod)ruanda a Od. XL 543-

.564 e alfA/cee di Sofocle, precisanaente ad un verso (ultima frfirn; delleroe)
dal quale, dopo il saluto alba buce del sole (-rÉx 8 ¿~XX’ év ‘Ai8on totg KaRO
~ti50Y)oc4ufl, ~fl5)3pare che Luciano abbia cóho lo spunto per immaginare, Ira
fantasia e obbligo di riferimeníi, lincontro debie due ombre, secondo un modo
non insolito (Gal/mis 33; Bis accmssaím-¡s, 35; Verce tAsi., 11 47). Un’analisi
comparata di alcuni indici di riferimento dei tre testi pué permettere una pié
sícura valutazione dell’efficacia dinamica dei modelli -antecedeníi e della novitá
della forinulazione bucianea: searto per abbassamento e deformazione del
paitera, combinazione e sovrapposizione diacronica debl’ipotesto omerico —chíe
puledescrive una situazione post ínonenm— e di quelbo sofoeleo.

Omero Sofocle Luciano
Lvi p:izzia di bccyvcccov St LSVO; Eyci & <poiVovz év~pcc ci Gv ícszveíq (pariví

Alvice «it W/ilVOpa 0
4¡óv i(xVi~G¡ y vocoi; / Uiisse)

Cd. Xi 562 (paría ¿ózpxívop A iox. 59 s.
Uiisse> (ííamla U iisse)

K<Li >tfxS ti aOG?cÓytGtciV

i~b fl~rV zep(z; Alar. 40
(liarla Utisse)

Pietñe du~ ~ ¡u) dMpEXov titoiK-ríp(i) St v¡v 4hz 191 >.\u’/7V011il
rvinanmrico VigÚtV j -rou ch~i Puf -ruy ¿iv?~ptx -ríuv¿ií; rpáq (Agviiíieníicímie iiiX¡í>cLi

czeOXou, Od. - Xl 548 Oubv /jcíi zXfis tlOcuunas- dvi Mace pieih per
(1íarla Ulisse) I~& Pcvu)vjtyziia; ~vcXiriv Ulisse)

Alar. 13
3?s. (Uiisse

invííea cia Aeaíaierínone
pietá per Ajace>

<Lvi mícízícímie e desunía clv, M - Baehíin. 1. ½peradi Robe/aix e la c:ahura popolare: riso,

í-círcíeeale e fesía nc//cf iraclitone mnechei>a/e e pc>pc>/c¡re («1 uorc-c?sI ic) Frc¡císua Rabhje i
ocírochíctja l~-u/ ¡uro»). Tcuriíící 1979. p. 25. Seecundci ha siudicísca russo Liieiaiio ecísíiiííisce a’>
imaiportauite pulí [cidi rii’erinaeiatcí per il moncto tan itistico cii Rabebais - edímíle ¡erza Icímí ¡e. cioiao
Arisucítebe ecl lppcem-ame. della [iboscufiadel risc) riuíascimiíentate (p. 79).

‘Di searso peso Sorio le co,asidcr-azioííi del Fraeíxkel per espuíígere 1 vv - 854-868
secííiicio un suggerimiieíuci del Macleoct (íístianci in boce-a a cm suicicla» fi ecu! icicícilo con Eví
¡lícurie. «sí rane» le graíícti figure che «creamio u’ ¡a reauíá Carictilví cii iuiipressiomlan¡e vc¡Ecí,-e
!ccviiect’) : piii prcibani i ie argonaenlazicíni di (3. Pactuancí a Itivore cíe) tesící u rPcli icí iii
.Sc,/oc:le. írager/ie e frc¡/nrnen¡i. Tormo 1982. 109 s.
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Riso e vergogna Otpoc ytXwto;, Aiax,
367 (Mace ha ucciso
greggienon uOflirni;
vd. anche it y. 383)

Odio e rancore oin.z &uY ?4rXXeq 1 ‘O&uaaáa ku) o{í~t
o~¿~ Oavciav ?diaro0ur 4ragtv &Ómc ¿iv
4cor ~ó?~oo,ai., 553 6í,ívartcnv
s. (paríaUlisse>

Solitudine e ob1 5 Atavxo; ‘i~uÚ u,teporrlKw;

síiperbia TeXauovtú&zo 1 >IEyÚXa 13e.ivo)v (vd.
VÓG(ptV (xrGtiicet anche CM.. 539)
Od.X1543.s.

II tema della pazzia, comuneai trc episodi, é modificato secondogli
statuti etici e gli orizzoííti ideologici degli autori. In Omero 1’eroe é invitato
a dominarepEVd)4 e éúvopx Ou¡ióv, ffirore cd animo duro, e la sua anima
se nc sta in disparte dalle altre KEXOXCOIISvVI EtvEKa Vilcil; di Ulisse: é
b’croe offeso nelba -tqvj, diminuito nel prestigio dell’eccellenza (áritotsia)
con ib rischio della perdita della dominanza nella societá guerriera. 11
pcrsonaggiodi Sofocle, indotto da Atena ad azione insensata (8ua?~óytcnov)
mediantekavtáatvvóaotg(vócotg — ombre?),agisce in parte ancora nello
schema iSI3prq-&tn (ha offeso Atena con la sua presunzione, come dice
Calcante),na~ principalmenteoccupauno spazioseenicoper cié che é, per
la sua wtrn; (Welcker), in quantoa Sofocle importa svibupparel’anabisi del
personaggio nel suo dissidio, nella sofferenza di non ritrovarsi pié
rispccchiatonel giudizio di una societá che non pué accettare variazioníal
suo assetto interno. L’assenza del motivo del riso, presente invece in
Sofocle,& un modo in cui si attua la destrutturazione dell’ipotcsto: Luciano
non aderiscepié alía cuhurapropria dello statuto epico—eroico. In ogni
caso, in Omero e in Sofocle, l’cpico e ib tragico rimnangono su un piano
alto, funzionale al valori delle societá in cssi riflesse, mentre forniscono
materiabi di demolizione per una nuova organizzazione in Luciano, nel cui
dialogo ttnziona un nuovo asseuo, fortemente critico del valori tradizionail,
forsenon del tutto tramontad, a un piano pié basso, dove la disputa delle
armi, nel permaneredel richiamo o dei suggerimenti degli ipotesti, slitta,
per contrasto, a rivendicazione di un bene di famiglia (oiicria ~ ¡lOt flv t
icavo,tXia). Va pure osservato che Luciano si é tanto scostato dal sistema
ideologico dci due ipotesti che la funzione in essi rappresentata da Odisseo,
che si auguradi non avere vinto nella gara o che non vuole che si lasci
insepofto II corpo di Mace, é spostata, con un gioco di inversione, su
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Agamennone:Luciano costruiscefigure con materiali impoveriti edegradati
che tutíavia agiscono ancora dinamicamente in esiti connessi con la sua
visione del mondo, quasi immagini senza spessore mosse e caricate da
un’energia ceduta nel passaggio da un bivello alto a un livello basso, tra
-tá~víi traspositiva e innesto vero e proprio. Ma preme anche notare la
coerenza interna, quasi per autocitazioni4: Odisseo, eroe epico, & ridotto in
Ver. Mis:. II 29, 33, ad un mesehinello, infedele ed ambiguo, che, di
nascostoda Penelope,consegnauna leítera d’amore per Calipso - ma
l’abbassamentodel tono é ottenuto in aitri casi ancheper accostamentodi
stilemi contrastanti,come quando(ibid., II 24) ad un verso che riecheggia
b’incipft debí’ Iliade (Ntv ~t ¡lot ?fVVEIIE, Motcnx, ¡tú%alv VEKiJO)V tpóxov)
segue l’inaspettato tótE 6’ o~v icuá¡íong éw~aavtr;. L’eroe epico non
esiste piú, demolito e privato delle sue caratteristiche e dei suoi
atteggíamenti,sostituiti, nelb’officina di Luciano, da atti nuovi in un
assembhaggio al quale la retorica ha fornito solo strumenti, niente di piú5.
La genesiprofondadell’immagine é complessa e l’immagine stessa oscilla
tra due poli d’indeíerminazione: la pressione culturabe (ipotesti dinamici,
energia fantastica derivante dalIa destrutturazione del modelbo, ámbito debía
retorica) e la spinta ideologica (obiezione ad assetti culturabi, negazione dei
valori etici consolidad, dubbio sistematico sulla capacitá umana di elaborare
validi modelli di interpretazione della realtá).

4Vd. F.W. Honsehoider.Literay quotationant! allusion in Luc¡an, New York 1941,
103 pp. <«My first aim is to provide aconveniencmdcxof passagesin which Ludanquotes
from, alludes lo, or borrowsexpressionsaud shoughtsfrom Greekliterarure», Intrcx!., Xl;
la citazioneper 1-1. comprendeparafrasie parodia;laltusionecomprendeogni riferirnento
riconducibile a passidi operedi ogni autore; la reminiscenzaé luso di sentenze,parole,
frasi di supposuiderivazioneda un autom’e particolare>.lb concettodi autocitazionederiva
sostanzialníencedall’attenzionepostaaunfunzionedel testo, vi!. GB. Conte, Memoriadei
poehi e sistemalenerario, Tormo 1974 (vi sonoriconoseiuci1 marfil del Kroil, del Nordene
del Pasqualí),M .G. Bonanro,/. al/usioneneeessaria.Roma 1990e A. Traiíía, II Pasco/i e
jane ajiusiva. «Vichiana» Xtl (1994) 224 ss. e orn in J->oeli laliní (e neo/atinO, Botogna
(Pátron)1998, ttl, 291-310.

>L’abbassamento deltono epico éun modeblodinanífeoaneoraattivo,bnstipensarealía
comiamedia ¿¡‘or quécorres, Ulises? di Antonio Galae, prima, a /1 Caval/o di Troja di C.
Morley. Nelle fleroidesdi Ovidio Ulisse serivea Penelopee ricorda Cnlipso. Dell’epistola
amatoria. praticata da Lisia e coltivata dalia Seconda Sofistica, furono continuatori
Alcifrone, Aristeneto.Ebianoe Fibostrato.Per14. Reich,De A/eiphronisLonginiqueattate,
Kónisberg1894. p.68,Alcifrone dipendeda Lucianoo entrambidaliaconainedia.
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2. Dci.
Zeus Tragoeduse Deorum GonciIiurn sonouna satiraferocedel mondo

degli d&i, una suirima di argomentí polemici e, simultaneamente, una satira
del concetto espresso dagíl uonúni sul divino. 11 Bompaire Ii considera «trop
pobemiques» per farli figurare nel capitolo Transposition: rapports avec le
muñe(Pp. 562-585). Ma & proprio l’aspetto polemico quelbo che interessa e
che pué dimostrare La carica ideologica che mueve fi retore a, creare
situazioni, figure e immagini dense di nuovi significati, operando sul
veechio armamentario del suo laboratorio con procedimenti e teeniche
artigianali che producono sostan.zialmente ancora effetti di «abbassamento».
Giove & preoccupato per la disputa tra l’epicureo Damide e lo stoico
Timocle, soccombente, circa l’esistenza degli déi e 11 concetío di
provvidenza, negato dall’epicureo. Nel dialogo viene altresi denunciata
l’ambiguitá ipocrita degíl oracoil, si ricordano gil amori faciti degíl dél e la
pretesa dei sacrifici e l’ateismo irrompe con il ricorso agli argomenti, giá
noti, dell’antropomort’ismo, della dimostrazione sillogistica («Se ci sono
altari, ci sono anche d&i; gli altari ci sono, dunque gli déi esistono»), della
varietñ delle fedi6. Ma qui importa notare come Luciano interviene su
un’immagine o un concelto riducendone o abbassandone il valore. Giá
all’inizio & céito, come in teatro, il contrasto tra essere e apparire’.
L’Olimpo & sul punto di crollare sotto gbi attacchi di Damide e gli déi usano
un binguaggio altisonante, con prestiti dalIa tragedia e dall’epiea. II sobo
prologo di Zeus Trag. rimanda a tre passi di autori tragici (Oreste, 1-3;
Eructe, 538; fr. 939 e 940 Nauck2). Non ci sono peré polemica concettuale
o parodia, ripresa o riorganizzazione di concetti di repertorio, compreso
l’acceso antiantropomorfismo di stampo evemeriano, che abbiano i] potere
distrunivo di un’immagine, quella delbe statue di déi greci, beble di fuori, di

“Anche perC .P - ionesLuciano «indirecíly satirizesconventionalconceptions»sugti d=i
(p. 39).It temanfilosofico. anlicipatodalle prime riglie, é studinto da 1. Coenen,Lukian:
Zeus Tragados:. Beitriige zur klassischenPhilologie 88, Meiseuíheimn amOían. 1977, Come
sí é giá supposto. Lucianolancia i suoi strabicontrounafede iii miii non privi di siyvificato
e contro déi che ricevono ancora un culto: cosi iones: «Ir the traditioxíal mnyths were not
tvúcen seriously. it is hard to see wlíy the Christian apologistseontemporarywith Ludan
atmneked thení so fiercely’~. p. 35. Per jI modeblo Jonesricorda /AItoKo2~oKYw-rwrn~ di
Seneca e ib De na!. ¿icor. di Cicerone giá suggeriti da 14dm. Ludan, Pp. 162 s. e da Hall,
Lucian’s Sai vre. pp. 104-108.

tota finezza coglie lo searto ira 1essere e lnpparire UAtbini, «1 rancori teatrali di
Luciano», in Itoria e storia de//a lnessinseenanel teatro ondeo, «Atti dei c;onvegno
interiitizicinale». Toririo. 17-19 aprile 1989, pp.74-S1.
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níarnu e di bronzo, anche d’avorio, con qualche foglia d’oro, ma dentro di begno,
con nicbi di copi (~tvó~v ¿qéXag ¿Xaq 4twoh-mto¡téva; cucúrcívxe;, 21, 8).

La stessa inímagine é in (=íll.24 (ÉÚia Xé-yí=tv¡írn4~v xXfleo; i~ .rty&Xdív
é~noXt’teíió¡t~vov ct-Ó-toiq). Mentre lo searto é tra vita intima cd esteriore,
tra I’essere, appunto, e l’apparire, it contrasto é affmdaro alla diversitá del
matermali, ab senso di sotterraneo, di nascosto, di insigniticanza di un nido di
topi che occí,ípa abusivamente il posto di organi nobibi, responsabiii, per gbi
antichi, di impubsi vitali, di sentimenti e di pensieri (Arist., De pan. amnial.. III
(q, 10, 672b - 673a e 1-Iipp., De ¡ñorbo sacro, 17 Linré=20 iones).

L’annublamento é totabe, catastrotico, con effetti di riduzione procurati
da un obiettivo calato in campo stretto, nel particolare, capace di coghiere
impietosaínente ogni minima contraddizione. L’Ariosto ricorre ad un
procedimento anaiogo, di abbassamento con effetti di contrasto in serie
successiva di iunmagini:

Disegnando levargii ella la testa,
alza la man vittoriosa in fretta;
ma poi che ‘1 viso mira, ib coipo arresta,
quasí sdegnando si bassa vendetta:
un venerabil vecclíio in faccia mesta
vede esser quel ch’ella ha giunto alía stretta,
clic mostra al viso crespo e al pelo bianco
cdi di settanta anni o poco manco (Orlando Furioso, IV 27).

Non dissimibe negli effetti é la metafora del Cervantes «ya en los nidos
de antaño no hay pájaros hogaño» (Quijote, II, 74).

3. Lo ~‘it’v&~ set cnt (lico e gil abítcínu delhi huía.
Neiba suví satira del sapere umano Luciano non fa parodia sobo di opere

letterarie e di concetti di tilosofia morabe: dal suo laboratorio eseono anche
irnnaagini deformate di concetti scientitici, per lo pié rese paradossali dalia
contraddizione e dalb’esagerazione. Noii & Vacile essere d’accordo con 1.
Bonípaire. che rebega lo MíEtbo;8 solo a «retniniscences litiéraires» (p. 673)
e vid una «conception strictement littéraire» (1, 127), e neppure con C. P.
iones, che non esce da un’interpretazione analoga, ma molto pití vaga (víThe
xvork is cereainly a literary entertaiment ¡ ...] it reveais iíis knowledge of tlae
authmors and types of biterature tlíen in vogues’, 53).

<Sulla leona <tello ~ ecl. U. Montana ri Siorio Vera cli I.uc-icíno: />CP cuí tino ¡

<-sanie c/e/le focíd. «Ccímavivium» 11<1963) 207—214.
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Passi di Icaromenippus (1,4-5, 12, 20), una feroce satira filosofica,
nella quabesi paría della distanza Ira terra e luna, della natura della hmna, di
fenomeni atmosferici (folgore, pioggia, neve, grandine), della luna abitata,
del sole che aspira l’acqua dal mare, della luce lunare, e passi di Ver. [¡¿st.
(u tributo di rugiada al sole, 1 20; dati astronomici, passimn; gbi abitanti della
luna, 1 22-28) vanno betti come allusioni al pensiero filosofmco-scientifieo
(Senofane, Anassagora, Empedocle, Platone, Posidonio ed altri,
particolarmente Plutarco per il De facie quae cernftur in orbe lunae)9.
L’esame delle fonti di Ver. ¡ugt. & bimitato dal Rohde’0 ancora a fontí
lerterarie e storicbíe (Antonio Diogene, Megastene, Ctesia, Omero, Esiodo,
Teopompo, lo pseudo-Cablistene), mentre lo Stengel” dichiara di vobere
pioseguire gli studi del suo maestro, R. Helm («Hace studia nos quidem
continuare conabúnur, cuni de Lucia,zi Veris 1-Jistorlis quite dicuntur
narrauonibus agamus, casque ¿¡ñas ¿íd fontes referendae sUn 1... 1

ostendamus»,p. 5), e cita, per gii ¿neo/ocdebía luna, un passo che riprende
un opinione dei Pitagorici. Lo stesso Householder, che relega Ver. H¿st. tra

Xé-yot ici-tcuprícoi (p. 50), non affronta la questione delb’ablusione a testi
scientitici, neppure quando tratta di «science of optics», «astronomy»,
«physics» (p. 77<. Nei passi sugli abitanti della luna ritornano in Ver J-list.

5Ancora titile 8. Santursky.mephysiea/world of ¡he Greeks,London 1956. rna si
verlaaíacheKurt von Fritz. «Der iirsprung derWissenschfibei denGriechen».alíe PP. 1-
326 di Grunáprobleme <-ler <Jesclíieh¡e der anilLen Wissense/íaf¡. Berlin-New York 1971.

IiiI)er griechi.s-c-hen Ponían, Leipzig 1914~. Gti abitanmi della luna neliopera di Luciano
s> nuironcí di fumiio. bevono aria, quando muojono vaíaiscono in aria, mentre fi Rohde
riporta un passodi Erodoto dEraelea che non spiega nulta (to{ug SKEI revvc)kvávot;
ri:vti:KcxtbeKcL - x0ccwtovoí.u~ i(iW t’SVUt> -

‘i)e Luc:ioni Veris Ilistoriis. Berolini 1911. Non sono affrontaíi i rapporti ira Ver,
ilisí, e coneetmi della scienza antica. non é citato Sencifane(I-Iabitari alt Xenophanes¿ti

luna. Cie, Acad. pr. .1! 39. 123> clic nei rr2c2coc fece una sadra dei pocil e dei fibosofi che
anmicipa Luciano (qui c:um nihil sciri possi¡. audeant se scire dieere. Cie -, Acad, pr.. tI 23,
74 e axacora Procí, ad Ilesiod. - Op. 284. da Pbut, Ir. 19 Bernadaris).Tra l’attro, qumado
Rvídaníaríto. Ver. Ilh-t -- II 27. dice tétg tiu) ñtpr~r1 é~ i~v iteyáKtiv ~iti:ipov n~v s#xv¶cuv
rl {it< flteiv =utoiKolu]ví:vp,íd Siengel pensa atía terra dei Meropi debía quate paría
Teopompo. scíbcí che quesil ilude a una terra U~o e non tvavtíav. ap. Ací, Var, IIist,, iii
18. Luciano atludeagli anmipodi peri quati vi!, Plut., De [ocie, 93 D: ~«píKoaótp~ov6
(xKo~ury-rc.ov «y tu rupúóo~ct xtcxpu&~oi; ¿í~ÁuveaOui ~io{uXwvrni». E it paradossale
rienírava nellamiíbiío degbi interessi di Luciano.

2Suhba saura contro i filosofi, senza becare probleníl rehativi abla scienza, tratta
atíipianleíiíe Rita Pratesi, [¿inane. Luciano e Menippos rnppor¡i nelícimbito di un genere
lenerario. «Promeiheus» Xi (1985> 40-68; neppure Joel C. Rebihanfa alcun riferimento a
Ií:ar. in Vaing/orious Menippus in Lucian’s Dialogues of ¡he l)ead, «iCS», vol. XII. 1
(1987> 185-205.
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allusioni alla distinzione e al conflitto, frequente nell’opera di Luciano, tía
ricchi e poyen. La satira sociale é begata alía questione, di matrice
aristotelica,subía generazione: atbota jíévtoí irpócesta ~%0fl~V, 01 flEV
aXsrpavtiva, ol at tév~ts; ainti~v ~t?uva (1 22). L’apparente tono
narrativo, in linea con le descrizioní delle vane tipologie umane giá fornite
da Omero (Od., IX-XII) e da Aristotele (Dc gen. anim., 1(A), 4, 711a b e
[¡¡st. anim., F 510 a 20 e f 1) e con attenzione agli elementi
scientifico-fantasici della riproduzione secondo una metodologia pure
aristotelica, si tinge di forti connotati ideologicit3. Nel laboratorio di Luciano le
immagini possono presentare una diversitá di materiali come distinzioni di
appartenenze socíali, contra ogni falsa ioovopia den3ocratica14. E se la sfiducia
nel sapere scientifíco costituisce in fondo una riduzione e un abbassamento del
ttpo; del filosofo, forse anche la descrizione della povertá nasconde una
velata ironia suite capacitá dei teorici della politica, o delle fedi, di
inventarenuovi assetti sociali rispondenti alíe pofonde istanze agitate dai
Cinici e ancora vive all’epoca di Luciano.

Se si dovesse valutare come negativa, o semplicemente riduttiva, la
pratica dell’imitazione-emulazione con quanto essa comporta di citazioni,
allusioni,pasúche,senza tener conto debl’impiego dei materiali, della forza
propositiva del nuovo assetto o sistema in rapporto all’asse diacronico — e
non si paría, ovviamente,di fonti o di iniluenze, ma di dialettica delle idee
e delle soluzioni stilistiche — diffieilmente si riuseirebbe a dare un valore
positivo alíe Nuvolc di Aristofane, il testo greco forse pié denso di richiami
e di ristrutturazioni, se si escludono testi che obbediscano al costume del
centoneo all’esigenza del prontuario. Luciano si serve del modello, lo si &
visto, come pretesto, riferimento dotto e punto di pal-tenza, ma sa e vuole
scosxarsene, ecl é solo l’analisi del suc modo di operare, magari alía luce del
nuovi-concetti- della linguistica e della eritica ietteraria, che púó chiarire u
problema. Erasmo scrisse della sua grazia narrativa e della sua «felicitá
d’invenzione» afferníando che «sia sotto il niguardo del diletto che sotto

‘ti!. B.Baldwin. Lucian as social sa¿iris¿, «CQ» Xl (1961)199-202, dove sosÉieneche
«‘¡‘líe conflicr between rich and poor is ihe dominaíít motif of TI-me Dialoguesof the Dead»
(p. 19> e pobemizzacon II Honipaire: «So far we muy srill be open to tite argunient of
Bompaireazid othersÍhat diese Lucianie referciacesand eritielsinareíísereiyCynic cuchés
aud Irite moralizing»,p. 203: «Bonípairealso fajís to adoptmíy coníparativeapproach:he
largeiy ignores the evidenceof Dio and suchwriters for ihe socialconditions of tbíe age»,
(p. 208).

‘Per ib concelto di taovopica vi!. 14. Sehljer alba voce «¿Xe=rnepo;»delledizione
italiana di Kittei-Friedrich, Theo/ogisc/íesWtr¡enbuch Zum Neuen Testamení, Brescia
1967,III, col. 430.
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quebbo delb’utilit~i, nessuna commedia, ííessunvi satira si pué paragonare ai
suol dialogla¡>í’’. lb discorso su Luciano & aperto, nía qu¡ importa solo dare
umí coxítributo alba questione studiando ib naodo in cui egli impiega i míaezzi
foríaitigí i dalIa rerorica nel suo disegno e tíelle sue obiezuoní sistematiclie vi
rumí’ imatera cultura -

Neli’officina di Luciano sono preseíati testi di filosofi, níatematicí,
lisici. poeti, narratori, storici, ma é un errore pensare, secondo uma miiodehio
ti nianmst meo. ad rina sua rínica intenzione di imitare cd euímulare i eiassici,
a mache se talor:t imirazione cd emulaziorie somio ciiiaramente beggibii i ud lvi
Cc) milessata imite mazi omíe al losi va (ti KttGtc >v --.1 ~vLKT(! t , Ver. ¡—¡¡sí - 1 2 e
Ciii - si é i míteuessato del le «fonti» di Ver ¡-¡¡sí. e dei sucum modeb Ii di

herí míacíato uy sosta mízial mente rasc tu rato 1 ‘anal ¡si dei miaviter ial i clac
pí-ovemigono civil la comioscenza dei testi e del be quesrioiai trartare dai bíeasatori
clic si occuparono di fatti scienrific i coíaíe vi couiformazicumie del ciclo, le
disuvumíze ura gbi asrri. la via laitea, ba lumia, lvi gemaervuziomie degli auaim:avubi ecl
a bu rci - Noii si & lo rse visto che la grande e cl spa rata miia ssa cli civiti etercugeuie

uy rod i ari iii Ver. Jiist - si oppo ne villa obsoleta sup pos ziomie del lvi solví
1 ettervir eta (leí i ‘ i iii irazione di Loe ivino e di u mía ri Ñu nzio mía! i cazio míe, ncumi
¡regí o precisama , di un arma—mentario culttírabe unicaníetare desrrtítrtírarcí - Si
pu¿) iil\ece opportunamente sostenere chíe in Ver. MV. ib uíaodchbo al ciuvíbe si
rilerisce Luciamio non & tanto qoesta o qrmebla fojate o struttuma betreraría — sí

mvi tu vi, semaima ¡ , di ipotesti artivati per viti 1 it?i set tor¡viii e comit i mígemít i — uuaví
oía imíterví etíbrura basata sulla fede lii certi valori couííc mí Omero e Sofocie -

Li etmb ttmrvu ciass ¡ea, ietteraria e scienrifico—fiiosofica, é tui s istetaía d itiauíaico
ebie y ¡cíae rmorgamaízzato nel nuovo assetto itmciaíaeo, nel cínale 1 ‘ebemiíentc

A ristofamae½da mion domimiauite diventa doríainamate miel bipolarismiao cdc—
ra guomie. í ma naodi non diversi da quebí i di un iii uminista comiic Volta i re ebie
«sotroporra a c ri rica gioba le i pregiud i zi secol ari» ( Lorman ) - Neb
¡muotí/nos Luciano sostiene clic la coíaoscenza debía veriú & miegata agí
uomiuii e in Ver. U/st. viene fatta la parodia di testi scicn—tifici e lcttcrar¡ nei
ciuvul ¡ sí preseuil i , ev idemíre o suppostO, lo ul/ilThOq: iii fomícbo si trarta. eoíaíe su
& giti detro, di un’obiezione sisrematica a un’intera cultura.

>t >7)1/Y epix/o~oruax 7). Exorno,. Ox lord 1906. pp - 425 ss -
0Aiiderson Si uclies in lucian Ls- o;nic: - fi ¡ion, L¡mgclcini Bví¡vi~oriimiu 1 976. clic. ji,

pi’Ie~iiieti ec>¡í K - Reviil - íictcíee iiniuíc>ítamlzvi cii Aíítonic> lúiogeiie eoxiie íííoclello ispirviucíre:
1 apai re - cii - - pp. 658—671 - che ecígbie nessi cciii Oc/. - iX—X bu -
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CONCLUSIONí

• la cnitica ha sempre considenato 1 ‘opera di Luciano come letteratura di
lctteratura, generata da testi lctterari nell’ámbito della ¡iiwnatq della Seconda
Sofística (Christ, Bompaire, Andenson, Householder, Jones), con qualche
rara eccezione non ancona del tufo approfondita (Schwartz, Baldwin);

• Luciano usa invece la letteratura anche come strumento polemico, forse solo
maschcnato dal compiacimento del letttenato, contro i prodotti del pensiero
umano che, nci procedimenti retonici deib’abbassamento e della riduzione,
vengono smontati, banalizzati e distnrni, mente, panticolarmente nella
nicostruzione alternativa, cui spesso l’autore ricorre ricaricaricando di enengia
mateniali bogori e impoveniti mediante spostarnenti e scarti abilissimi, sono
riattivati gli ipotesti, con alta flínzione complessiva;

• quela di Luciano é una lotta contro ogni inistificazione, religiosa e
morale, che ridicobizza anche i risultati del pensiero scientifico, scardi-
nando, nelle suc intenzioni, le ragioni debb’identitá cuiturale ellenica e la
pretesa del pensiero umano di conoscere la veritá;

• applicandote teeniche deIt’abbassamento, della riduzione e dell’esa-gerazione
enfatica di concetti scientifíci, etici e religiosi in modo sistematico, la sua
lettenatura si canica di fortí contenuti ideologici cd assume il valore di un
dubbio metodologico universabe con niflcssi nel campo gnoseologico;

• Luciano assume un modello come spunto o cornice suggestiva (vd. anche
le Rane di Aristofane, ipotesto attivo nella strutturazione del Dialoght
dci moni) per una demolizione generale dei modi di pensare della
classicitá, forse il suo momento pié indirettamente vicino al
Cristianesimo,inglobando nel suo sistema un elemento che nella visione
classica era extrasistematico: 1 pensiero cinico. La letteratura classica é
cosi presenti-ficata con intenti di polemica contemporanca;

• modelli rclativi abl’attcggiamento fideistico (Omero, Sofocle, la scienza
come certezza) e cinico (la proposta culturale dci Cinici, jI riso di
Luciano) si nipresentano nebla stonia della cultura europea come pobanitá
di tensionetrasformazionale generatrice di nuovi modelli e di nuovi testi.
Luciano ha céito jI potenziabe dinamico del due modelbi;

• un nuovo attcggiamento critico pué tenene conto della lctteranietá della sua
opera e anche, simultaneamente, del valore ideologico dci suoi scnitti.
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