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RESUMEN

De acuerdo con la categorizacion platonica de las formas literarias, los escolios antiguos ya hablan de un
YEVOG dINyNUoTLKov, dpopatikdv y uiktov al referirse a la estructura de los Idilios de Teodcrito. De hecho,
esta fluctuacion entre mimesis y narracion en los idilios puede considerarse como uno de los rasgos mas sin-
gulares de la poética teocritea y en este trabajo sera investigada desde el punto de vista de su estrecha rela-
cion con la praxis literaria de Platon como escritor de dialogos filosoficos, tomando para ello como ejemplo
elld. 7.

Palabras clave: Literatura griega. Teocrito y Platon. Modos de enunciacion de la obra literaria. Idilio VII.

ABSTRACT

Adopting Plato’s basic categories of literary work, the ancient scholia already speak of a yévog dinyn-
patikov, dpapotikov and piktov referring to the structure of Theocritus’ Idylls. In fact, that fluctuation
between mimesis and narrative in the idylls can be regarded as one of the most remarkable elements in
Theocritus’ poetics and in this article will be investigated from the viewpoint of its close relationship to Plato’
literary praxis as writer of philosophical dialogues, taking /d. 7 as an example.

Key words: Greek Literature. Theocritus and Plato. Modes of enunciation in a literary work. Idyl/ VII.

Al abordar la importante cuestion de la piunoig mediante el lenguaje, Aristoteles
plantea la imposibilidad de hallar un 6voua kowvov que englobe a todas sus mani-
festaciones literarias: 0V3EV yap av €oluev OVOUAGOL KOLVOV TOVE ZOOPOVOS KOl
Eevapy o LHOVE KAl TOVG ZOKPATIKOVG AOYOUG 0VSE €1 TLg 810 TPLUETPWV 1) EAE-
Yelov {| TV GAA®V TLVOV TOV T0100TMV To10ito TV piunciy'. Probablemente el
estagirita estd pensando en la lamentable ineptitud del término moincig para tal
cometido, debido entre otras razones a la restrictiva y vulgar identificacion que del
mismo se hace con el criterio puramente formal de pétpov. Pero, en realidad, podria
en sentido estricto tildarse de moinoig (es decir, de «imitacion mediante el lengua-
je») una composicion en verso (sea yambica, elegiaca, o de cualquier tipo métrico)

* Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion HUM2007-62489 financiado por la
DGICYT.
! Po. 1447 b 9-13.
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como en prosa; y, en este ultima categoria de piunotg, enumera tanto los mimos de
Sofrén y de su hijo Jenarco como los dialogos socraticos (esto es, platonicos).
Quiere ello decir que, ya en un texto sefiero como la Poética aristotélica, los didlo-
gos platonicos eran «poéticamente» exaltados por sus cualidades miméticas?, homo-
logables a la de los venerables mimos sicilianos, un tipo literario que —al decir, por
ejemplo, del gramatico tardio Diomedes— es sermonis cuiuslibet et motus sine reue-
rentia uel factorum et turpium cum lasciuia imitatio, a graecis ita definitus oG
€011 uipnotg Biov 16 te cuykeympNUEVE Kal T0 dovyyopnta nepltéymv’. Huelga
decir que, también en la escoliografia, la poesia teocritea es elogiada por imitar cos-
tumbres (en concreto, las de los rusticos) con natural deleite y evitar en el estilo, en
consonancia con este objeto, toda muestra de grandilocuencia o pomposidad: €ig
doov & 010V 1€ €011, 10 TAV Gypoikwv BN £kudocetal oltn N ToiNolg, TEPTVAG
TAVL TOVG T AYpPOLKiQ oKVOpOTOVS KO To TOV Blov yapaktnpilovoa: Ekneédevye
8¢ 10 dyav adpov kol vmépoykov Tiig totnoemc*. En ello comparte con la exégesis
del dialogo platonico una misma concepcion mimética y no es necesario insistir aqui
en que se trata de una vision notoriamente restrictiva de la poesia de Tedcrito, a buen
seguro surgida de la lectura de los propios textos teocriteos donde ya se contienen
expresiones afines y por ello susceptibles de interpretaciones «metaliterarias» en
principio ajenas al propio poeta®.

Pero el interés mayor de lo contenido en este escolio no reside, a nuestro modo
de ver, en su tributo a esa «simple mimetic idea»®, conformadora y uniformadora de
la denominada «bucolica» teocritea, sino en su abierta confrontaciéon con un para-
metro tenido por primordial para el establecimiento de taxonomias genéricas desde
tiempos de Platon y Aristoteles’, a saber, los modos de enunciacion del mensaje lite-
rario: Taco ToiNolg TPELG EYEL YUPOKTHPOS, SINYNUOTLKOV, SPOUOTIKOV KAl ULK-
T0v. 10 6€ PoukoAlkOV Toinua PiYUd €0TL Tavtog £1860VG KOOATEP GUYKEKPOLLE-
VOoV' 310 KOl YOPLEGTEPOV Ti] TOLKIALQ TG KPAOEMS, TOTE UEV GUYKEIUEVOV €K
dnynuotikoD, TOTE d€ £k dpopoTikoD, ToTe 8 €K UIKTOD, YOUV SUYNUOTIKOD
Kol dpopotikod, 0t¢ 8¢ g av toxn®. En su breve Ilepl t@v i motcewmg
xopaxInp®v nuestro escoliasta se ve de entrada obligado a advertir a sus lectores
que la acostumbrada taxonomia platonico-aristotélica no es operativa en el caso de
la obra de Tedcrito, porque su poesia, pese a ser mayoritariamente hexamétrica y asi-
milable en lo formal al viejo epos, desborda con creces el ambito del yévog uiktov,

2 Haslam (1972: 18 s.) recoge, entre los testimonios antiguos, un interesante papiro del s. II d. C.

(P.Oxy. 3219, fr. 1,2) en el que, de forma excepcional, se especifica que Platon habia imitado al mimoégrafo
Sofrén katd 10 dpapatikov Tdv dtaddywv («por la cualidad dramatica de sus didlogosy).

3 Gr. Lat. 1, pp. 490 Keil. Ya Hirzel (1895: 1 199-225, 246-259) ponia de relieve la presencia de ele-
mentos dramaticos de muy diversa indole en los didlogos de Platon. Sobre la relacion con los géneros dra-
maticos véase ahora también Giuliano (2005: 56 n. 109), quien recoge la abundante bibliografia al respecto.

4 Prol. D (p. 5. 2-6 Wendel).

s Cf. Montes Cala (2003: 11-20).

6 Cf. Van Sickle (1976: 34 s.).

7 Véase, para los desarrollos y formulaciones de este sistema clasificatorio en la critica literaria pos-
terior, la til sinopsis de Haslam (1972: 20 s.).

8 Prol. D (pp. 4. 11-5. 2 Wendel).
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al que por tradicion pertenece la épica. Asi el resultado de la creacion poética de
Teocrito es sentido por el escoliasta como una nueva «mezcla» (Uiyua), que varia de
poema a poema en la composicion y proporcion de sus ingredientes y, sobre todo, en
cuanto a su presentacion lingiiistica esta abierta a todos los modos posibles. Un rapi-
do repaso a la situacion enunciativa de los idilios teocriteos nos confirmara esta con-
tinua y desconcertante fluctuacion. En efecto, a veces el idilio teocriteo se acerca a la
técnica dramatica con sus agiles cuadros dialogados (/dd. 1, 4, 5, 10, 14, 15), sin
intervencion de narrador alguno (por ejemplo, muchos de esos cuadros escénicos
estan presentes en los idilios denominados «bucoélicosy, precediendo y siguiendo a las
tipicas canciones de ambiente pastoril, aunque no en todos, con lo que seria un craso
error su analisis como uno de los rasgos especificos de este subgrupo?); otras veces,
en lugar de un cuadro escénico, aparece un marco narrativo proximo a los modos épi-
cos con sus acostumbradas dosis de narracion impersonal y discursos en estilo direc-
to (ldd. 6,11, 13,16, 17, 18, 22, 24, 26); otras incluso la forma monolodgica, que abar-
ca desde la expresion mas lirica del yo poético hasta la narracion personal de aconte-
cimientos, es la empleada (/dd. 2, 3, 7, 12, 28, 29, 30). En realidad, desde el punto de
vista de su modo de enunciacion el idilio teocriteo resulta inclasificable.

No obstante, una similar fluctuacion en el uso de los modi lingiiisticos dentro de
un corpus de textos reunidos bajo una misma denominacion literaria ya se aprecia
en el conjunto de los denominados didAoyot platdnicos. Fue precisamente Plutarco
quien, al abordar una de sus quaestiones convivales, se hizo eco de esta importanti-
sima singularidad en el modo de presentacion de los dialogos de Platon: «iote ydp»
ginev «61L 1@V [MAdTwvog Stoddymv Sinynuoticol Tvég eioty ot 8¢ dpopotiicot:
T0VTMWV OVV TAV SPOUOTIKAY ToVG EAAOPOTATOVE £KS18dcKOVTOL TOideC HOT GO
oTOUOTOC AEYELY: TPdoESTL & VNOKPLOLG TPEnovoa @ HOeL TAY VIOKEIUEV®Y
TPOCHONOV KOl dwVig TAGoUa Kal oyfiuo kKol dlabéoeilg Enduevol T01g ASYOUEVOLG
[...]»'"° La clasificacion plutarquea es debidamente atenta a los €idn Adyov: los
«didlogos» fluctlian entre dos modi, ya que unos son «narrativos» (dinynuotikot),
pero otros «dramaticos» (dpapotikot), y de estos ultimos (al menos, de los mas livia-
nos) —afiadira a seguido el queronense— existe en su tiempo incluso la costumbre de
representarlos teatralmente!!. En efecto, si miramos a los niveles de exposicion de sus
didlogos, bien pronto podra constatarse este hecho: unos nos muestran directamente,
es decir, sin intervencion de mediador alguno, a los diferentes personajes hablando con
voz propia al modo de una pieza teatral; en cambio, otros recurren a la figura de un
narrador como mediador, el cual ademas puede presentar un mayor o menor grado de

o Un buen analisis de estas oscilaciones entre idilios «miméticos» e idilios «narrativos» puede leer-

se en Damon (1995), quien extrae como conclusion el interesante dato de que no hay division alguna en este
terreno entre el grupo de los idilios convencionalmente tenidos por «bucdlicos» y los demas.

0 Quaest. conv. 7. 8.1 (=Mor. 711 B-C).

1" Piénsese en el directo entronque, ya puesto de manifiesto por buena parte de la exégesis antigua,
del dialogo platonico con una tradicion genuinamente teatral como la del mimo siciliano. En cualquier caso,
estas cualidades miméticas de sus didlogos fueron a veces sentidas como una flagrante contradiccion con lo
expuesto por Platon en la Repuiblica con respecto a la poesia mimética. Quiza Ath. 11. 505 B sea el caso mas
notorio: Ateneo no entiende como el filésofo podia tedricamente censurar a Homero y la poesia mimética,
pero al mismo tiempo componia «miméticamente» (LiunTik®g) sus propios didlogos.
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proximidad a los hechos enunciados, ya que unas veces puede tratarse de un narrador-
testigo, con un alto grado de implicacion en la accion dramatica, pero otras no pasa de
ser un narrador extradiegético que cuenta lo que cuenta por habérselo oido decir a
otros testigos presenciales'?. En cualquier caso, el asunto no deja de tener cierta gra-
cia, tratandose de Platon, el teorico literario que hizo, junto con Aristoteles, de los
modos de presentacion lingiiistica un criterio fundamental para las taxonomias gené-
ricas; sin embargo, sus dialogos, al adaptarse de pieza a pieza y con suma flexibilidad
a estas categorias, se convierten, mas alla de las aparentes contradicciones entre teoria
y praxis literarias, en el mas consumado ejemplo de realizacion de la buena mimesis,
pues conscientemente rompen con la limitacion a una sola forma de expresion'3.

La confluencia de ambos modi, draméatico y narrativo, en el marco escénico de
los dialogos platdnicos podria ser un precedente cierto de esa continua y a veces
alarmante fluctuacion en el modo de presentacion narrativo o dramatico en los idi-
lios teocriteos, que tanta perplejidad causaba ya a los comentaristas antiguos. Sus
disquisiciones eruditas acerca del uso del término €1dVAAL0 como mejor denomina-
cioén para los poemas teocriteos frente a otras posibles como didAoyor (y su elo-
cuente comparacion con los didlogos de Luciano) demuestran, desde otro angulo,
una evidente preocupacion no solo por conectar la poesia teocritea con la tradicion
del dialogo de corte platonico, sino también por atender una vez mas a su muy pecu-
liar situacion enunciativa: md¢ oy VTOYPGOOVTOL TODTA TG TOLAUOTO SdLAAoYoL
-SLoAEyeTaL Yap €v TLoL TOVTOV TPOS®Ta —0¢ Kal T6 10D AovkiovoDd; oUK Hifelev
0 mountg Bgivol GAlolag Kol dAAoiog vroypaddc, GALG piov apuélovoayv Taoct
701¢ motpocty atod. 180 YOop AdYov €0Ti kol 10 Sinynuottkov Kol 10 dpopo-
TLKOV KOl T0 UIKTOV, Kol 810 toUt0 Dreypddnoay €id0A a4, Y en términos simi-
lares sobre la denominacion €1d0AA0 frente a didAoyor se expresara también
Tzetzes', con el telon de fondo del parangon directo con los didlogos lucianescos.
Lo destacable es que, a partir de experimentos literarios como el platonico, Tedcrito
ha podido contar con seguros precedentes para cambiar el modo de presentacion lin-
giiistica de idilio a idilio, sin que ello suponga en la practica una divisoria genérica
insalvable, o, visto desde otra perspectiva, para traducir a molde narrativo un mate-
rial que podria considerarse mimico-dramatico en origen.

A ello ha de afadirse otra principal caracteristica literaria de la obra platonica, a
la que tampoco nos parece que Tedcrito fuera desatento. El didlogo platdonico es, lite-
rariamente hablando, un tipo comprehensivo, esto es, presenta, en su formulacion
mas simple, una estructura bimembre donde un elemento compositivo A, constitui-
do por un marco dialdgico o narrativo, sirve de encuadre a un elemento compositi-
vo B, constituido por el dialogo central donde se expone el meollo de la doctrina filo-

12 Para los niveles de exposicion del didlogo platonico consultese el esquemético analisis de Badenas
(1984: 23 s.)

13 Cf Giuliano (2005: 56).

14 Prol. Ed (p. 5. 14-19 Wendel).

15 Anec. Est. 111 8 (pp. 12. 26-13. 6 Wendel).
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sofica. Ajustado a este esquema de composicion, el modelo platonico intercambia con
suma facilidad sus modos de enunciacion'®. Pongamos, en primer lugar, algunos
ejemplos de dialogos con marco dialogico (el einrahmendes Gesprdch de Hirzel). El
Protdgoras es introducido por un elemento A, el didlogo inicial de Socrates con un
amigo, que enmarca el elemento B, el didlogo de Socrates con Protagoras y otros
sofistas tiempo atras sostenido en casa de Calias y que el propio Socrates refiere en
primera persona. El Fedon reproduce un esquema similar al Protdgoras: el didlogo
inicial de Equécrates y Fedon en Fliunte (elemento A) encuadra el relato que Fedon
hace como testigo presencial de la conversacion de Socrates con Simmias y Cebes en
su ultimo dia de vida (elemento B). A veces se encuentran variantes excepcionales,
como en el Teeteto, donde el dialogo inicial (A) de Euclides y Terpsién enmarca el
dialogo central (B) de Socrates con Teodoro y Teeteto que esta vez es presentado en
estilo directo a través de la lectura que de su version escrita hace Euclides. Con todo,
los elementos A no siempre estan constituidos por didlogos de encuadre. Como deci-
mos, la permeabilidad aqui entre pipunoig y dinynoig es asombrosa. Atendamos ahora
a algunos ejemplos con marco narrativo. Los didlogos tempranos Lisis y Carmides
estan introducidos por la narracion de Sdcrates en primera persona; pero también hay
narracion en primera persona en el Parménides (la de Céfalo) o en el Banquete (la de
Apolodoro). A esta misma clase «diegematica» de elemento A, con narracion perso-
nal de Socrates nuevamente, pertenece también el encuadre de la Repuiblica. Desde
esta perspectiva, el modelo platonico se vuelve estructuralmente aun mas relevante si
cabe para apreciar en toda su magnitud la alternancia entre marco dialdgico y marco
narrativo en los idilios de Tedcrito, cuya struttura a cornice, como muy bien fuera
definida por Pretagostini'’, se ajusta también a la presencia de dos elementos com-
positivos, siendo A el elemento de encuadre de B, constituido éste por una cancion o
un relato, y pudiendo A alternar de idilio a idilio en el modo de presentacion drama-
tico (dialogo/monologo) o diegematico (narracion impersonal/personal).

En Teobcrito el caso mas notorio de narracion personal sirviendo de encuadre a
una conversacion ocasional lo tenemos en el complejo y estudiadisimo /d. 7, donde
el elemento A estaria constituido por el encuentro de Simiquidas con el cabrero
Licidas (vv. 1-51 & 90-95) y la estancia en la finca de Frasidamo (vv. 128-157),
mientras el elemento B lo estaria por dos canciones sucesivas a cargo de Licidas (vv.
52-89) y Simiquidas (vv. 96-127). La narracion en primera persona, aun cuando es
con cierta ironia introducida por la formula temporal fi¢ xpovog avik’ (v. 1), habi-
tual para ubicar el relato en un pasado remoto'®, nos sitia los hechos que se relatan
en A en el problematico dominio de la ficcion autobiografica!®. Y precisamente el

16 Recuérdese como Platon se nos muestra, en aquellos didlogos que son relatados por un narrador,
como un consumado maestro en saber alternar, junto a las tipicas réplicas insertas mediante los usuales verba
dicendi, las réplicas meramente yuxtapuestas con la finalidad de prestar mayor viveza y dramaticidad a la
conversacion narrada: cf., al respecto, las agudas observaciones de Andrieu (1954: 316-319).

17" Pretagostini (1980: 72).

18 Cf Hatzikosta (1982: 11), (1986: 95).

19 Una muy juiciosa critica a la interpretacion estrictamente biografica del /d. 7 a la luz de la con-
vencion literaria de las escenas de encuentro, puede ya leerse en Cameron (1963).
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olvido del caracter ficcional de este tono presuntamente autobiografico ha sembra-
do de confusion la exégesis de A en el Id. 7, llevando a menudo a los exegetas a la
simple identificacion del narrador personal (ego loquens) con el autor?’. En realidad,
Teocrito esta calculadamente manejando en el elemento A del Id. 7 convenciones
también rastreables en la tradicion biografica sobre los poetas. De hecho, en el géne-
ro de las Vitae poetarum abunda este tipo de escena de encuentro donde habitual-
mente seres sobrenaturales (las Musas, Apolo) consagran poéticamente al biografia-
do (Hesiodo, Arquiloco, Esquilo, etc.) y donde estan con habilidad mezclados los
elementos taumaturgicos con otros mas realistas como la precision toponimica!. En
consonancia con esta convencion literaria, Teocrito ha construido la ficcidon auto-
biografica de Simiquidas, dotando al personaje del cabrero Licidas de un notorio
halo de sobrenaturalidad??, nacido de su funcion vicaria de las Musas en su ocasio-
nal encuentro con Simiquidas, mas no por ello exento de una finisima ironia, ya que
aqui su aspecto de cabrero, tan detalladamente descrito en los vv. 13-19, no corres-
ponde al disfraz a menudo usado por una divinidad en su epifania a los mortales, sino
a la pura realidad®. Este inusitado relieve de A en el Id. 7 debe llevarnos a cuestio-
nar, desde el punto de vista composicional, si es acertado equiparar, como habitual-
mente se hace, su estructura ABAB’A, con otras estructuras ABAB’A como las del
los Idd. 6 6 10, que también incluyen como elemento B las canciones sucesivas de
Dafnis y Dametas, en el primer caso, y de Buceo y Mildn, en el segundo. Un simple
esquema narrativo del /d. 7 pondra de relieve las singularidades de su estructura:

1-9 Prologo narrativo.
10-131a Escena de encuentro.
10-20 Descripcion de Licidas.
21-127 Discursos contrapuestos.
21-26 Primer discurso de Licidas.

20 Y ello es asi desde los tiempos de Reitzenstein (1893: 226) y su hoy superada «mascarada bucoli-

ca» hasta el sinfin de identificaciones propuestas para los diferentes personajes que pueblan este idilio. Pero,
sobre el uso de la primera persona en el /d. 7, conviene no olvidar las juiciosas palabras de Gow (1940: 47):
«First, then, by way of precaution let us note that ‘I’ in literature may stand for the author himself, as for
instance in Id. 28, or for a character he has created, as in Id. 3, and that between these extremes an author
may identify himself not wholly but only in part with a character who uses the first person. Hence, though
the speaker in Id. 7 is plainly in part the poet, the two are not necessarily identical».

2l Cf Leftkowitz (1981: 1-11, 25-31, 67-74). Para la topografia especifica del Id. 7, véanse las inte-
resantes propuestas de identificacion con diversos lugares de la isla de Cos realizadas por Arnott (1979) y
Zanker (1980). Con todo, como ya exponia Cameron (1963: 298), el detallismo topografico es un lugar
comun en este tipo de escenas de encuentro desde tiempos de Homero.

22 Puelma (1960: 150 s.) habla de una evidente «Mythisierung» del personaje. Para Licidas como tra-
sunto de un dios, ¢f. et. Williams (1971), quien lo identifica con Apolo, y Brown (1981), quien piensa mejor
en Pan. Con todo, deben tenerse muy en cuenta las oportunas observaciones de Palumbo Stracca (1979: 74-6).

23 Es importante, para valorar la influencia de todas estas convenciones literarias en el Id. 7, tener
siempre presente la reflexion de Cameron (1963: 303), en el sentido de que la epifania de Licidas es una adap-
tacion de la forma y la terminologia de una escena de encuentro sobrenatural a una situacién nada sobrena-
tural que hace que lectores y editores encuentren algo desconcertante en el lenguaje del pasaje y, en fin, en
la atmosfera de todo el poema. También insiste en el caracter parddico de la escena teocritea Giangrande
(1968: 529-531), para quien la «veristay descripcion de Licidas es una Umkehrung tipicamente alejandrina
de motivos homéricos.
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27a Férmula de transicion.

27b-41 Primer discurso de Simiquidas.

42 Formula de transicion.

43-89 Segundo discurso de Licidas.
[52-89 CANCION DE LiCIDAS]

90-91a Formula de transicion.

91b-127 Segundo discurso de Simiquidas.
[96-127 CANCION DE SIMIQUIDAS]

128-131a Despedida.

131b-157 Epilogo narrativo.

A la vista del esquema propuesto, ha de concluirse que la narracion personal del
1d. 7 presenta, en realidad, dos niveles en su estructura bien delimitados:

1) el marco narrativo, articulado en prélogo y epilogo, donde se ubica, mediante
un anpocsdoknrtov, una escena de encuentro, cuyo referente homérico o hesiodi-
co ha sido suficientemente estudiado por la critica?*;

2) el marco discursivo, constituido por el dialogo entre Licidas y Simiquidas, cuyo
gran desarrollo es ya propio de las escenas de encuentro, pero no asi la integra-
cion, como parte de sendos discursos en estilo directo, de las canciones de
Licidas y Simiquidas®.

Para captar en toda su riqueza las peculiaridades compositivas del /d. 7 en com-
paracion con otros idilios teocriteos, es fuerza hablar a su vez de distintos grados
de inclusion de B en A: en el Id. 7 es preferible hablar de canciones insertas «en
segundo grado», pues no penden directamente del prologo narrativo, como si suce-
de en las estructuras ABAB’A del /d. 6 o del Id. 10, sino que se integran, como sec-
ciones desde luego conspicuas, dentro del animado didlogo de ambos personajes,
Licidas y Simiquidas, el cual el narrador desarrolla a través de la técnica épica de
los discursos contrapuestos. Es ésta, pues, una novedad muy resefiable del Id. 7:
ambas canciones son, estructuralmente hablando, discursos dentro de discursos,
conforme a una peculiar adaptacion teocritea de una técnica conocida por la épica.
El dnpocddkntov en A, el factor sorpresa del repentino encuentro, desempefia una
funcién de primer orden para la linea diegética del relato. Simiquidas ya expone en
los versos iniciales cual era el motivo de su campestre excursion por la isla de Cos
(vv. 1-4):

"Hg ypbvoc avik’ éymv te kol Edkpirog eig 10v "Alevia
€1pnopeg £k TOAOG, GUV KoL TPLTog GuuLy "ApOvToC.

10 Anoi yap €tevye Badvoia kol Ppacidapog
KAVTLYEVNG, 800 T€kva AVKOTEOG, [...]

4 Cf Ott (1972); Williams (1978).

25 Desde luego, la correspondencia de Od. 13. 347 s. (Atena cuenta a Odiseo donde estd) & 361-371
(Atena ayuda a Odiseo a ocultar su tesoro) con los cantos de Licidas y Simiquidas propuesta por Williams
(1978: 224) nos parece totalmente gratuita.
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El proposito no era otro que asistir, en compaiiia de sus amigos Eucrito y
Amintas, al festival de las Talisias que se habia de celebrar en honor de Deméter en
la finca de los nobles Frasidamo y Antigenes, ambos hijos de Licopeo. Y, en efecto,
en el epilogo de los vv. 131-157 asistimos a la llegada de Simiquidas y sus amigos
a la finca de Frasidamo, cuyas amenidades son ricamente descritas, y a la celebra-
cion de la fiesta de la cosecha previamente anunciada. En principio, el elemento A
no es propiamente el encuentro de Simiquidas con Licidas, sino el viaje de ida al
campo con ocasion de las Talisias, durante el cual acontece como interim el encuen-
tro fortuito con el cabrero. Indudablemente el peso de las escenas épicas de encuen-
tro, tanto las homéricas de encuentros sobrenaturales con dioses disfrazados como la
hesiddica de encuentro sobrenatural con las Musas, se ha dejado sentir en los versos
del Id. 7, donde el poeta hace gala de un dominio sin igual de la ironia y la parodia;
pero el analisis estructural basado exclusivamente en el modelo épico de escena de
encuentro se agota, a nuestro modo de ver, ante dos capitales cuestiones, a las que
no puede dar cumplida respuesta: 1) el caracter «exento» de la escena de encuentro;
2) la insercion del elemento B (canciones) en el marco de una escena de encuentro.

En primer término, todos los ejemplos épicos propuestos como Vorbilder del Id.
7 pertenecen a escenas que, aun teniendo sentido completo en si mismas, estan
enmarcadas en contextos mas amplios que dan informacién suficiente sobre los
antecedentes y, sobre todo, los consecuentes. Un solo ejemplo servira para ilustrar-
lo. Si en Od. 13. 221-440% la diosa Palas Atena sale al encuentro del atribulado
Odiseo bajo la apariencia de un joven pastor, el auditorio sabe que lo hace, como en
otros momentos, en calidad de diosa tutelar del héroe y con el objeto de, una vez
alcanzada la afiorada tierra de ftaca, trazarle un plan que sirva no ya para la progre-
sién del relato, sino para su desenlace: es asi la propia diosa la que, antes de partir a
Esparta en busca de Telémaco, encaminara los pasos del héroe hacia la majada del
leal porquero Eumeo y, sobre todo, le dara el aspecto de un mendigo decrépito
(haciéndole ademéas donacidn, entre otros objetos, de un oxfintpov), ardid que se
revelara muy efectivo para el triunfo final sobre los pretendientes. En efecto, las
«secuelasy» de este encuentro quedaran suficientemente explicitas desde el comien-
zo del canto XIV; pero, en cualquier caso, el hecho de que Teodcrito haya podido uti-
lizar con cierta ironia motivos ya presentes en esta u otras escenas homéricas, como
Ott y Williams han revelado, no significa que, desde el punto de vista estructural, las
coincidencias tengan que ser exactas. Por ejemplo, la ultima correspondencia traza-
da por Williams con el comienzo de Od. 14, equiparandose la llegada de Odisco a la
majada de Eumeo (descrita por extenso en los vv. 1-28) y el posterior banquete rus-
tico (vv. 75 ss.) con la entrada de Simiquidas en la finca de Frasidamo (descrita asi-
mismo por extenso en los vv. 133-147) y el posterior banquete ristico (vv. 148-157),
no debe engafiarnos al respecto: Odiseo llegara a la cabafia de Eumeo, donde reci-
bira los dones de hospitalidad, en cumplimiento de los dicta de la diosa, ya conve-

26 Para Williams (1978: 223-5) esta escena homérica —y no Od. 17. 182-261, como defendia Ott
(1972: 147 s.)— seria la candidata mas probable como modelo del /d. 7.
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nientemente especificados en la escena anterior, haciendo de su epifania un elemen-
to de progresion argumental de primer orden; en cambio, las «secuelas» de la esce-
na de encuentro en el /d. 7, una vez se separan Simiquidas y Licidas en los vv. 130
s., no son por lo menos igual de obvias. En realidad, mucho se han esforzado los
intérpretes de este idilio en buscar esos habituales consecuentes, llegandose incluso
a proponer la lectura de esta seccion final, con la estancia de los personajes en la
finca de Frasidamo entre vino y canciones, a partir de las presuntas «claves» tema-
ticas (casi siempre se refieren al topico de la consagracion poética) del fortuito pero
decisivo encuentro con el cabrero?’. Pero ello es sencillamente tergiversar las cosas.
Van Groningen ya advirtio sobre la extrafia falta de canciones en el marco esperado
de las Talisias?®, maxime cuando —como muy bien viera Giangrande*— las alusiones
alli a las Ninfas de Castalia, al agua o al vino (todas ellas metaforas bien conocidas
de la poesia) son constantes y apuntan de manera decidida a la recitacion de poemas
de circunstancias acordes con la celebracion de un banquete de caracter sacral. Lo
cierto es que no pasan de ser meras alusiones y el poeta ha optado, sorprendente-
mente, por insertar las canciones como elemento B en la escena de encuentro pre-
cedente, para lo cual no contaba desde luego con el aval del modelo épico, operan-
dose con ello un, en principio, «desconcertante» desplazamiento. Pero el épico no es
el tinico modelo seguido por el poeta.

En la construccion del elemento A del /d. 7 como «imprevisto», el referente del
didlogo platénico también se ha invocado con razén®’. Ya Murley llamaba la aten-
cion sobre la elaboracion teocritea de la técnica platonica de descripcion de la natu-
raleza como escenario idoneo para la conversacion, haciendo ver que esta conexion
era especialmente evidente en la narracion personal del /d. 7, cuyo dramatic setting
debe no poco al modo como es presentado, en concreto, el Fedro®'. Pero Murley no
pasaba de proponer una serie de paralelos tematicos con el célebre pasaje de 230 b-
c: los arboles deliciosos y fragantes (platano, sauzgatillo), la placentera fuente de
fria agua, las estatuas y figurillas que la rodean y delatan un recinto consagrado a las
Ninfas o al Aqueloo, el aire puro, el coro estival de las cigarras, el césped en suave
pendiente; todos estos elementos descriptivos se acumulan conforme al topos del
locus amoenus. Obviamente tan campestre y ameno lugar del Fedro encuentra corre-
lato con los escenarios habituales de la bucdlica; pero, lo mas importante para nues-
tro proposito, el propio didlogo platéonico presenta ya esta KOoAn KOTOy®YN COMO
escenario «activo» no so6lo para la mera conversacion entre Socrates y Fedro (ya, en
229 b, Fedro indica la posibilidad de hallar un lugar con sombra, moderada brisa y
mullido césped para tomar alli asiento o incluso recostarse), sino sobre todo para
insertar en su marco una nitida sucesion de Adyot en boca de Fedro y Socrates, cuya

27 Cf. Pearce (1988: 287).

2 Van Groningen (1959: 37).

2 Giangrande (1968: 491 s., 494).

30 Hunter (1999: 145) ve en las analogias con los didlogos platonicos un caso de «Hellenistic exploi-
tation of the literary heritage».

31 Murley (1940: 282).
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autonomia puede ser equiparable, desde el punto de vista compositivo, a la de los
elementos B en los idilios teocriteos. De la importancia del escenario campestre para
la linea diegética del Feedro (y, en concreto, para la presencia en ella de formas inser-
tas) puede dar una primera muestra el breve relato mitico sobre Boreas y Oritia, el
cual se inserta al hilo de una alusion al paisaje’. Pues bien, en este marco campes-
tre, tan vigorosamente descrito, quedardn insertos el discurso leido por Fedro, que
en realidad reproduce un Adyog €pwtikodg del rétor Lisias, asi como los tres siguien-
tes discursos de Socrates.

Ademas Tedcrito ya pudo encontrar en los didlogos platonicos la formula de inci-
pit utilizada en el Id. 7, es decir, el relato en primera persona unido al motivo del
encuentro fortuito. El Fedro, aunque en él nos falte el narrador por ser mimico-dra-
matico en su modo de presentacion, también responde a este mismo esquema situa-
cional, con el motivo introductorio del mepimotog £Em teiyove, que Fedro empren-
de por recomendacion del médico Aciimeno, y de su ocasional encuentro con
Socrates. Un desarrollo platonico completo de la formula lo tenemos, en cambio, en
el comienzo del Lisis: €émopevounv uev €€ "Axadnueiag evdv Avkeiov vy €Em tel-
XOVG VI 0010 10 TETY0¢" £me1dn & £yevouny katd v nuAido 1 1 Idvomog kpnvn,
£€vtadbo cuveétvyov Tnmobdlel te 1@ Tepwviuov kal Kmoinnw 1@ IMotoviel kol
dALoLG HETO TOVTMV veoviokolg GOpdoilc cuveot@dor®. Socrates es aqui el ego
loquens que va camino de la Academia al Liceo, pero que, llegando a un punto con-
creto del recorrido (la poterna donde la fuente de Panope), tropieza con Hipotales,
Ctesipo y otros jovenes y, a resultas de lo cual, desvia su camino hacia una palestra
en compaiiia de sus jovenes amigos. Y mas interesante ain es el comienzo de la
Republica: xatéPny x0eg eig Iepord pera Mavkwvog 100 "ApioT®vog Tpocev-
Eouevic te 11 Bed kol dpo v €opTtnv PovAduevog BedoacBot Tiva TpOToV TOoLN-
covoty GTe VOV Tp@TOV GYOVTES. KOAN UEV 0DV LOL KOL T) TOV EMLY@plmy Tounn
#d0Eev elvat, 00 uévtol NTToV £00iveTo TPERELY fiv 01 OpIKES ENEUTOV. TPOCEL-
Eduevot 8¢ kol Bempnoovieg anfjuey Tpog 10 dotuv**. Platon explota aqui un moti-
vo comun al teocriteo: hacer una excursion con el objeto de asistir a un sacrificio o
a una fiesta religiosa®>. Segun el propio Socrates nos informa en primera persona,
bajo al Pireo el dia anterior en compaiiia de Glaucon con el objeto de rezar a la diosa
(probablemente, la diosa tracia Bendis) y de ser espectador de la fiesta que por pri-
mera vez se habia de celebrar. Una vez cumplido el objetivo, se dispuso a regresar a
la ciudad, pero en el camino de vuelta es abordado por un criado de Polemarco,
quien le insiste en que permanezca en el lugar. Socrates terminard por aceptar el
ruego de su interlocutor y acudira a su casa. Alli tendré lugar una larga sucesion de
discusiones filosoficas entre Socrates y diferentes interlocutores.

32 Pl Phdr. 229¢ 6-230a 7. Fedro y Socrates cruzan hacia el santuario de Agras donde, en alguna
parte, hay un altar consagrado a Boreas; Fedro ubica por aquellos parajes junto al Iliso el mito del rapto de
Oritia por Boreas, pero Socrates le corrige precisando su exacta ubicacion.

3 PL Ly 203 a.

3% PL R 327 a-b.

35 Cf Cameron (1963: 297 s.).
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Lo que nos interesa destacar aqui son algunos aspectos formales de este marco intro-
ductorio, sobre todo, en comparacion con la estrategia seguida por Teocrito en el /d. 7.
Al ser enmarcada de este modo, la Republica platonica también se construye como un
sorprendente interim: eso precisamente es, desde el punto de vista compositivo, la larga
diatriba filosofica que comienza en casa de Polemarco con la discusion preliminar sobre
la vejez, porque —a juzgar por las propias palabras de Adimanto y Polemarco— el pro-
posito inicial de la estancia de Socrates entre ellos es contemplar, al caer la tarde, la
carrera de antorchas a caballo y la posterior fiesta nocturna en honor de la diosa. Incluso
no deja de haber una cierta ironia en el «programa» de Polemarco al incluirse el dio-
A€yecBor con jovenes entre las actividades realizables, todo un reclamo para el renuen-
te Socrates: £€ovootnodueda yop Heto 10 d€invov Kol v tovvuyida Osoocdueda.
Kol cLVESOUEDG, T€ TOAAOIC TAV VE@V 00100 Kal StaheEoueda’. Pero de todas
estas actividades peto, 10 d€invov nada mas sabremos a lo largo de la obra, pues la
misma se centrara, con la llegada de Socrates a la casa de su amigo, en una larga con-
versacion sobre la vejez y la justicia. Tan sdlo, al finalizar la discusion sobre la justi-
cia en el libro I, las palabras de Trasimaco a Socrates (354 a todto 1 cot, €6, @
Toxpateg, e10TLdo0® £v 10ig Bevdidiolg), una vez que éste ha demostrado que la
justicia es la excelencia del alma, aluden de pasada al marco festivo de las Bendidias.
Al menos en lo que hace a Republica 1, el plan inicial de Platon no romperia la verosi-
militud del relato: el interim de la discusion en casa de Polemarco no impediria, por
largo que fuera, la asistencia a la fiesta nocturna; sin embargo, el abandono de este plan
inicial, con la hebra de los libros siguientes, habria supuesto, entre otras cosas, incurrir
en una flagrante contradiccion con lo ya referido en el propio marco introductorio, ya
que el posterior prolongamiento (y a tan gran escala) de la conversacion sobre otras
cuestiones que atafien a la organizacion del estado, a partir del libro II, ha acabado por
restar verosimilitud a la construccion inicial del inferim conversacional.

En cualquier caso, todos estos ingredientes de la composicion platdnica (relato en
primera persona de un viaje con ocasion de una celebracion religiosa y encuentro oca-
sional con interim muy desarrollado) estan en cierto modo también recogidos en el /d.
7: con la narracion personal del didlogo platonico comparte el caracter de relato «exen-
to», lo que libera a la escena de encuentro de un contexto previo mas amplio; y, sobre
todo, aprovecha estos interim platonicos para la insercion del elemento B. La técnica
consiste, pues, en dar mayor énfasis a elementos que, de acuerdo con el plan inicial-
mente trazado, podrian considerarse secundarios. Por ello no conviene forzar la rela-
cion de los elementos A 'y B en el Id. 7, como habitualmente se hace: los cantos de
Licidas y Simiquidas no tienen por qué ser una demostracion del poder de la poesia
hecha en homenaje a los organizadores de las Talisias®’; como ya en la Republica de
Platon la asistencia a las Bendidias era el pretexto inicial para enmarcar una escena de
encuentro y tangencialmente crear un interim para la discusion filosofica, en el Id. 7 la
asistencia a las Talisias también lo son para enmarcar la escena de encuentro con el
cabrero y tangencialmente crear un interim para el fovkoAldcdecOar. En cierto modo,

3% PLR 328a.
37 El sentido simbolico profundo que, por ejemplo, Kithn (1958: 56-63) trata de dar al elemento B
del /d. 7 es buena muestra de un enfoque forzado de la cuestion.
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Tedcrito «frustray las expectativas iniciales de sus lectores al proponer inicialmente un
marco preciso de simposialidad campestre en torno a las Talisias, l6gicamente propi-
cio para albergar en €l todo tipo de referencias a actividades musico-poéticas, para aca-
bar insertando canciones inusualmente itinerantes en el desacostumbrado marco de
una escena de encuentro. La guia del didlogo platénico con narracion personal de
encuadre es, en definitiva, imprescindible para la cabal comprension de los mecanis-
mos composicionales del /d. 7.
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