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RESUMEN

En este articulo tratamos de analizar la influencia de las teorias aristotélicas sobre los sueflos en las Vidas de
Alejandro y César. Estas obras son representativas para nuestro proposito, ya que contienen un abanico nada
desdefiable de términos pertenecientes al campo semantico del suefio como Svap, @dopa, Sveipog, Unvog,
Sy, évimviov, asi como estructuras perifrasticas del tipo dokéw + infinitivo.
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ABSTRACT

In this paper we try to analyse the influence of the Aristotelic theories about dreams in Plutarch’s Lifes of
Alexander and Cesar. These works are quite representative for this purpose because they contain the most
common terms of the semantic class of the dream such as &vap, pdoua, velpog, Urvog, P, évimviov and
periphrastic structures like dokéw + infinitive.

Key words: Plutarch, Aristotle, dream, Life of Alexander, Life of Cesar.

Es dificil no pensar en Borges cuando uno oye la palabra ‘suefio’, en sus magnificos
relatos de Ficciones (1944) como «Las ruinas circulares» o en «La flor de Coleridge»
del mismo argentino universal; en 4 Midsummer Night'’s Dream de Shakespeare y en
La vida es suerio de Calderon; en los suefios de Freud... Los suefios han cautivado
al hombre desde siempre, con su misterio y su imprecision. Los pueblos primitivos
los consideraban como el vehiculo de los dioses para pasar de un mundo a otro,' si
bien no fue hasta la llegada de la civilizacion egipcia que alcanzaron una importan-
cia verdaderamente significativa. Tanto fue asi que se construyeron entonces grandes

' Cf. Platdn (Ap. 33c; Cri. 44a), quien conviene en que a través del suefio se establece el acceso a las
premoniciones y a los dioses.
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templos dedicados al dios de los suefios, Serapis,? con el fin de guiar y curar a cuantos
se hallaban aquejados de algun mal.

No fueron menos los griegos en sentirse fascinados por la magia de los suefios y
también Hipocrates considerd que ejercian una gran influencia sobre la salud.’ Baste
recordar que la incubatio* se origind precisamente con fines medicinales en grandes
santuarios como el de Epidauro —que contaba con unas ciento cincuenta camas, zonas
de paseo y bafos publicos— o el de Ampurias, donde se rendia culto a Asclepio, repre-
sentado como un joven que sostiene en su mano una vara con una serpiente enrollada.’
En estos lugares, los enfermos podian dormir hasta que el dios les enviara en suefos el
remedio a sus dolencias, panacea que sin duda llegaba si hemos de juzgar por el gran
numero de exvotos € inscripciones que registran la existencia de curaciones milagro-
sas. Pero ademas, los griegos emplearon asimismo los suefios con el fin de conocer el
futuro. Por ejemplo, en el oraculo de Anfiarao® se hacia dormir a las personas y se las
inducia a que tuvieran suefios premonitorios. El método empleado incluia sacrificar
un carnero en el gran altar y seguir una dieta rigurosa: los dias anteriores al suefio no
se podia tomar alcohol ni comer cebolla, judias, ajo, ni carne de cerdo o ciertos pes-
cados. Con el tiempo, surgié en el mundo griego el debate sobre si los suefios eran, en
realidad, el vehiculo de los dioses y de los difuntos —como se habia aceptado hasta
el momento— para comunicarse con los vivos y si tenian caracter divino y auténtica
capacidad de prediccion.

Como es bien sabido, el pensamiento de Aristoteles acerca del suefio se recoge
fundamentalmente en tres pequefios tratados: De somno et vigilia, De insomniis y
De divinatione per somnum.” En el primero, el Estagirita se centra en el anlisis de la
naturaleza del dormir y observa su relacion con la vigilia, asi como su funcién y uti-
lidad. El segundo versa sobre los ensuefios y trata de demostrar que en el durmiente
los sentidos dejan de percibir y que, en todo caso, éste no tiene conciencia de estar
percibiendo. Tal vez, como sugiere Suarez (1973: 301), en este optsculo Aristoteles
trate de eximir de responsabilidad moral al individuo mientras duerme al afirmar
que las representaciones sensoriales de los ensuefios no son sino reminiscencias de
la vigilia producidas de forma pasiva, meros efectos residuales de las percepciones.

2 Vid. LoPEz SALVA (1992: 161-192). Sobre el sincretismo religioso greco-egipcio en la figura de
Serapis, vid. BEvan (1968: 41-48) y ARROYO DE LA FUENTE (1999: 157-174). Para otras versiones acerca
de su origen, cf. JacoB-PoLiGNAC (1992: 180-3).

3 Vid. Hp., Vict. IV, Plu., Quomod. adul. 73d 11; De facie 920b; Per. XIII 13, 4; GiL (1969: 369-381);
Diaz-REGaNON (1975: 33) y ByL (1998: 31-36).

4 Vid. GiL (1969: 358-369).

5 Sobre la iconografia de la serpiente de Asclepio, vid. GoNzALEZ ZyMmLa (2007: 55-73).

¢ Vid. VANDENBERG (1991: 170-171).

7 En todos ellos, Aristoteles parece en gran medida influido por las teorias platonicas. Estas depen-
den, a su vez, de las doctrinas orfico-pitagoricas sobre el alma que se separa del cuerpo durante el suefio,
aunque la idea es antigua, pues el propio Plutarco (De superst. 166d) recuerda que ya Heraclito habia
abordado este tema: 6 ‘HoducAe1tog dnot toic €y yoQootv éva kat KooV KOoUOoV elva, Twv D¢
KOHWUEVWV EKaoToV &ig dov avaoteédecOat. El mismo autor (Quaest. conv. 735a) observa ecos
de las ideas pitagoricas en la concepcion de Democrito sobre el suefio y también el tratado hipocratico
De insomnis comienza con la idea de la separacion entre cuerpo y alma durante el suefio. Vid. SUAREZ
(1973: 280-1).
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En el tercero, Aristoteles aborda dos cuestiones de interés para nuestro trabajo: el
origen divino de los suefios y la existencia de un poder premonitorio en determi-
nados individuos. Su respuesta es taxativamente negativa en ambos casos: no hay
hombres previdentes ni ensuefios divinos,® de suerte que si alguien acierta en alguna
prediccion, ésta no sera mas que el fruto de la casualidad. Con todo, aunque niega
el caracter divino del suefio, admite una fuerza especial en la naturaleza que permite
que algunas personas sean capaces de ofrecer una interpretacion de los ensuefios ve-
ridicos: aquellas que pueden observar las semejanzas entre lo soflado y la percepcion
que originoé el suefio.’

A partir del s. IV a. C. el hombre deja de sentirse ciudadano, oAitng, pues el
cambio del sistema vigente produce un desconcierto general. Como ya no puede
identificarse con la TOALG, va a buscar el apoyo necesario en la esfera de lo general y
lo universal, tratando de dar un sentido a su vida desde el interior y buscando, como
consecuencia, nuevos caminos para amortiguar los conflictos sociales de su entorno.
En este panorama surgen las religiones mistéricas con un contenido mas profundo
que la tradicional religion olimpica. Asi, se va a producir, de manera generalizada, un
movimiento hacia el interior del ser humano, dejando las cuestiones politicas, inabar-
cables para el individuo, en manos de los grandes monarcas helenisticos, a quienes
se empezo a rendir culto como si de dioses se tratara. A partir de ahora la dimension
moral de la filosofia va a ser predominante en el mundo antiguo y esta situacion es la
que hallamos en Plutarco.

Paralelamente y en intima conexion con el declinar del reino ptolemaico, se pro-
duce en el ambito egipcio el paso de la religiosidad, en buena medida sincrética, a una
supersticion exacerbada. El mundo de los suefios va a servir de puente entre ambas
posturas y asi lo refleja también Plutarco: desde el ensuefio!® que induce a Ptolomeo I
Soter a instaurar el culto a Serapis hasta los suefios premonitorios de desgracias o anun-
ciadores de la llegada de la venganza divina,!! especialmente a partir de Ptolomeo IV
Filopator'> —con quien, no por mera coincidencia, comienza el declive—. Ademas,
no olvidemos que la cultura egipcia era en extremo supersticiosa con los animales sa-
grados, especialmente los elefantes, las serpientes y los cocodrilos. Asi, por ejemplo,

8 Vid. Arist., Div. Somn. 463b12-15.

° Vid. Arist., Div. Somn. 464 b 5-18.

10 Plutarco (De Is. et Os. 361f-362a) relata la génesis del culto a Serapis a partir de un suefio de
Ptolomeo I Soter en el que la estatua colosal de Pluton en Sinope, que no habia visto nunca ni sabia
donde hallarla, le dijo que la transportara a Alejandria. Envid entonces a Sételes y a Dionisio, quienes
consiguieron robarla tras muchas dificultades. En Alejandria interpretaron que se trataba de una estatua
de Plutén, a juzgar por Cerbero y la serpiente que la acompaiiaban, y la llamaron Serapis, nombre con el
que se designa a Plutdn entre los egipcios. Cf. LEGRAS (2002: 976). Con todo, no es éste el tinico pasaje
donde un suefio responde a una intencion etiologica. Cf. Eum. V1'y XIII.

" También otros monarcas sufren la ira de los dioses por su insolencia como Filipo V en 4rat. LIV.

12 Este rey saltimbanqui corrompi6 tanto su alma por las mujeres y la bebida que incluso cuando
estaba mas sobrio celebraba fiestas de iniciacion y reunia gente en su palacio al son de un timpano. Cf.
Cleom. XXXIII 2 y XXXVI 7. Ptolomeo IV Filopator favorecid, ademas, el culto a Dioniso ¢ intentd
institucionalizar sus misterios durante su reinado, segun muestra un edicto sobre papiro (BGU 1211)
fechable en torno al 210 a. C. que decreta la inscripcion de oficiantes de cultos dionisiacos en un registro
de Alejandria. Vid. JiMENEZ SAN CRriSTOBAL (2001: 148, n. 50).
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se creia que el elefante era el animal mas apreciado por los dioses debido al gesto en
extremo reverente de su trompa al purificarse en el mar; las serpientes'? se asociaban a
los héroes y la actitud de los cocodrilos'* se interpretaba como reflejo de la expresion
divina." El mundo religioso, por tanto, poseia una gran relevancia en la vida diaria
de los helenisticos y sus limites con la supersticion y el ambito de los suefios eran,
en ocasiones, apenas perceptibles, impregnando la vida cotidiana de los hombres
helenisticos, profundamente condicionados por este tipo de creencias. A su vez, las
ceremonias de culto se tornan mas complejas ¢ invitan a la participacion de los asis-
tentes, al tiempo que reciben importantes influencias orientales. No obstante, los ritos
como los de Serapis, Isis, Atis, Sabazios y los orfico-pitagéricos, en todos los cuales
hay reminiscencias del ciclo agrario —nacimiento, muerte y resurreccidon— que-
dan imbuidos de una profunda filosofia moral. De todo este desarrollo fue heredero
Plutarco.

En efecto, es claro que nuestro autor bebid sin mesura de toda la cultura prece-
dente y, en la misma medida, no cabe duda de que fue un gran conocedor de la obra
aristotélica, pues incluso explica'® —por lo que aqui nos interesa— la teoria del es-
tagirita sobre el origen de los suefios proféticos segtin la cual el alma tiene algo de
divino que le hace prever el futuro. Partiendo de este punto, nos proponemos indagar
en qué medida se vio Plutarco influido por las teorias de su predecesor, para lo cual
trataremos de hallar los ecos aristotélicos que sin duda se hallan presentes en la obra
del poligrafo. Sin embargo, las referencias al mundo onirico en la produccion del de
Queronea son tan abundantes que no podrian abarcarse en una modesta contribucioén
como la presente, de forma que hemos limitado nuestras observaciones a dos obras
que nos parecen especialmente significativas, aunque sin olvidar, por otra parte, la
restante produccion a la que haremos puntualmente referencia. En este sentido, las
Vidas de Alejandro y César resultan de especial interés para quien se acerque al mundo
onirico de los textos plutarqueos, en tanto que en ellas se despliega un abanico nada
desdenable de términos pertenecientes al campo semantico del suefio. Ciertamente, en
estos opusculos encontraremos tanto los términos 6vap, paoua, Ovelpog, UTTVOG,

13 La serpiente tiene un significado magico en el mundo griego y se asocia a divinidades ctonicas como
Serapis, que tiene el cuerpo entrelazado por una serpiente. Cf. Plu., De Is. et Os. 362a y VAzqQuez Hoys
(1991: 99-119). Sobre el significado de sofiar con serpientes en otras culturas, vid. BURKE (1973: 331-332).

14 Los egipcios tenian el dios cocodrilo Sebek de El Fayum. Cf. GARcia-SaNTaNA (2002: 47).

15 Por ello, Ptolomeo IV Filopator, cuando sacrifico a cuatro elefantes para honrar a la divinidad por
su victoria sobre Antioco I1I en la batalla de Rafia (217 a. C.), tuvo suefios horribles donde el dios le ame-
nazaba airado por aquel inaudito sacrificio. Para compensar aquel desatino ordeno la ereccion de cuatro
elefantes de bronce por los cuatro que habia sacrificado (De soll. anim. 972¢). De modo semejante, cuan-
do el cuerpo de Cledmenes se hallaba crucificado, sus guardianes vieron una serpiente enorme que le tapaba
el rostro, de manera que ningun pajaro podia posarse: «A partir de esto, el miedo y la supersticion cayod
sobre el rey provocando el comienzo de los restantes sacrificios expiatorios en la idea de que se habia des-
truido al mejor hombre por naturaleza y amado de los dioses» (Cleom. XXXIX 3). En otra anécdota (De
soll. animal. 976b), en la que no se especifica de qué Ptolomeo se trata, un cocodrilo sagrado no obedece
las exhortaciones del monarca y el hecho es interpretado por los sacerdotes como augurio de su muerte.

1o Vid. Plu., Epit. 5, 1, 4: ApototéAng Kal Atkaidpyog to Kat’ évOouslaopuov HOVoV TapeLodyovot Kal
ToUg dveipoug, &Bdvatov v givar od vouilovteg thv Yuxv, Belov 8¢ Tivog uetéyev avthv. Apud.
SuArez (1973: 285, n. 16). Cf. Plu., De tuend. san. praec. 133f ; Quaest. conv. 734e-f; 735a; fr. 178.
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OPv y evOmviov, como estructuras perifrasticas del tipo de doxéw + infinitivo o,
en otra version, dokéw + oracion subordinada de infinitivo. Veamos en qué contextos
aparecen estas formas.

1. ONAP

En principio, el término 6va'” sélo existia en los casos rectos, si bien por influen-
cia de su derivado OvelQog se cred para €l una flexion completa. Opuesto a Ot
(«vision que uno tiene estando despierto»), poseia una cierta connotacion negativa,
pues significaba «suefio» en el sentido de «ensuefio engafioso».'® De otro lado, la for-
ma que nos ocupa se encuentra atestiguada desde antiguo de manera generalizada con
un empleo adverbial «en suefios». Ahora bien, si observamos las Vidas de Alejandro
y César, Ova aparece siempre en un contexto premonitorio y, en todos los casos, se
construye con el verbo 0pdcw en aoristo —hecho que, como es natural, no podemos
extrapolar al resto de la produccion plutarquea.”

El primer suefio® de la Vida de Alejandro es el de Filipo quien, pasado algin tiem-
po desde la celebracion de su matrimonio, sofid que sellaba el vientre de su mujer y
que el sello tenia grabada la imagen de un ledn.?! En este caso, es claro el paralelismo
entre el rey de la selva y el hijo que alberga Olimpia en su vientre pues, ademas, esta
imagen reaparece también en otros momentos de la Vida. Asi, por ejemplo, encontra-
mos a un Alejandro que sacia su colera como los leones (4/ex. XIII 2, 2); que vence a
un ledn (4lex. XL 4, 4) e incluso se produce en su entorno un prodigio relacionado con
este animal: un asno mata al leén mas grande y mas hermoso de los que habia criado
(Alex. LXXIII 6, 1). En todos los casos, es manifiesto que la figura leonina sirve para
caracterizar al personaje en cuestion.

El otro suefio designado con el término dvag es el del propio Alejandro quien,
tras siete meses de sitio a Tiro tuvo un ensuefio en el que vio que Heracles le alarga-
ba desde el muro la mano y le llamaba.** En este caso, vemos que dvaQ equivale a
una aparicion —con un significado proximo al del término €ldwAov como «imagen
aparecida en sueflosy— Yy su presencia presagia la conquista de Tiro favorecida por
la ayuda de un dios. El suefio se introduce en la accion como una suerte de deus ex

7 Vid. BALLLY (s.v. 6vaQ) y CHANTRAINE (2009: 773).

18 Este sentido negativo se percibe ain con claridad en pasajes como Plu., Thes. XXXII: tovg te
TOAAOVG detapatte kat diéPardev, wg dvap éAevBepiag dpwvTtac.

1 De hecho, fuera de los textos que aqui abordamos, GvaQ aparece con frecuencia en su empleo
adverbial (c¢f. Plu., Phil. XVIII 14, 4; Advers. Colot. 1109a) o en contextos distintos al de la premonicion
(cf. Plu., Demetr. XXVII 14, 3; De Is. et Os. 361f; De Alex. magn. fort. aut virt. 329b).

26 d¢ iAo VOTEQW XEOVW LETA TOV YAUOV €10V GVaQ avTov ETPAAAOVTA odPoaylda
TN YAOTOL TNG YUVALKOS: 1) 0& YALPN TN odoayldoc we weTo Aéovtog eixev eikdva (Alex. 11
4, 1-3).

21 No es infrecuente hallar en los suefios animales ligados al contenido de una premonicién. Cf. Plu.,
Cim. XVIII 2, 2; Per. 11 3, 1.

2 TYgov d¢ MOALOQKWV EMTA UNVAG XWUAOL KAl Unxoavais Kol tomeot dakooialg i
BaAatng, dvap eide Tov HooarAéa defovpevov adtov amno tov teixouvg kait kaAovvta (Alex.
XXIV 5, 1-3).
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machina que viene a dar esperanza en un momento en que el animo podria desfallecer,
pues el asedio estaba ya durando demasiado.

De otro lado, en la Vida de César solo hallamos el sustantivo dvaQ en una ocasion:
se trata del suefio abominable que tuvo César la noche anterior a la ocupacion de Ari-
mino en el que le parecié que yacia con su madre.?* Cabe anotar aqui como las ya anti-
cuadas traducciones eufemisticas de este pasaje en vano se han esforzado por disfrazar
lo que el original expresa con suma claridad. Asi, no se entiende como era de espantoso
el suefo con la version de Ranz Romanillos: «Dicese que la noche anterior a este paso
tuvo un suefio abominable, pues le parecié que se acercaba a su madre con una mezcla
que sin horror no puede pronunciarse»; pero si resultaria comprensiblemente horrible
para un romano el sofiar que tiene relaciones incestuosas con su propia madre.** Para
Brenk (1975: 346), este relato constituye el ejemplo mas flagrante de manipulacion de
un suefio con propodsitos biograficos, ya que Plutarco traslada el ensuefio desde el pe-
riodo en que César fuera cuestor en Hispania —tal y como lo describen Suetonio (Caes.
VII 2) y Casio Dion (XLI 24)— a la noche anterior al cruce del Rubicon. En cualquier
caso, también en este pasaje el suefio sirve para dar coraje al protagonista que se lanza
a la batalla impulsado por lo sofiado. Por afiadidura, es posible apreciar en el contenido
de este suefio un cierto sustrato aristotélico, en la medida en que la preocupacion de
César la noche precedente a la batalla podria haber afectado al contenido de la ensofia-
cion, de forma que en ésta afloraran pasivamente reminiscencias de la vigilia. Esto es
algo que encontramos también en otros muchos pasajes. Pero es asimismo interesante
observar como los personajes plutarqueos se ven profundamente condicionados por sus
suefios. En este caso no es una imagen la que se le aparece, sino que el propio sofiador
figura como protagonista de su suefio y lo «ve» como si de una proyeccion se tratara.
Como también en los demas casos, el suefio no le deja indiferente y tiene unas conse-
cuencias efectivas en las acciones bélicas del general.

2. ONEIPOX

Segun el diccionario etimoldgico de Chantraine (2009: 773), dvelQog es un deri-
vado de género animado que se cred a partir del antiguo vocablo dvag con el sufijo
*y°/., que expresa una personificacion. De hecho, se emplea bien para designar al
Suenio® personificado, bien para describir la fuerza que penetra en el hombre que
duerme y luego se va.?

De acuerdo con la clasificacion de Artemidoro (I 1-2),” el término dvelQog se re-

B Aéyetat d¢ M) TEOTEQA VUKTL TG dafdoews dvap detv ExOeopov: d0KeL YaQ avTOG )
£€aVTOD UNTOL pelyvuoBat v aoentov pelEty (Caes. XXXII 9, 1-3).

24 Sobre el significado de tener relaciones sexuales con la madre, ¢f. Artem., I 79.

3 Cf.-Hom., 1. 11 6, 56; Od. XXIV 12; Hes., Th. 212.

26 Cf. Hom., Od. X1222; XIV 495; XIX 568.

?7 Dado que Artemidoro es algo posterior a Plutarco, deberia haber recogido el empleo que éste hace
de los términos que estudiamos. El problema es que no parece existir, en realidad, una especializacion
clara de los términos y cada autor los emplea seglin sus preferencias personales. Vid. FERNANDEZ-VINAGRE
(2003: 73-102).
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fiere al suefio profético —a diferencia de évOmviov que es el suefio no profético—,
que puede a su vez subdividirse en directo o simbolico, segun vaya a cumplirse en un
plazo mas o menos breve, respectivamente. Si nos atenemos a los textos de las Vidas de
Alejandro y César, vemos que OvVelQog contiene en efecto una premonicion, excepto
en Caes. XXVII 7-8, donde se emplea en un simil de naturaleza bélica. Sin embargo, si
dvelpog se diferencia para Artemidoro de évUTtviov en que éste no es de indole pro-
fética, en Plutarco no se refleja esta situacion, ya que es posible encontrar también este
ultimo término en un contexto premonitorio, aunque no en las Vidas que nos ocupan.?®

Asi pues, como acabamos de sefialar, la inica vez que hallamos dvelpog en la Vida
de Alejandro sucede en un contexto premonitorio:*’ Dario regresa de Susa muy engrei-
do con la multitud de sus tropas confiado en un suefio que los magos explicaban mas
bien seglin lo que aquél deseaba que segun lo que indicaba en realidad. Resulta aqui de
interés el punto de vista ofrecido por Plutarco, donde se denuncia el relativismo de las
interpretaciones de los suefios. Pero no sélo sucede asi en el ambito de los ensuefios,
sino también en otros contextos,* pues hallamos en nuestro autor una estrecha fron-
tera entre los suefos, los prodigios, las sefiales y los oraculos, susceptibles todos ellos
de ver manipulada su interpretacion.?!

En la Vida de César, empero, vemos que Plutarco emplea igualmente el sustan-
tivo OvelQog, pero en un contexto no premonitorio y con un significado abstracto.*
Ademas, en este caso, aparece en segundo término de una disyuncion cuyo primer ele-
mento es casi un sindbnimo —e{dwAog—,* de suerte que Plutarco se refiere al modo
en que el ejército pasdé «como una imagen o un suefio», idea que en Alex. XLVII 1,
3 expresa con la palabra évOmviov. En efecto, no parece haber en nuestro autor una
distincion semantica clara entre los términos del campo onirico y este hecho lo cons-
tatamos asimismo en otros lugares. Sin ir mas lejos, Plutarco (Caes. LXIV 4-5) alude
con Ovelot a los suefios proféticos de Calpurnia que un poco antes (Caes. LXIII 9)
ha denominado con los sustantivos Oyig y ovag. Pero esto es algo sobre lo que vol-
veremos algo mas adelante.

3. YIINOX

Segtin la hipdtesis de Szemerényi (77-8),>* Urtvog procede del hom. OTTVOWVTAC
como resultado de la diéctasis de *Umvaovtac. Su significado es el de «suefio» en
sentido fisiologico y de ahi que a menudo se hable de los sueflos (Ova, Ovelog, etc.)

3 Cf. Plu., Demetr. IV 2, 1.

2 "Hdn 8¢ kat AaQelog ¢k Lovowv Katéfatvev, EMaQdpuevos te @ mANOeL TS duVAHEWS
(¢&nKovTa Y& 1ye puoLadag oteatov), katl Tivog ovelgov Bapevvovtog avtdv, 6V ol payot
TEOG XAQLV €ENYODVTO HAAAOV ) KaTta TO eikdg (Alex. XVIII 6-7).

% Cf. Alex. XIV 8-9.

3 Vid. VEYNE (1999/4: 428-432).

2 00t 0&€we 1) TooavTn dOVALS WOTtEQ EIDWAOV T) GVELQOV NPAVIOTO Kt dtetePOQNTO,
TV MAE(OTWV €V ) pué&xn meodviwv (Caes. XXVII 7-8).

3 Cf. Biorek (1964: 313).

3* Apud. CHANTRAINE (2009: 1362).
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que se tienen durante el suefio, entendido como acto de dormir (kat ToLG VTTVOULQ).
Por este motivo, no hallamos en Plutarco tal término en calidad de sinénimo de en-
sueflo o aparicion —a diferencia de otros autores que, como Hipdcrates, lo emplean
con este sentido en plural—,* aunque en ocasiones se omite la palabra que aporta este
significado y queda s6lo UTtvog, de suerte que parece ser ésta la que significa el ensue-
fio. En este punto tampoco las traducciones ayudan en demasia a discernir. En efecto,
cuando tratamos de volcar los textos griegos al castellano, el mismo término «suefio»
nos sirve para las acciones de dormir y sofiar,* por lo que a primera vista podria pare-
cer que se habla de sofiar cuando en realidad se hace referencia implicita al suefio que
se tiene durante la accion de dormir, que es la inica que se menciona, generalmente
acompafiada de un verbo 0p&w 0 dokéw + infinitivo.’” Con todo, en los tltimos afios
se ha tendido a traducir OTtvog como «suefio» y évOTviov como «ensuefio», reprodu-
ciendo la formacion del griego UTtvog / év-UTviov, lo cual elimina el desconcierto.

Por lo que respecta a las Vidas de Alejandro y César hallamos siempre la misma
acepcion de Utvog con el sentido de «dormir» y en ambas biografias la frugalidad en
el suefio es considerada como una virtud, junto a la moderacién en el vino, el juego,
los espectaculos y los amores®® y, cuando no es asi, debe entenderse como una excep-
cion,* ya que el suefio es un sintoma de debilidad.*

4. ENYIINION

El sustantivo évOmviov es un compuesto formado sobre la raiz de Urtvog pre-
cedida de la preposicion €v.*! Por tanto, su etimologia apunta claramente a «lo que
ocurre en el suefio (=dormir)», aunque se emplea también con un significado muy
proximo al de dverpoc.** Como ya dijimos antes, en Plutarco es posible encontrarlo
en un contexto de premonicion® o de supersticion,* pero la tnica vez que hallamos la
forma évUmviov en la Vida de Alejandro, se trata de una alusion de caracter abstracto
carente de sentido profético, tal y como lo define Artemidoro.* En efecto, Alejandro
temia que los macedonios desfalleciesen en la expedicion y, para animarlos, les dijo
que hasta entonces los barbaros no los habian visto sino como un suefio y que si se

35 Cf. Diaz-REGANON (1975: 19).

36 Cf. BARRIGON-NIETO (1992: 468).

37.Cf. Plu., Alex. XXIV 6; Pyrrh. X1 4, 2; Demetr. XXIX 2, 2.

3 ¢mel mMEOG ye TAC MEAEELS OVK OLVOG €KELVOV, OUX DTIVOG, 0V MadLd TIS, OV YAHOGS, OV
0éa, kaOamep &dAAovg oteatnyovs, énéoyxe (Alex. XXIII 2, 1-3).

¥ AmteABOVTOV d¢ ToUTWV, KatakALOelc DO oKNVIV AéyeTo TO AOLTOV HEQOG THG VUKTOG
Orve Padet koatn Onvat mapa To elwBdg (Alex. XXXII 1, 1-3).

9 ¢xoato pév yoap toug mAelotovg Umvoug év oxfuaoty 1) pogelols, eic moalv v
avdmnavow katatilBépevog (Caes. XVIIL 4, 1-3). Cf. Alex. XXII 6.

4 Vid. BAILLY (s.v. €v0mviov).

42 Vid. BARRIGON-NIETO (1992: 472).

4 Cf. nota 28.

“ Cf. Plu., De frat. amor, 490a.

4 Vid. supra. p. 235.
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retiraban arremeterian contra ellos como sobre unas mujeres.*® Sin embargo, dado que
en otros lugares de la obra plutarquea hallamos este sustantivo en contextos distintos,
es evidente que tampoco aqui puede hablarse de una especializacion de términos.

5. PAXMA

El sustantivo pdopa sugiere la presencia de una aparicion, tal y como se entiende
en el mundo homérico el fendémeno del suefio, si bien hemos de hacer notar que no
acostumbra a encontrarse aislado en los textos, sino en compaiiia de otros términos en-
tre los cuales éste funciona como sinénimo a fin de evitar la repeticion. De este modo,
lo hallamos como efecto de variatio, por ejemplo, para designar el suefio de Filipo,*’
ya visto algo mas arriba, donde aparece juntamente con OvaQ. Esta situacion, presen-
te también en otros contextos de las Vidas que tratamos,*® demuestra una vez mas la
neutralidad seméantica que afecta a la eleccion del vocabulario onirico.

6. AOKEQ + INF

El verbo dokéw + infinitivo no expresa por si mismo ninguna idea onirica, sino
que sirve para completar el sentido de otros términos. Un ejemplo claro lo hallamos
en un pasaje —citado algo mas arriba—* donde Plutarco se refiere a un suefio que
tuvieron los habitantes de Tiro. A éstos les parecio que Apolo les decia que se pasaba al
bando de Alejandro porque no le agradaba lo que se hacia en la ciudad. En el texto en
cuestion se ve perfectamente como la estructura dokéw + infinitivo es la que contiene
el sentido del ensuefio tenido durante el dormir (kata ToUg UTvovg). Pero ademas,
se aprecia en este pasaje el declive de la fe en el poder predictivo de los suefios, ya
que los tirios consideraron al dios como a un hombre que se pasaba a su antojo a los
enemigos, echaron cadenas a su estatua y la clavaron al pedestal, al tiempo que lo
llamaban alejandrista.

% Pofovuevog d¢ Tovg Makeddvag ur) eic T vméAoa TG oTEATERG ATAY0QREVOWOTL,
TO pév dAAo mANOog eiaoe kot xwoav, Tovg d' dplotouvg Exwv év Yokavia ued' éavtov,
dopvpiovg meCole Kkal TELOXAOUG ITTtels, Telpay TEOTEPaAE, Aéywv WG VOV HEV avTovg
EVOTIVIOV TV BagBdowy 0pwvTwv, av d¢ pdvov tapaéavtec v Aciav amicwoty, émbnoopévov
e00VG WomeQ Yuvalllv (Alex. XLVII 1-2).

700 unv dAAa PAinmiw pev peta 1o paopa méppavtt Xaipwva tov MeyaAomoAitnv
elg AeAdoig xonouov kopoOnvat Aéyovot maga ToL Beov, keAevovtog Appwvt Ovey kat
oéBecBat paAota tovTov TOV 0edv (Alex. 111 1-2).

“ El sustantivo paoua aparece asimismo en Alex. LXIII 4, 2; Caes. LXIII 2, 1; LXIX 6, 1; LXIX
11, 1 y LXIX 13, 2, donde alterna igualmente con otros términos del mismo campo seméantico. Los estu-
diamos bajo el epigrafe 7.

¥ 1ov 8¢ Tvolwv TIOAAOIC KATA TOVG UTvoug £D0&ev 6 AMOAAWY AéYELY, (WG ATTELOL TTQOG
AAEEQVDQOV' OV YO AQETKELY AVTEM TA TOACTOHUEVA KATA TIV TTOAV. AAA' 0UTOL HEV WOTTEQ
&vOQWTOV AVTOHOAODVTA TIROS TOVS TOAEUIOUG €T aDTOPWOW TOV OOV elANPOTES, OEIQAC TE
T KOAOOOTQ TteQLEBaAAov avToy, kat kaBAovv TEOg TV Pdoty, AAeEavdQLoTV KaAoUvTeg
(Alex. XXIV 6-8). Cf-n. 37.
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Por lo demas, no nos detenemos aqui en las restantes referencias a esta construccion,
ya que aparecen junto a otros términos que reservamos para el epigrafe siguiente.

7. OYIN

Sin duda es 01 la forma preferida por Plutarco para referirse al suefio,’® emplea-
da junto con el aoristo del verbo 6pdw, lo cual redunda en la idea de que el suefio es
algo que se «ve». Se trata de un sustantivo derivado de la raiz verbal omt- que, de modo
semejante a Ou L, expresa la accion verbal. En efecto, puede designar tanto la «vistay»
como «el hecho de ver», «lo que se ve», la «apariencia exterior de algo» y de ahi la
«apariciony» o la «vision», de suerte que se aprecia una ambivalencia semantica entre
el hecho de ver y lo que es visto.’! Lo primero que nos sorprende es que en la mayoria
de pasajes no se presenta el sustantivo en cuestion aislado, sino junto a otros de los ya
estudiados, de modo que aparecen en los mismos contextos como efecto de variatio.
Por este motivo, hemos optado por incluir en las notas las citas completas, aunque en
ocasiones resulten algo largas, a fin de apreciar este fendmeno con claridad.’? Ahora
bien, a juzgar por los datos de la Vida de Alejandro, observamos que la naturaleza de
estos suefios puede ser de indole predictiva, pero en este caso la premonicion se halla
siempre sujeta a la arbitrariedad de los intérpretes. Asi, por ejemplo, vemos que el
suefo de Alejandro™ en el que ve un satiro al que consigue atrapar tras juguetear con
¢l al gato y al raton, es interpretado por los adivinos —gracias a una evidente simi-
litud etimoldgica— como presagio de la captura de Tiro. Sin embargo, la veracidad
de la interpretacion se torna en mera verosimilitud desde el momento en que leemos
la expresion litotica ovk amiBavwe, que exime de toda certeza la interpretacion de
los adivinos. En este mismo texto se aprecia ademas, segun apuntamos en el epigrafe
precedente, que la formula dokéw + infinitivo aparece en el mismo suefio y contexto
que OYic, de suerte que se emplean como equivalentes.

No obstante, en otras ocasiones, Alejandro no se sirve de ningun intérprete, sino
que actiia movido por algin suefio que entiende segln su propio criterio. Asi por ejem-
plo, los alejandrinos contaban que, cuando Alejandro se apoderd de Egipto y habia
elegido ya un emplazamiento para edificar una ciudad griega a la que le pondria su
nombre, tuvo una visién maravillosa donde se le aparecia un hombre recitandole unos

0 En una rapida busqueda en el 7LG hallamos 300 referencias a este término —téngase en cuenta
que no todas se refieren a ensuefios— frente a las 40 de dva, 13 de dvelpog, 49 de Ppdoua y 8 de
EVOTIVIOV.

3! Vid. BAILLY (s.v. 6\tv) y CHANTRAINE (2009: 772-3).

52 Desde el punto de vista formal, resulta significativo que en ninguno de los tratados aristotélicos
aparezcan los términos dva ni dvelQog, mientras que los sustantivos évOmviov, OUig y Oewonuata
se emplean como sindnimos. Vid. FERNANDEZ-VINAGRE (2003: 93).

53 ogtépav D' OoPv AAEEavdQog €lde kaTA TOUG UMVOUG OATLROS AVTH (AVELS
£doKkel mooomailelv moOPowOev, elta BovAopévov Aafetv VmeEépevye TéAog d¢ MOAAX
ALTAQNOAVTOG Kol TEQQAUOVTOG, NADEeV €lg X€loag. ol d¢ HAVTELS TOVVOUX dXIQOVVTES
oVk amBdvws Epaoav avt@ oa yevijoetat TVOG. kal kErjvnV € Tiva detkvOLOL, TEOG 1)V
Kata ToLg UTvoug idetv €dole Tov adtugov (Alex. XXIV 8-9).
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versos de Homero (Od. IV 354), tras lo cual cambidé de parecer poniendo rumbo a
Faro.>* De acuerdo con la teoria aristotélica de los suefios, Alejandro habria sofiado
con un elemento de su realidad mas proxima que le inquietaba y a posteriori habria
dejado que lo sofiado le influyera en su destino. Pero igualmente sucede en otros mo-
mentos de la Vida de Alejandro como cuando Cratero se hallaba enfermo y Alejandro
tuvo una vision —no sabemos cudl— que le llevo a hacer sacrificios y a recomendarle
a su amigo que también los hiciera.” Y es que, al parecer, para intentar modificar el
destino marcado por los suefios existia la posibilidad de honrar a los dioses con sacri-
ficios, pues este detalle reaparece poco después a propoésito de Clito a quien Alejandro
habia visto en suefios sentado y vestido de negro junto a los hijos difuntos de Parme-
nion.*® Este suefio unido a que, unos dias después, los adivinos interpretaron como
mal presagio el hecho de que le siguieran tres de las reses sobre las que habia hecho
libacion, hizo que Alejandro ordenara inmediatamente que se hicieran sacrificios por
¢l. Se mezclan aqui la premonicion y la supersticion en torno al suefio que, en este
caso, quiere anticipar el desastre.

Este episodio sirve precisamente para calmar la culpa que atormenta a Alejandro por
haber matado a su amigo en pleno banquete, ya que el adivino Aristandro, al recordarle
la vision que habia tenido acerca de Clito y la sefial de las reses, le dio a entender que lo
sucedido habia sido una antigua disposicion del hado. De este modo, Alejandro se sintio
aliviado de su culpa, pues parte de la responsabilidad de su acto quedaba relegada a la
voluntad divina.’” Ahora bien, si no podemos hablar con exactitud de un suefio aliviador
de la culpa, si podemos afirmar, empero, que el suefio sirve de pretexto para exonerar de
responsabilidad al personaje en cuestion. Nuevamente aqui, la flexibilidad en la inter-
pretacion de un suefio se aprovecha para favorecer una situacion determinada, en este
caso, calmar el sentimiento de culpa de Alejandro Magno por la barbarie cometida.*®

> Aéyovot ych ot m; Aq/vTcTOU KoaToag a[ﬂov/\efco TIOALV peya)\nv Kot noAvavengcov
EMT]VLéa OLVOIKIoAG ETOVV pov EAVTOL KATAALTIELY, KAl TLVA TOTIOV Y VAU TQV AQXLTEKTOVWY
600V OLdEMW dlepleTEELTO Kl TEQLEPAAAEV. elTx VUKTWQ KOL HWHEVOS Oty €ide Bavpaotv:
AVNQ TOALOG €0 HAAX TIV KOUNV Kal YEQAQOS TO €100g €d0&ev alTQ MaAoTAS AEYetv o
€M tader voog Emerta TIS €0TL TOAVKAVOTW évi MOV, Atyvmtov momndoolfe: Paoov dé
€ KiKArjokovoy. eV ovv EEavaotag EBadlev emi v Paoov, 1) ToTe pév €TL VI|oog 1]V TOD
KavwBucod pikpov dvwtéow oTOHATos, VOV 8¢ dLdt XWUATOS AVEIANTITAL TTQOS TNV T)TIELQOV
(Alex. XXVI1 4-7).

35 Koatepov d¢ vooovvtog oty idawv kab' tmvov, avtdc té tvag Buoiag éBvoev UTéQ
avtoy, kakelvov [B0oal] ékéAevaev (Alex. XLI 6-7).

.6 0¢ OVvwv pév Etvyxavev, adeic d¢ v Ovoiav €BAdICE, Kal TOlX TWV KATEOTIELOUEVWY
TEOPRATWV €TNOA0VONTEV aUT@. TVOGEVOS O O PACIAEVG AVEKOLVODTO TOIG HAVTETLY
Aopotavdow kat KAeopével 1 Adkwve pnodvtwy de movnov elvat 10 onUelov, ékéAevaey
éxOvoacOat kata taxog Ve ToL KAeltou: kat ya avtog Muéoa it katd Tovg Umvovg
1detv Ov atomov: do&at Y avt@ tov KAeltov peta twv Iagueviovog viwv év péAaowy
ipatios kaBéleoBay, teBvnkdTwV andvtwyv (Alex. L 4-6). Nétese en este pasaje la construccion de
dokéw + oracion subordinada de infinitivo.

7 kal TV pEV AAAwvV o0 mEOooieTo TOUG AGYOULS, AQLOTAVOQOUL dE TOU HAVTEWS
VTOHLUVIOKOVTOG aDTOV TV T Oty fjv €ide mepi To0 KAeitov kat to onuelov, wg dn maAat
kaOepaguévawy TovTwv, €dosev évodovat (4lex. LII 2, 1-5).

58 Cf. Plu., De sera num. vind. 555b.
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Pasemos ahora a ver en qué contextos aparece el término Oy en la Vida de César.
Primeramente, lo encontramos junto a pdopa y a la formula dokéw + infinitivo
—ademas de la precision de que todo ello sucede ka®' Otvov— para narrar el sue-
flo que Pompeyo tiene al llegar a Farsalia:*® en ¢él, le parecio que se veia en el teatro,
aplaudido por los romanos. Es evidente en este caso que lo sofiado no es sino el reflejo
de las preocupaciones del general durante su estado de vigilia, dado que, como es har-
to sabido, la batalla que alli se celebr6 fue decisiva en la marcha del acontecer histori-
co. Sin embargo, este mismo pasaje ofrece testimonio de la ambigiiedad del sentido de
los suefios, de como afloran durante el estado hipnético los deseos de la vida real y
de que, al final, cada uno entiende lo que mejor le conviene. Pues es claro que el suefio
de Pompeyo podia interpretarse de dos maneras: o bien como presagio de su futura
victoria, o bien de la de César (£TL kal PACUATWV OVK AlOIwV TTQOCYEVOEVWVY
kat kaB' Omvov dewc). En cierto sentido, ya en Rep. 571c-d Platon hablaba del
sueflo como medio de realizacion de los deseos y esta situacion la hallamos también
en Aristoteles y Plutarco.®

Pero O1c también es el ensueilo que presagia el futuro tal y como se aprecia
en la siguiente referencia, donde Plutarco emplea 01c, dokéw + infinitivo, Ova y
ovelpog. En ella se relata el suefio de Calpurnia la noche precedente al asesinato de
César.b! Seglin el queronense, el presagio de su muerte viene acompafiado también
de sefiales como la apertura repentina de todas las puertas y ventanas de su cuarto,
la intensidad de la luz lunar que inundaba el habitaculo y la agitacion inusual de su
esposa en el lecho conyugal. Ahora bien, como el propio autor confiesa, cada cual le
dio una interpretacion diferente a las voces y los sollozos que Calpurnia prorrumpia
en el silencio nocturno: unos decian que lloraba a su esposo muerto en su regazo, otros
que sollozaba porque vio entre suefios como se destruia el pinaculo con que el senado
habia honrado la casa de César. Es interesante observar como Plutarco, que tanto critica

¥ Q¢ 0 elg v DagoaAiov EUPaAOVTEG AUDOTEQOL KATEOTQATOTEDELVOAY, O WEV
[Moummjiog avOic €lg TOV AQXALOV AVEKQOVETO AOYLOUOV TIV YVOUNV, €Tl Kal paopd twv
oUK aloiwV TEooyevopévwy Kal kaB' Dmvov dews: ED0KEL YXQ EaUTOV 0QAV €V T¢ OeATow
KkQoToVpevVoV VT Pwpaiwv (Caes. XLII 1-2).

8 Cf. Plu., Demetr. XXVII 12, 2 y XXVII 14, 3. Esta idea sera ampliamente desarrollada por FREuD
(1975: 167- 177).

1 peTd TavTA KOLUWHEVOS WOTteQ elwOel mapa Th) yvvatkl, maowv &pa twv Ovewv Tov
dwpatiov kat Twv Buedwv avametavvupévay, dataga XOelc dua @ KTUTwW kat 1@ PwTi
KkataAapmovong e oeArvng, jodeto v KaAmovoviav Babéws pev kabet dovoav, acadeis
0¢& PWVAG KAl OTEVAYHOUG AVAEBQOUS AvaTéumovoay €k Twv Umvwv: €d0KkeLd' doa kAaiety
EKELVOV ETILTAIC AYKAAXIS EXOvoa kKaTeoPayYEVOV- 0Ld' OV PaaL T yuvauki tavTnv yevéoHat
Vv v, AN, v yao t ) Kaloagog oikia mpookeipievov olov €Tt KOO KAl OEUVOTITL TG
BovAnc Yndoapévne arxowtroov, ws Aiflog iotogel, Tovt' dvag 1 KaAmovovia Oeaoapévn
KaToQNYvopevov €do&e moTviaoBatl kai dakQuetv. NUEQaG d' 0OV YeVOUEVNG EDELTO TOD
Kaioagog, et pév oldv te, ur mpoeABetv, AAA" avaparéocBal v oUyKANTOV: €1 0E TV EKkelvng
oveigwv EAaxlota dpovtilel, okéPpacBat dx HavTikng AAANG kat tegwv Ttept Tov pHéAAovToC.
elxe 0€ TG wg €ouce kaketvov LoPla kat POBoc: OVdEVA YO YUVAUKIOUOV €V delodatpovia
meodteQov Kateyvwkel e KaAmovpviag, tote ' éwpa megumabovoav. Qg 8¢ kal moAAX
kataBvoavteg ol pAavtels époaocav avt@ duateQely, éyvw méppag Avtdviov apetvat v
ovykAntov (Caes. LXIII 8-12).
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la supersticion,®? parece defender la credibilidad del suefio de esta mujer, afirmando
precisamente que jamas se habia apreciado en ella hasta el momento sefial alguna de
tendencia mujeril a la supersticion. Como también en los restantes casos, la anécdota
concluye con la intervencion de los adivinos y la consecuente variacion en el desenca-
denamiento de los hechos, aunque no podra evitarse la tragedia final del asesinato.
Otra premonicion, aunque de sentido no tan claro, aparece en el suefio de un amigo
de César llamado Cina la noche anterior al fatidico hecho.®® En €l le parecio que aquél lo
invitaba a cenar pero que, al negarse a asistir, César lo obligaba tirandole de la mano: al
dia siguiente fue muerto por error, ya que tenia el mismo nombre de uno de los asesinos.
En el ultimo pasaje® donde hallamos el término i, vemos que éste alterna igual-
mente con PACHA y con dokéw + infinitivo —exactamente como en Brut. XXX VI,
donde se cuenta la misma anécdota—, de suerte que entendemos en ambos casos que
es una aparicion susceptible de percibirse visualmente. Se trata en esta ocasion de la
aparicion que se presenta a Bruto tras el terrible asesinato de César, hecho que, segin
Plutarco, evidencia la disconformidad de los dioses con lo sucedido. Pero, a diferencia
de otros ensuefios, en éste Bruto no se encuentra del todo dormido (o kaxBeVdwV,
AAAX PpoovTiCwV Ttepl Tov HEAAOVTOC), de suerte que no podemos hablar aqui de
ensuefio, sino de auténtica vision o aparicion.® En efecto, tras oir un ruido y mirar a la
luz del farol, que ya ardia poco, vio a un hombre de desmedida estatura y terrible gesto
que nada hacia ni decia, sino que estaba parado junto a su lecho. Le pregunt6é quién

2 Cf. Plu., Alex. LXXV 1; De superst. 165.

8 Kivvag 9¢ tig twv Kaloagog étailpwv étuxe pév ¢ Gaot TG MaQwXNUEVNG VUKTOG
OPv Ewpakws atomov- EdokeL Yoo U0 Kailoapog émi detmvov kaAeioBat, magartovpevog d'
ayeoBat TNS X€QOC UTT' AVTOV, UT| BOVAOHEVOS AAA" AVTITEIVWV. WG D' TJkOVOEV €V AYOQA TO
owpa kateoBat tov Kaioaog, avaotag ERAdIlev i Tiut), Kalmep VP 0QWUEVOS Te THV Py
Apa kal MUEETTWV. Kal Tic 0PpOEvTog avToL TV MOAAY EPoacev ETépw Tovvopa TTLVOAvO
HéVw, KAKEIVOS dAAW, kal dax Tavtwv BQoDE 1V, WS 0UTAG E0TLV O AVTQ TWV AVIENKOTWY
Kaloaga: kal yao fv tig Opwvupog ékelivew Kivvag v toig ovvopooapévols, 0v tovtov eivat
mEoAaBovTeS, wounoav evOLS kal diéomaoav év péow tov aviowmov (Caes. LXVIII 3-7).

“MaAiota de 1o Boovtw yevopevov paouatnv Kaloagog édrAwoe oparynv ov yevopévny
Beoic apeotv: v d¢ ToLdVdE. HEAAWY TOV OTEATOV €€ APUdOL dxPiBalewv eig TNV ETépav
TTELQOV, AVETIAVETO VUKTOG WOTEQ eldel Katd oknvry, oL KaBevdwv, aAAa $poovtiCwv
T(EQ‘L o0 pé/\/\ovrog )\éyerat de 00TOG Avi)Q TiKLOTa dT) TWV 0TEAT YWV DTTVWONG ysvéoem
Kat TAeloToV €éavT® x@ovov EYQm/OQOTL xonobat medurws: Popov dé Tvos alaBéadat el
TNV Bvgav €doke, kal mEOG TO ToL AVXVOL GG 1dN Kovtaq)egopevou cmeq;apevog, oYy eide
doPegav avdoc EkPvAOL TO HéyeDoc Kal XAAETOD TO €1d0G. €k TTAAYELS OE TO MOWTOV, WG
édpa unjte MEATTOVTA TL Ufjte POeyyouevov, AAA" éot@ta owyn maQda TV KAy, Nowta
[60]tic éoTv. amokpiveTald' avT@ 10 paouar 6 00¢ @ Boovte dalpwv Kokeds: Oet Oé pe el
DA mTToVG. ToTE pEV ovv O Bpoutog evBapows dopat eirte, kat TO datdviov eDOVG EKTTOdWY
ammeL T@ ' lkvouévw XeOvw mept Tovg PAinmovg avtitaxBeic Avtwviv kat Kaloagy, )
HEV TTEWTI) HAXT) kKoaTHoag T0 kal' éavtov étoédato, kai dieENnAaoce mopOwv 10 Kaioagog
oteatd medoV' TNV O¢ devtépav avT@ HaxeoOal péEAAOVTL PoLTa TO aVTO PACHA TN VUKTOG
avO1g, 0L OOTE TL MEOTELTIELY, AAAX oLVELS 6 BooDTOg T0 MeTowHéVoV, €0oue PEQwV ExvTov
€lg ToV Kivdvvov. OV unv émecev aywvILOUEVOS, AAAX THG TEOTNG YEVO HEVNS avaduywV
TEOC TL KONUV@OES, Kal T Eidel yupve meooBaiwv 10 otégvov, dua kat Ao Tvog g
QoL CLVETIREWOAVTOG TNV AN YTV, dTtéOavev (Caes. LXIX 6-14).

% Cf. VEYNE (1999/4: 404-405).
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era y el fantasma le respondi6 que se verian en Filipos. Cuando llegd la renombrada
batalla, la noche anterior al segundo y definitivo encuentro, se le presenté nuevamente
el fantasma sin decir palabra, si bien en esta ocasion Bruto comprendié su destino:
aunque no muri6 en la ofensiva, tras la derrota, se quitd por voluntad propia la vida.
Lo que ya se anticipaba en el pasaje precedente, resulta ahora manifiestamente claro,
pues vemos a Bruto perseguido por los remordimientos de su accion.

No obstante, nos enfrentamos a un pasaje de notoria ambigiiedad pues, por una
parte, se nos dice expresamente que Bruto no dormia pero, por otra, sabemos que este
personaje no dormia nunca, sino sélo descansaba (Brut. XXXVI 2), por lo que su des-
canso bien podria equivaler al suefio. Aun asi, en Brut. XXXVI 1 introduce Plutarco
este hecho como un onpuetov. Ahora bien, no es evidente que nuestro autor se refiera
a una mera «sefial», ya que este dato puede ponerse en relacion con la clasificacion de
los suefios de Aristoteles: dvdyxkn & ovv T évOmvia 1) altix elval 1) onuelx TV
YWOHEVWV 1) CUUTTWHATA, 1) TTAVTA 1) éVia TOUTWV 1) €V Hovov (Arist., Div.
somn. 462b 26-30). Ademas, la aparicion se define a si misma como da(pwV y recor-
demos que Aristoteles (Div. somn. 463b 14) negaba la procedencia divina de los suefios,
pero admitia que algunos de ellos poseian una naturaleza datpovia. De hecho, cuando
al dia siguiente Bruto le refiere lo ocurrido a Casio, que acostumbra a discrepar de aquél
en su interpretacion del mundo, éste le responde que la sensacion es una cosa fugitiva y
falaz, lo mismo que la mente, dotada de una tremenda facultad de cambio; que la impre-
sion es semejante a la cera y que el alma del hombre tiene el poder de variar. Ademas,
trae a colacion el ejemplo de los suefios que mudan y presentan toda especie de afectos
e imagenes.*® Concluye diciéndole que es normal que se sienta agitado y lo tranquiliza®’
asegurandole que lo mas probable es que los daimones no existan y que, aun cuando los
haya, no tienen forma ni voz de hombre, ni poder ninguno que nos alcance. Estos razo-
namientos de Casio, que se hallan en la linea del pensamiento de Epicuro,*® se oponen
a las creencias de Bruto que, en nuestra opinion revelan la postura de Plutarco.

En definitiva, este texto muestra como el mundo de los suefios y el de las senales y
prodigios se hallan estrechamente vinculados no s6lo en cuanto a su tratamiento, sino
incluso por la terminologia, que se emplea indistintamente para unos y otros fenéme-
nos. Por afiadidura, se mezcla aqui el concepto de vision/suefio liberador de la culpa y
el de vision/sueiio profético o predictivo, ya que se anuncia al mismo tiempo el final
de la vida de Bruto. Con todo, no es ésta una nocioén nueva en el mundo griego, dado
que tiene sus precedentes en las Erinias vengadoras y perseguidoras de los culpables
de crimenes de sangre. En todo caso, en este pasaje, hallamos un elemento muy aris-
totélico —de gran evolucion muchos siglos después con Sigmund Freud—, que no es
otro que la liberacion de la culpa a través de los suefos ... o las alucinaciones.®

% Cf. Plu., Cor. XXXVIII 4, 4.

7 Cf. Plu., De def. orac. 437e-f donde Plutarco refleja claramente la teoria aristotélica sobre el origen
de los suefios y la influencia del estado del cuerpo en su contenido.

8 Cf. Pirez CortEs (2008: 168-170).

% Cf. Freup (1975: 91).
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8. CONCLUSIONES

En suma, podemos pensar que existen ciertas analogias entre las teorias de Aristoteles
acerca del suefio y el pensamiento que Plutarco deja traslucir en las Vidas de Alejandro y
César. Sin duda un estudio mas exhaustivo de la obra plutarquea podra esclarecer muchas
de las cuestiones que han quedado fuera del alcance de nuestra acotacion del corpus.

Por una parte, hemos visto cdmo Aristoteles niega el origen de los ensuefios como
enviados por un dios y, en el plano humano, niega que haya un poder sobrenatural de
«pre-vision» en ciertas personas. Sin embargo, admite la posibilidad de interpretar
los suefios veridicos para quien encuentre los referentes que provocan las imagenes
oniricas. En las Vidas estudiadas hemos visto también como los dioses se mantienen
al margen de los suefios y, si aparecen en ellos como personaje, entonces no se dis-
tinguen de los mortales, carentes por completo de la consideracion que merece una
divinidad. Asi, cuando Plutarco introduce la opinidn de los dioses, no es en un suefio,
sino que quien percibe su presencia —Bruto— esta despierto en el momento de la
experiencia sobrenatural.

Abhora bien, si Aristoteles esta convencido de que durante el suefio no hay distin-
cion entre buenos y malos porque el alma ha perdido la facultad de discernir (E.N.
1102b 4-10) y cree, por tanto, en la inactividad del alma durante el suefio (£.E. 1219a
24-25) —aunque sélo sea la értiotr)un la que queda inactiva (M.M. 1201b 17-19)—,
Plutarco no entra en esta disquisicion y permanece al margen de lo que no sea pu-
ramente practico, aunque no se halla en modo alguno ajeno a este pensamiento. Al
queronense le interesan los suefios de sus personajes en tanto que éstos contribuyen al
conocimiento de alguna faceta vital que se escapa a la hieratica apariencia que otorga,
en ocasiones, la vigilia, es decir, que utiliza el relato del suefio para adentrarse en el
interior de sus personajes, en su psique.’’ A través de los suefios, donde el individuo
pierde el control —se torna pasivo, segun el estagirita—, es donde Plutarco halla tam-
bién un recoveco para el analisis, de suerte que los suefios se convierten en materia
prima de sumo interés para la caracterizacion psicoldgica de esos hombres por los que
siempre tanto se preocupa.
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