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RESUMEN

Mediante el analisis paleografico y codicoldgico se data el manuscrito de la Biblioteca Universitaria de
Salamanca 224 en la primera mitad del s. XIV y se revisa su lugar en la transmision de algunos discursos
de Demostenes.
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ABSTRACT

By means of paleographical and codicological analysis, manuscript 224 of Salamanca University Library is
dated in the first half of the 14th century and its place in the transmission of some Demosthenean discourses
is reconsidered.

Key words: Demosthenes, textual transmission, Greek Paleography and Codicology.

Habida cuenta del elevado numero de manuscritos que, de forma total o parcial,
contienen el corpus demosténico y debido también a la contaminacion que caracteriza
en buena medida su transmision y que impide delimitar con claridad la relacion entre
los cddices o entre las familias de codices, ha sido imposible hasta el momento fijar en
detalle la historia del texto de Demdstenes, por lo que los editores y criticos textuales se
han centrado por lo comun en sefalar la prevalencia de cuatro manuscritos que constitu-
yen los testimonios primarios para la constitucion del texto y que son cabeza de sendas
familias: se trata de los codices Par. gr. 2934, Monac. gr. 485, Par. gr. 2935 y Marc. gr.
416, que reciben respectivamente las siglas S, A, Y y F y se datan en torno al s. X.

" Trabajo elaborado en el marco del Proyecto de Investigacion FFI12009-10360.
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La reciente publicacion de papiros demosténicos ha puesto de manifiesto, no
obstante, que algunas lecturas de los manuscritos recentiores coinciden con las de
los testimonios papiraceos, lo que ha servido para revalorizar el papel de los codices
mas modernos en la transmision del texto, ya que semejante coincidencia es sefial
de que las lecturas de los recentiores no proceden necesariamente del opus ingenii
de este o aquel fildlogo, sino que tienen su fundamento en una tradicidon textual
anterior que, en parte preterida, aflora en determinados momentos de la historia.
Esta situacion ha evidenciado la necesidad de colacionar todos los manuscritos, con
independencia de su cronologia, y ha dado lugar a la aparicion de diversos estudios
y ediciones que tienen ya en cuenta el testimonio de los codices recentiores, aunque
solo sea para consignar en el aparato critico sus lecturas. Tal es el caso del trabajo
de Irmer (1972), que colaciona mas de setenta codices datables entre los ss. XIII
al XVI con los discursos Sobre los asuntos del Quersoneso y Tercera Filipica, de
las ediciones de Dilts (2002, 2006) y MacDowell (1990, 2000), que incorporan a
sus estudios preliminares un mayor nimero de recentiores, o de la recién aparecida
edicion de Leganés Moya-Hernandez Muifioz (2008) del discurso Contra Midias,
que incluye de manera sistematica el testimonio de los manuscritos conservados en
bibliotecas espafolas.

En el convencimiento de que este proceder es en si correcto —y centrandome ya
en los manuscritos de Demdstenes que se conservan en la Biblioteca Universitaria de
Salamanca—, creo que debe precisarse que no todos los manuscritos recentiores me-
recen idéntica valoracion, pues, pese a la impresion que pueda obtenerse de la consulta
del catalogo de Antonio Tovar (1963), ni todos son de la misma época, ni proceden del
mismo milieu cultural. De los cuatro manuscritos demosténicos Salmanticenses, tres
han sido copiados en Italia en el ambiente humanistico del s. XV, y de ellos se conoce
tanto el lugar como la fecha aproximada de la copia'. Sin embargo, la situacion es muy
distinta en lo que respecta al Sal/m. 224, al que quiero dedicar mi atencion en las lineas
que siguen, tratando de ubicar cronologicamente con mayor precision su confeccion
y de delimitar su papel dentro del stemma codicum de la transmision demosténica.
Tovar (1963: 41) sita la produccion del manuscrito «ante saeculum XV*™ mediumy,
es decir, antes de mediados del s. XV, lo que en si es cierto, aunque no preciso. Sin
embargo, una apresurada consulta del catalogo de Tovar ha llevado al malentendido
de que el codice es de mediados del s. XV2. Un examen mas detenido del manuscrito
nos hara ver que se trata de un codice sensiblemente anterior a lo supuesto hasta ahora

! Para los Salm. 231, 243 y 71 véase Martinez Manzano (2004, 2008, 2010). El Sa/m. 243, ff. 211r-
231v (Olintiacas), fue copiado en Roma a finales de los 80 o principios de los 90 por Jakob Aurelius
Questenberg; el Salm. 71, ff. 128r-143r (Sobre la falsa embajada), fue transcrito en la misma época por
un copista italiano proximo al ambiente de Andrénico Calisto en Bolonia; el Sa/m. 231 (18 discursos) fue
escrito en Ferrara o en Bolonia hacia 1450 en el entorno de Lianoro Lianori.

2 Asi Canfora (1968: 63), Garzya (1973: 25), Passweg (1975: IV y 107), Dilts (1979: 258) Leganés
Moya (2003: 30) y Leganés Moya-Hernandez Muiloz (2008: 32 y 86). En esta datacion tardia puede
haber influido, por lo demaés, el hecho de que Charles Graux (1892: 167) fij6 la fecha de confeccion del
cddice en el s. XVI, aunque no deben cargarse las tintas contra la opinion del erudito francés, que exami-
no6 e inventarid éste y otros seiscientos codices en el curso de tres breves estancias en Espaiia a finales del
s. XIX, por lo que su trabajo se vio necesariamente marcado por la precipitacion.
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y distinto de los otros tres Salmanticenses demosténicos, en la medida en que su pro-
veniencia no es italiana.

El manuscrito contiene una seleccion de doce arengas y discursos politicos de De-
mostenes, a los que se anaden como apéndice varias obras de Elio Aristides, Luciano
y Sinesio de Cirene®. Cifiéndonos al texto de Demostenes, que constituye el cuerpo
principal del manuscrito, se trata de los discursos 21, 7, 18, 19, 24, 20, 23, 13, 14, 15,
16 y 17 en la numeracion tradicional*: Contra Midias (ff. 1r-18v), Sobre el Haloneso
(ff. 18v-21v), Sobre la corona (ff. 22r-51v), Sobre la falsa embajada (ff. 51v-82v),
Contra Timocrates (ff. 82v-98v), Contra Leptines (ff. 99r-112r), Contra Aristocrates
(ff. 112r-128v)’, Sobre la organizacion de las finanzas (ff. 128v-131r), Sobre las agru-
paciones (ff. 131r-133v), Sobre la libertad de los rodios (ff. 134r-136r), En defensa de
los megalopolitas (ff. 136r-138v) y Sobre el acuerdo con Alejandro (ff. 138v-140v).

La mayor parte del codice ha sido transcrita, en un papel bastante grueso, en parte
manchado por la humedad, por una mano anénima que, desde un punto de vista grafico,
podria pertenecer a un filon constantinopolitano (y, en cualquier caso, a un ambiente
culto) y a la que llamaremos A (véase lamina 1)°. A este copista le ha ayudado de forma
puntual una segunda mano coetanea, la del copista B (véase lamina 2), en la transcrip-
cion de los ff. 42r, 77v, 78v, 79v, 80v-81r, 82r-84r, 85v-87v, 88r (Gltimas seis lineas)
y 89r-98v. Un tercer andnimo, de una matriz grafica semejante a la del copista A, ha
colaborado en ff. 121ry 121v (20 primeras lineas): es el copista C (véase lamina 3)’.

En tanto los copistas de este circulo permanezcan en el anonimato, el dato de las fili-
granas del papel es crucial®. Las marcas de agua que se encuentran en el codice —salvo
en los primeros catorce folios, que han sido restaurados posteriormente, como se vera—
corresponden a papel de la primera mitad del s. XIV: «Lettre G» Briquet 9.415 (Mague-
lonne, 1354), «Mons» similar a Br. 11.648 (Marsella, 1318 y Aix-en-Provence, 1325-26),
«Hache» Br. 7.488 (Treviso, 1337), «Casque» Br. 2.884 (Bolonia, 1321), «Masse» Br.
11.641 (Bolonia, 1318), «Equerre» Br. 5.973 (Génova, 1306) y «Ecu plein» Br. 841 (Di-
jon, 1323)°. A estas filigranas se afiade «Lettres LB», sin correspondencia en Briquet.

3 Estas tltimas son concretamente: Elio Aristides, Orationes 52, 50, 51, 32, 38 y 39 Dindorf (ff. 1411-
165v); Luciano, Encomio de la mosca e Hipias (ff. 165v-168v); y Sinesio de Cirene, Catdstasis maior
y Cartas 57, 58, 143, 140, 139, 138 y 137 Hercher (ff. 168v-176r). Para esta pequea coleccion de siete
Cartas de Sinesio véase Garzya (1958: 55), quien sefala que la carta cuarta en el ms. (=140) ha sido divi-
dida en dos, de lo que se deduce que la copia proviene del Vat. gr: 1588, que presenta idéntica anomalia.

# Tal numeracion, que se ha convertido en candnica, procede de la ordenacion que se lee en el Marc.
gr. 416.

5 Este es el tinico discurso provisto en el manuscrito del argumento de Libanio.

¢ Su escritura se asemeja notablemente a la de Juan Esgurdpulo, un copista de la segunda mitad del
s. XIV: ¢f. Gamillscheg-Harlfinger (1989: nr. 239). Agradezco a la Dra. Pérez Martin, del CSIC, la in-
dicacion de este dato. Sin embargo, también se constata una gran semejanza con la escritura de uno de
los copistas del Vat. gr. 616, manuscrito producido en Constantinopla poco después de 1354: ¢f- Turyn
(1964: tab. 126).

7 Su mano es semejante a la de uno de los copistas del manuscrito de Roma, Biblioteca Casanatense
449, del ano 1368/69: cf. Turyn (1972: pl. 190).

8 Desde aqui quiero expresar mi agradecimiento a Mark L. Sosower por la ayuda que me ha prestado al
proporcionarme la reproduccion de algunas de las filigranas del Sa/m. 224, que ¢l examin6 en el afio 1998.

° En lugar de Br. 7.488 y 11.648, Tovar (1963: 41) quiso reconocer en el papel del manuscrito las
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Con vistas a esclarecer la historia del manuscrito es importante sefialar dos datos:
1. el discurso Contra Timocrates finaliza abruptamente en la Gltima linea del f. 98v
con las palabras kol petd ye Tovg Ogovg aitiowtdrov (742, 26=135). Falta, por tanto,
practicamente una tercera parte del texto. En f. 99r comienza Contra Leptines pero
acéfalo, con las palabras gipntat tpomov Tve Kol 0@’ VUGV (457,12=2); lo que falta
son apenas diez lineas del comienzo de este discurso. El hecho de que la laguna textual
aparezca en mitad del fasciculo decimotercero (aunque no en mitad de un folio) indica
que no ha sido ocasionada por la pérdida de cuadernos en el cddice de Salamanca,
sino por una caida de fasciculos en su antigrafo!®; y 2. los discursos han recibido, en el
momento de la confeccion del codice, una numeracion correlativa en el manuscrito de
Salamanca a base de letras griegas situadas en el margen superior derecho de cada uno
de los folios''. Dado que el primer discurso que viene sefialado con esta numeracion
es Sobre la corona, el cual viene marcado con el numero 10 (19), y a esta oratio le
preceden dos que no presentan ningtin tipo de numeracion'?, hemos de entender que el
manuscrito tenia en origen dieciséis discursos mas al comienzo, presumiblemente de
Demostenes, que han desaparecido por un accidente material. Originalmente serian,
por tanto, 28 los discursos demosténicos contenidos en este codice, practicamente la
mitad del corpus total de las orationes.

En relacion con esta pérdida de texto hay que mencionar un dato relativo a la es-
tructura del manuscrito y las signaturas de los fasciculos. La composicion del codice,
plegado in folio, es de cuaterniones. Custodios o restos de custodios se conservan en
ff. 46r, S54r, 70r, 78r, 86r y 134r, situados en el margen inferior del folio inicial de los

filigranas 7.484 y 11.662, la primera de las cuales corresponde, en cualquier caso, a papel de la primera
mitad del s. XIV (Torcello, 1322-23). Por ello creo que el estudioso espafiol buscod cierta ambigiiedad
en la datacion del codice recurriendo a la expresion «ante saeculum XV'™ mediumy. La discordancia entre
la datacion de la filigrana y la del manuscrito no pas6 inadvertida a Passweg (1975: 107), que consider6
que el error radicaba en la identificacion de la filigrana, ya que, en su opinion, los copistas del codice
«are obviously 15th century hands». Passweg no tuvo en cuenta que también era posible la opcion con-
traria, a saber, que, siendo la filigrana del s. XIV, el error podia proceder de una errénea cronologia de
los copistas. En relacion con la datacion del codice salmantino en el s. XIV que proponemos aqui, no
esta de mas sefialar que de los 261 manuscritos de los ss. XI-XIX que transmiten las epistolas de Sinesio
—recuérdese que el Salm. 224 contiene siete cartas sinesianas—, unos cincuenta se datan en el s. XIV:
¢f. Garzya 1989: 61.

12 Se equivoca Passweg (1975: 107) al suponer que la laguna textual del manuscrito salmantino se
debe a una pérdida de fasciculos en el propio codice. Es cierto que el f. 98v esta escrito por el copista B y
el f. 99r por el copista A, pero el cambio de manos no es indicativo de que se haya producido una pérdida
material de texto en el manuscrito de Salamanca: ya se ha visto que A y B trabajan al alimon y se alternan
la tarea incluso dentro de la misma cara de un folio, como por ejemplo en f. 88r. Debe sefialarse también
que, dado que la colacion realizada por Passweg de los manuscritos recentiores se limita a los paragrafos
1-63 y 164-218 (cf. Passweg 1975: 1), no hay en el estudio de esta autora ninguna informacion sobre la
posible existencia de la laguna del Salmanticensis en otros manuscritos.

'l En esta numeracion estan incluidas las obras de Elio Aristides, Luciano y Sinesio del final del ma-
nuscrito, de modo que el Gltimo niimero que marca el ultimo grupo de cartas de Sinesio es el de A0 (39).

12 Por dos razones distintas: en el caso del primer discurso, Contra Midias, porque es una seccion del
codice restaurada con posterioridad, aunque la tltima parte de la oratio corresponde al cddice original;
en el caso del segundo discurso, Sobre el Haloneso, porque la numeracion con letras griegas ha debido de
perderse con ocasion del guillotinado del manuscrito.
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fasciculos correspondientes. Gracias al del f. 46r (101), que es el séptimo fasciculo en la
configuracion actual del cédice, pero el quinto en la parte mas antigua del manuscrito
—es decir, sin tener en cuenta la restauracion de la mayor parte de Contra Midias—,
sabemos que antes de la pérdida del texto inicial este fasciculo era el undécimo, por lo
que en su formato original el manuscrito tenia en su comienzo seis cuaterniones mas'?,
en consecuencia cuarenta y ocho folios mas.

El manuscrito ha sufrido, como se acaba de ver, una pérdida considerable de texto
en su comienzo y ha sido también en parte restaurado: los ff. 1-14 (un ternion mas un
cuaternion) estan escritos sobre un papel de distinta calidad, color y textura al del resto
del cddice, con una filigrana «Corne» lejanamente similar a Br. 7.672 (Udine, 1393)
y 7.691 (Padua, 1428). También el copista de estos dos primeros fasciculos, que ha
dispuesto el texto entre 23 y 27 lineas por pagina, es distinto del copista principal del
codice, que ha organizado su texto de una forma mas densa con entre 36 y 37 lineas
por pagina. Este copista restaurador, que es posterior al que ha escrito el cuerpo del
manuscrito y al que denominaremos copista D (véase lamina 4), ha transcrito la mayor
parte del discurso Contra Midias (hasta ta ypAuata 8'avtdg 173,6) y ha encabezado
todo el ejemplar con un titulo general AnpocBévoug Adyor. Conviene tener presente
la diversa estratificacion cronologica de las dos partes del manuscrito a la hora de va-
lorar las variantes textuales del discurso Contra Midias, que en su mayor parte habra
sido copiado de un antigrafo distinto del de los otros discursos'®. Es pertinente sefialar
también que en el f. 15r del Salmanticensis hay una laguna textual en Contra Midias
174,12-175, 2'5 que ha sido restituida en el margen por una mano distinta a la del co-
pista A, y que en su dia identifiqué con la del erudito bizantino Constantino Lascaris,
aunque hoy descarto esta atribucion'e.

No se encuentran folios de guarda al principio del cddice, algo que quizas deba

13 Esta deduccion se hace en funcion de la estructura del cddice en su conjunto, que esta formado
por 23 fasciculos, de los que todos son cuaterniones, salvo el primero, restaurado, que es un ternion, y el
ultimo, que es un binidn. Falta un folio en el sexto y en el decimoctavo cuaternion.

4 Circunstancia que no es suficientemente valorada por Leganés Moya-Hernandez Mufioz (2008).
Sin embargo, el andlisis textual realizado por Leganés Moya (2003: stemmata) de los discursos Contra
Midias y Sobre la falsa embajada llega a la misma conclusion a la que llegamos aqui sobre la base del
examen paleografico y codicologico, a saber, que las dos partes del codice han sido copiadas de fuentes
distintas: mientras que para Contra Midias Leganés Moya establece una filiacion del Salm. 224 con A
(Monac. gr. 485), sin poder precisar cual es el antigrafo concreto del manuscrito salmantino, para Sobre
la falsa embajada (2003: 415) cree que el modelo directo ha sido el Lond. Lambeth Palace, 1207. Criticas
a esta tltima tesis pueden leerse infra.

15 Desde ot inneig hasta wepi. Sobre ello nada se dice en Leganés Moya-Hernandez Muifioz 2008: ad
loc. Ninguna informacion se encuentra en MacDowell 1990 sobre la posible existencia de esta laguna en
otros manuscritos.

16 Cf. Martinez Manzano (1998: 43). Los reparos por mi parte proceden del hecho de que Lascaris
paso los tltimos 35 afios de su vida en Mesina, una localidad aislada culturalmente de la Peninsula italia-
na. Dado que el Pinciano fue el comprador del manuscrito (véase enseguida), Bolonia es la ciudad en la
que parece mas verosimil que se haya efectuado la compra, ya que el Pinciano estudi6 alli. La anotacion
del manuscrito por parte de Lascaris en un periodo de su vida anterior al de su estancia en Mesina no se
compadece con la escritura de la adicion marginal del f. 15r, que, de ser de Lascaris, corresponderia a sus
ultimos aflos, como se desprende del analisis paleografico. Segiin me indica Antonio Rollo, se trata, mas
bien, de una mano de finales del Trecento o inicios del Quattrocento.
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ponerse en relacion con el hecho de que, a causa del mal estado en que se encontraba
la encuadernacion original, el ejemplar fue reencuadernado en 1556 por orden de la
Universidad de Salamanca. Efectivamente presenta una encuadernacion en piel vuelta
marron sobre tablas y con las tapas decoradas con un aspa de doble filete enmarcada
en una orla rectangular'’, que es comun a una treintena de manuscritos e impresos
procedentes de la donacion de Herndn Nufiez de Guzman, el Pinciano, y de los que se
sabe que recibieron esta nueva vestidura debido al deterioro de la antigua'®. A este pro-
ceso de encuadernacion debe atribuirse también el refuerzo de los fasciculos a base de
tiras de papel procedentes en parte de manuscritos y en parte de ediciones impresas.

Los discursos de Demostenes carecen en el manuscrito salmantino de escolios, si
no es de forma muy esporadica. EI mas interesante se lee en el margen superior del f.
138v, que es el folio en el que termina el discurso En defensa de los megalopolitas y
comienza Sobre el acuerdo con Alejandro. El copista A copia el escolio que se refiere
a la autoria de este tltimo discurso —tivéc Ymepidov paciv sivan OV Adyov kai o0
Anpocfévouc'®— y expone su adherencia a esta tesis con las palabras oic kol a0TOC
cupy”Meog, con las que emerge de su anonimato en calidad de lector y fildlogo.

Es el momento de insertar en la argumentacion los datos que aporta la critica textual,
y en concreto tres trabajos que han abordado en detalle la historia textual de alguno
de los discursos que contiene el manuscrito salmantino o, en su defecto, los escolios.
Tanto Passweg (1975: 106-108), como Dilts (1979: 258-259) y Leganés Moya (2003:
414) establecen una relacion entre el Salmanticensis y el codice Londinensis, Lambeth
Palace 1207. El estudio de Ruth Passweg sobre la transmision textual del discurso
Contra Timocrates considera que el Salm. 224 es una copia directa del manuscrito de
Londres. Apoyandose en las conclusiones de esta autora, el trabajo de Dilts argumenta
que los escolios de este discurso conservados en el codice salmantino son igualmente
copia del Londinensis, y finalmente Leganés Moya defiende idéntica filiacion para el
tratado Sobre la falsa embajada.

Ante esta conclusion deben hacerse las siguientes objeciones.

En primer lugar, llama la atencion que la tesis de Passweg respecto del parentesco
directo del Londinensis y del Salmanticensis (1975: 108) se base, no en los errores
conjuntivos entre ambos manuscritos, sino precisamente en quince errores separativos.
Ningtin dato aportado por esta autora sirve para sustentar, en mi opinion, su tesis?.

17 De la mitad derecha de la tapa delantera se ha cortado la piel y solo se aprecia el carton.

18 Cf. para este aspecto Signes Codoiier (2001: 77-79). El Pinciano habia comprado el manuscrito en
Italia y lo dono antes de su muerte acaecida en 1553 a la Universidad salmantina, que lo marcé con el
exlibris «Este libro es de la Universidad de Salamanca» que se lee en el margen inferior del primero de
sus folios.

1 Cf. Dilts (1993: 195), con la salvedad de que el escolio editado por Dilts presenta Aéyovotv en lugar
de paoiv.

20 Tampoco Leganés Moya (2003: 415) aporta ninguna lectura que garantice semejante parentesco
(las palabras de esta autora —«encontramos, ademas, una coincidencia exclusiva con una lectura de Lp
[= Lond. Lambeth Palace 1207]), lo que puede hacer pensar que es copia de éste (...) o que fue un error
casual»— no vienen acompafnadas de ninguna prueba textual), pese a lo cual en su stemma de la transmi-
sion del discurso Sobre la falsa embajada queda reflejado sin sombra de dudas que el Sa/m. 224 es copia
directa del Londinensis.
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En segundo lugar, la aparicion de escolios en el manuscrito salmantino es anec-
dética y, en concreto, en la parte del discurso Contra Timocrates éstos se reducen a
cinco (en ff. 84r, 88v, 92v, 95r y 98r): corresponden a los nimeros 28, 124a, 173, 209
y 259a en la moderna edicion de Dilts (1986). Pero ninguno de ellos tiene omisiones
ni errores significativos?', como asegura el estudioso norteamericano (1979: 259), que
permitan establecer una clara filiacion con el codice Lond. Lambeth Palace 1207.

En tercer lugar, la cronologia de este ultimo manuscrito es muy insegura, dado
que en la Unica descripcion que poseemos de él (Todd 1812: 263-264) no se le data.
Passweg (1975: 96-97) lo situa a finales del s. XIIT%, datacion que repiten, siguiendo a
esta estudiosa pero de forma laxa, MacDowell (1990: 41 y 2000: 33) y Leganés Moya-
Hernandez Muiioz (2008: 85), quienes lo situan grosso modo en el s. XIII. Dilts (1979:
257) lo data, sin embargo, entre finales del s. XIII y principios del XIV; y, finalmente,
Canfora (1968: 42) e Irmer (1972: 21) en el s. XV.

En cuarto lugar, el Londinensis no muestra la extensa laguna textual en Contra Ti-
mocrates 742, 26 (=135) hasta el final que, segun vimos, debia caracterizar al antigra-
fo del manuscrito de Salamanca, y la ordenacion de los discursos que contiene —24 en
total, aunque muchos incompletos— es completamente distinta de la del manuscrito
salmantino®.

En vista de que una colacion completa del Salmanticensis no llevaria a ninguna
conclusion definitiva, dado que los aparatos criticos de las ediciones de Demostenes
solo consignan las lecturas de los ejemplares veteres SAYF?*, y dado que no he po-
dido examinar el codice Lond. Lambeth Palace 1207 mediante ninguna reproduccion
fotografica, he limitado el analisis textual al discurso Contra Timocrates, que es el
unico para el que alguno de los estudios arriba mencionados ofrece informacion so-
bre un nimero amplio de lecturas del manuscrito de Londres que permita, por tanto,

21 Las omisiones se deben al guillotinado del cddice con motivo de su reencuadernacion en 1556.
Solo el escolio 173 presenta tres variantes con respecto a la edicion de Dilts, que no quedan reflejadas
en su aparato critico: o016 omitido, Tpocsextiun0év en lugar de mpootiun04v y fite en lugar de dote. No
parece que estas divergencias sean motivo suficiente para considerar al Salm. 224 descendiente del codice
Londinensis. Tampoco esta de mas sefialar que el copista que inserta los escasos escolios en el codice es
distinto de los copistas A, B, C y D y no tiene por qué ser estrictamente coetaneo ni utilizar el mismo
modelo de copia que éstos.

22 Sin el apoyo de las filigranas y en funcion de la similitud de la letra del codice de Londres con la del
Ambros. G 66 sup., suscrito en 1293-4 por Teodoro Kazanopoulos. Esta tesis habra de ser considerada con
cierta cautela habida cuenta de lo dicho supra en nota 10. La autora también arguye (Passweg 1975: 97)
en favor de la datacion propuesta por ella que el Londinensis es la fuente de un manuscrito del s. XIII, el
Par. gr. 2997, si bien para este ultimo codice Passweg (1975: 100) no ha logrado identificar las filigranas,
con lo que la datacion del Parisinus se basa inicamente en una apreciacion subjetiva de su letra, de la que
dice: «The style of the hand in or. 24 appears to be of the 13th century, particulary the {, v, ®, but there
are no letter forms which absolutely preclude either 13th or 15th century».

2 En concreto, 3, 9, 10, 11, 7, 8,22, 21, 23, 18, 19, 24, 13, 14, 16, 15, 54, 60, 17, 20, 28, 30, 51 y 55.
Ciertamente éste no es un argumento definitivo, ya que un copista puede copiar los discursos del manus-
crito que le sirve como modelo en un orden distinto, o bien utilizar varios antigrafos, pero se afiade a los
demas reforzandolos. Lo cierto es que ninguno de los manuscritos de Demdstenes conservados presenta
una ordenacion de los discursos semejante a la del codice de Salamanca.

24 A las que en ocasiones anaden las del Marc. gr. 418 (=Q), del s. X1, y las del Laur: gr: 59, 9 (=P),
del s. X.
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una comparacion con las del manuscrito salmantino susceptible de alcanzar resultados
fiables®.

Los 106 pasajes de Contra Timocrates estudiados por Passweg en los que apare-
ce involucrado el cédice Londinensis y que nos han servido de base para la colacién
del Salm. 224 quedan reducidos a 71, ya que —recordemos— el Salmanticensis solo
transmite hasta el paragrafo 135. Estos datos deben cruzarse a su vez con los que pro-
porciona el aparato critico de la edicion candnica de Demdstenes. Con estos ultimos se
comprueba que el manuscrito de Salamanca sigue de forma prevalente las lecciones ca-
racteristicas de A, por lo que parece en tlltima instancia un descendiente de este iltimo,
como proponia Passweg (1975: 108), a través de un hiparquetipo perdido contaminado
(), el cual explicaria la aparicion de varias lecturas en las que el Salm. 224 no coincide
con A, sino con otros manuscritos que son cabeza de la tradicion, en especial con YP.

El resultado de esta colacion?® indica que son escasisimos los casos en los que el
Salmanticensis y el Londinensis presentan errores conjuntivos frente a los veteres de-
mosténicos, en concreto?’: 8,8 Vg (VUGV); 15,23 Katd Ta¢ ypadc (tag ypapdg); 22,
20 Toi®ot (romcmot); 30,20 avTog (avTo); 44,11 Adgwv kai (AVewv). Por el contrario,
las divergencias entre los dos manuscritos son notables. En unos casos, se trata de
lecturas que el Salmanticensis comparte con los veteres frente al testimonio del Lon-
dinensis®: 1,13 &g t& (8ooa); 7,1 aneotepriunv (aneotepoiunv); 21,14 £¢’'(ag’); 28,4
yévorro (yéverar); 36,11 avtdv (avt®); 45,17 ur (W); 59,5 tdv (om.); 59,8 £kactov
(Exdotw); 61,9 Bramror (BAdmtn). En otros casos, se trata de lecciones que el Londi-
nensis comparte con los veteres frente al testimonio del Salmanticensis®: 5,15 viv
Ouac Oet (ST vOv LUEG); 10,6 SuvnOeinuev (Suvaiueda); 13,6 BopvPoivreg (Podveg);
17,12 ouiv (Muiv); 29,11 xpévoig (véuorg); 31,22 dudv (MUGV); 60,17 TV vouwv
(toD vbuov); 63,17 6médoog (6mdoor); 63,24 £wg (oig).

Todavia en relacion con el texto de Contra Timocrates, debe sefialarse asimismo
que, aparte de las numerosas lecturas en las que el Salm. 224 coincide con el vetus
A, el cdodice de Salamanca muestra muchas lecciones que no aparecen ni en el texto
canonico de Demostenes ni en los aparatos criticos y de las que ignoro si son a su vez
transmitidas por el codice Londinensis®. Ciertamente, la valoracion de todos estos

% Se trata de un centenar largo de pasajes (cf. Passweg 1975: 94-108), mientras que para Contra
Midias tnicamente se consignan ocho pasajes —desde "Inmopyog 0 173, 6, hasta el final, es decir, la
seccion transmitida en la parte del codice no restaurada— (cf: MacDowell 1990: 76), y para Sobre la falsa
embajada se aportan solo seis (c¢f. MacDowell 2000: 48).

26 No sefalo aqui —por no tener valor probatorio— ni los casos de omisiones de texto que se dan en
el Salm. 224 pero no en el Londinensis, ni las divergencias entre ambos manuscritos que responden a una
division entre los testimonios veteres de la tradicion, ni, finalmente, aquellos casos en los que Passweg se
ha equivocado al leer el manuscrito de Salamanca.

27 Se ofrece en primer lugar la lectura comin a ambos cddices y entre paréntesis la lectura de los
veteres.

2 Se ofrece en primer lugar la lectura del Salmanticensis compartida con los veteres, o con la mayoria
de los veteres, y entre paréntesis la lectura del Londinensis.

2 Se ofrece en primer lugar la lectura del Salmanticensis y entre paréntesis la lectura del Londinensis
compartida con los veteres.

3 Dejando de lado las multiples transposiciones de términos, doy aqui sélo algunos ejemplos de estos
errores unilaterales del Salm. 224 (cito aqui por la edicion de Butcher): 15,24 éxtivew gioi (éxtivewv); 16,28
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datos requeriria una colacion del texto completo del discurso Contra Timocrates en el
manuscrito de Salamanca y en el resto de los testimonios de esta oratio y una revision
de los datos aportados por Passweg, algo que sobrepasa con mucho los fines de este
trabajo, pero de lo dicho hasta aqui se desprende al menos que no tenemos elementos
suficientes para considerar que la relacion stemmatica entre el Londinensis, Lambeth
Palace 1207 y el Salmanticensis 224 sea tan estrecha como se ha querido ver hasta
ahora.

Si hemos podido establecer que el codice Salmanticensis 224 —preterido en gene-
ral por la critica, como tantos otros codices que se conservan en bibliotecas espafo-
las®'— es un manuscrito de la primera mitad del s. XIV que, en virtud de su datacion
y origen oriental, merece ser objeto de atencion en futuros trabajos dedicados a la his-
toria del texto de Demostenes. Esta conclusion es ciertamente una pequeiia tesela
dentro del inmenso mosaico que configura la problematica en torno a la transmision
del texto del orador atico, que, como se sefialo al principio, esta afectada por una
fuerte contaminacion, pero con ella queda patente que la critica textual solo podra
avanzar con paso firme si se apoya en presupuestos paleograficos y codicoldgicos
solidos.
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