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RESUMEN

En este articulo el autor reexamina la cuestion de la posicion dialectal de la Argolide. Tras establecer las carac-
teristicas que los nucleos de la Argolide comparten y las que los diferencian, el autor llega a la conclusion de
que la Argélide paso a ser una unica unidad dialectal post ca. 1200 a. C., pero mas tarde los principales nicleos
se separaron en diferentes unidades dialectales antes de ca. 800 a. C.
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ABSTRACT

In this paper the author re-examines the question of the dialectal position of Argolis. After establishing the fea-
tures that the nuclei of Argolis do and do not share, the author concludes that the Argolis became a dialectal unit
post c. 1200 B.C, but the main nuclei split into different dialectal units before c. 800 B.C.
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1. INTRODUCCION

El proposito de este trabajo es el estudio de los rasgos fonéticos y morfologicos de
las inscripciones de la Argolide, region situada al noreste del Peloponeso, con el fin
de determinar si alli existié un unico dialecto o varios en época antigua.

Esta region ha sido previamente estudiada en una serie de trabajos mas o menos
completos que se remontan a 1897 con la publicacion de Otto von Friesen de una
gramatica de las inscripciones de Argos y alrededores (Micenas, Tirinte, Nauplia).
Posteriormente, en 1903, Ernst Hanisch hizo una nueva gramatica, esta vez incluyen-
do ademas los datos de la llamada Acte (Epidauro, Trecén, Metana,...). Es sobre todo
de la tesis doctoral de Hanisch de donde derivan en ultima instancia las descripcio-
nes de los grandes manuales de dialectologia griega (Bechtel 1923, Thumb-Kieckers
1932, Buck 1955).
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En estas obras se trata siempre la region de la Argdlide como si fuera una unidad
dialectal, y se atribuyen algunas formas divergentes de las localidades del Acte a una
influencia temprana de la koiné jonico-atica, como es por ejemplo el caso del resultado
del primer alargamiento compensatorio (Argos fjui frente a Epidauro, Trecén ipi).!

Frente a estas posturas, Barton¢k, en diversos trabajos mas recientes (1966, 1971,
1972), dividio dialectalmente la region de la Argolide en lo que él denomind «Argo-
lide occidental», con Argos como su principal asentamiento, y «Argolide orientaly,
con Epidauro y su Asclepieo como principales focos. Para Barton¢k, los diferentes
resultados de los diversos alargamientos compensatorios y contracciones isovocali-
cas permitirian dividir dialectalmente ambas Argdlides. Tras su analisis de los datos,
Bartong¢k llegaba a la conclusion de que el «Argolico oriental» era un dialecto de tipo
mitior (con un subdialecto severior en Hermione) y el «Argoélico occidental» uno de la
Doris media.* Ademas Bartonék encuadré el «Argodlico oriental» en un contexto mas
amplio que ¢l denomind «Grupo Sardonico» que englobaba igualmente los dialectos
corintio y megarense, cf. Barton¢k (1972: 27)

Some of the dialectal differences discovered within the Argolic territory are ocasio-
nally explained as a manifestation of a secondary Attic influence in the eastern part of
the respective area [...]. But [...] in general we may have to deal here with a compara-
tively old dialectal difference, whose origin perharps falls back to the first centuries of
the Doric colonization in the Peloponnese, and it is against this background that East
Argolic appears to us to be genetically more directly affiliated to the Megarian-Corin-
thian area than to the Argolic of the Inachus valley [cursiva mia].

Los trabajos de Barton¢k han sido aceptados por los estudiosos posteriores sin
excepcion,’ y trataron de ser corroborados unos afios después en una tesis doctoral
de titulo programatico: El Argolico occidental y oriental en las inscripciones de los
siglos VII, VI y V a. C. (Fernandez Alvarez 1981a). En este trabajo, efectivamente, su
autora pretendid probar, mediante un estudio morfofonologico de las inscripciones
epicoricas argolicas, la tesis de Bartonek, pero dicho analisis pierde valor principal-
mente por dos motivos: 1) el trabajo es necesariamente sesgado al no incluir todo el
repertorio de inscripciones (la autora emplea ciento ochenta inscripciones de un total
de ca. tres mil); y 2) los alfabetos epicodricos de la Argélide no distinguen grados de
abertura ni cantidad en las vocales medias, notadas generalmente <E>y <O>.* Es por
ello que Fernandez Alvarez se ve obligada a recurrir continuamente a datos —que se
presentan de forma parcial— de inscripciones redactadas en alfabeto milesio para los
alargamientos compensatorios y contracciones isovocalicas, precisamente las piezas
clave en la argumentacion de Barton€k y la suya propia.

! Es una excepcion en estos estudios la posicion de von Friesen, quien ve diferencias antiguas entre
Argos y Hermione por un lado, y entre Argos y Epidauro-Trecén por otro.

2 Para el concepto de Doris media —dialectos que no encajan en el esquema de Doris mitior y Doris
severior—, cf. Barton€k (1972: 117-118) y del Barrio Vega (1998: 257-258 y n. 3).

3 ¢f. entre otros Garcia Ramoén (1975: 61 y 63), Schmitt (1977: 34-39), Fernandez Alvarez (1979-
1980, 1981a, 1981b) y del Barrio Vega (1998: 261-263).

4 Para las escasas excepciones a esta norma cf. Nieto Izquierdo (2009: 122).
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2. RASGOS PERTINENTES DE LAS INSCRIPCIONES DE LA ARGOLIDE

Siguiendo la metodologia iniciada por Rodriguez Adrados en su clésico trabajo de
(1952), trataremos de ver en este apartado si en los diversos ntcleos de la Argélide
existe al menos una innovacion comun exclusiva que pudiera demostrar la unidad
dialectal frente al resto del grupo dorio, o si, por contra, dentro de cada una de las dos
Argolides se pueden detectar desarrollos independientes de caracter exclusivo, lo que
seria prueba de la existencia de nucleos dialectales menores, pero falta de unidad en
todo el territorio argdlico. Por ultimo veremos si existe alguna innovacién exclusiva
comun a los dialectos megarense, corintio y «argoélico oriental» que nos autorice a
hablar de una unidad dialectal en el area del Golfo Sarénico.’ Descartamos de este
analisis, como es evidente, los rasgos pandorios o cuasipandorios (tipo conservacion
de /a:/ o nom. pl. toi) debido a su amplia isoglosa.

2.1. RASGOS PERTINENTES COMPARTIDOS POR LAS LLAMADAS
«ARGOLIDE OCCIDENTAL» Y «ARGOLIDE ORIENTAL»

2.1.1. El proceso de sinizesis [eo(:)] > [jo(:)] (también [ea] > [ja], [eo:] > [jo:])
que en la Argolide se documenta en 0ed¢ y los antropénimos derivados de éste se
testimonia igualmente en muchos otros dialectos dorios, asi como en beocio, tesalio,
arcadio y chipriota: Ouoiv (LSAG p. 168 n° 3, Esparta < Argos, ¢finales s. VIl a. C.?,
L. 1), ®lomog (LSAG p. 169 n°® 17, Argos, /ca. 500-480 a. C.?, L. 4), 6151 [2x] (Buck
89, Epidauro, ;ca. 425-400 a. C.?, a L. 4 y b L. 12). Dada la naturalidad de este tipo
de procesos (cf. por ejemplo para el griego moderno Méndez Dosuna 2002) y la am-
plia isoglosa del griego antiguo estariamos tentados en principio a no prestar mayor
atencion a este hecho en nuestra region. Sin embargo, el fenomeno se caracteriza en
la Argolide por producirse exclusivamente en la palabra 016¢ < 0ed¢ y sus derivados,
y esto si es algo exclusivo respecto a los otros dialectos del griego antiguo. Conviene
recordar aqui que no podemos acudir a la falta de datos para postular un proceso mas
generalizado de sinizesis [eo] > [jo] en la Argdlide dado que el material es abundante,
antiguo y recurrente.

Los demas dialectos que conocieron la sinizesis de /e/ en /j/ ante vocal sufren, sin
embargo, otro tipo de restricciones:

— En beocio, chipriota, panfilio y probablemente también en tesalio el proceso es
general y afecta a todo tipo de palabras y de hiatos, sean éstos antiguos o producto de
la eliminacion de *s, *j o *w intervocalicos: beoc. idvtog, tes. Aiovta, chipr. (donde
/w/ se conserva en posicion intervocalica, cf. Thumb-Scherer 1959, 159-160 §274.9)
Fémyo, panf. FéTua.

5 Antes de nada conviene recordar que, en el caso de Epidauria, Trecenia, Egina y Hermionea, la ma-
yor parte del material es reciente y procede del Asclepieo epidaurio, por lo que en ocasiones faltan datos de
estas localidades con los que establecer la comparacion. De la misma manera, los Ginicos datos que pueden
probar una unidad en época histérica en Argeia son los anteriores a la destruccion de Micenas y Tirinte
a manos de los argivos (ca. 468 a. C.), ya que con posterioridad estos dos nticleos fueron repoblados con
gentes procedentes de Argos que hablaban —evidentemente— el dialecto de su propia metropoli.
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— En cretense (Bile 1988, 83-86), laconio (Bechtel 1923, 304-307 §9) y heracleota
(Méndez Dosuna 1993a) el final del proceso es anterior a la pérdida de /w/ en posicion
intervocalica: kodimv < *kaAfymv vs. péovta < *pérovta. En heracleota ademas la
sinizesis en las formas verbales fue acompanada del alargamiento compensatorio de
la vocal siguiente (petpiopec).

— En arcadio el proceso es dudoso (Dubois 1986, 1.23) y s6lo se documenta en dos
palabras ante vocal palatal /e/, a saber, la forma verbal drvdiet y el oronimo Avkhigo <
* AbkAéea. Dado que <IE> por el resultado de la esperable contraccion isovocalica de
e + e representa una extension analogica a partir de otros contextos donde la sinizesis
si es esperable (tipo [ea], [eo] > [jo], [ja] cf. Méndez Dosuna 1993b: 240), anvdict
debe de ser un error del lapicida o una mala lectura y AOkAica probablemente ni se
refiera a un lugar arcadio.

— En Corcira (colonia de Corinto) el proceso es muy reciente (escasos datos de
fines del s. III a. C.) y s6lo se documenta en la raiz Ogap- > Bap-: Owapoi, Oapiag,
Ouopodokov (Thumb-Kieckers 1923, 128 §126.2).

Asi pues, ninguno de los dialectos que conocieron el proceso comparte con la Ar-
golide el bloqueo final del mismo. El momento final del proceso, en el que éste quedo
reducido a una palabra y sus derivados, es, por tanto, una innovacion exclusiva que
define a la Argdlide occidental y oriental como un unico dialecto en época posterior
a la bajada de los dorios al Peloponeso. La Argolide queda ademas enmarcada en el
Peloponeso como un area de transicion entre dialectos donde [eo] > [jo] es abundante
(laconio) y dialectos donde este rasgo es inexistente (corintio, megarense y atico).

2.1.2. En las hablas de la Argoélide los aoristos y futuros de los verbos secundarios
en -ilw y -alw son en <XX> cuando en la raiz del verbo existe una velar y en <>
cuando no existe tal fonema: xateokevacoav pero wuldMéav (Schwyzer 89, Argos,
ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], Ls. 12 y 23), repyéo(c)ato (CEG I: 138,
Trecén, jca. 550-525 a. C.2, L. 1), dvoyiooag pero [n]apevepdviEe (IG TV2.1.122, Epi-
dauro, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha Schwyzer 109], Ls. 17 y 34). Otros autores como
Bechtel y Thumb-Kieckers han sostenido, sin embargo, que esta restriccion no es sis-
tematica y que es mas verosimil pensar que los aoristos en -coa responden a un hecho
de sustrato eolio (cf. lesb. dikdooat) y que los aoristos en -Ea son los propiamente
dorios. Sin embargo, de nuestro analisis se desprende que las supuestas excepciones a
la norma no son tales, sino formas recientes que aparecen en las inscripciones donde
un influjo de la lengua de la Liga Aquea es evidente, y por contra las formas de época
antigua no muestran excepciones a la regla (cf. Nieto Izquierdo 2009: 486-489). A
mayor abundamiento, si los aoristos en -coa procedieran de un sustrato eolio espera-
riamos alternancias del tipo dikdooar / dika&ot en época antigua, algo que no sucede
en las inscripciones: el tipo dikd&at es reciente y posterior a la adhesion de los nucleos
argolicos a la Liga Aquea. La teoria del sustrato debe, pues, abandonarse.

Esta restriccion fonotactica tiene, segin los diversos autores, paralelos en otros
dialectos griegos, pero se trata s6lo de falsas apariencias:

— EI dialecto beocio conoce igualmente una distribucion <TT> / <E> en estas
formas, pero se trata de una restriccion geografica, no fonotactica (Bliimel 1982: 189).
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En lesbio el resultado <¥X> se ha extendido a todos los verbos con sufijo secundario
(&dikacoav, pero también yogicontal, Voulosdvtesot), pero mantiene <=> en los
verbos con velar originaria en la raiz (katatd&ot) (datos en Hodot 1990: 187-188).

— Eldialecto de Arcadia opone formas del tipo dikacGo0wm, dvaykdoal, KOpoauevog
(todo verbos con sufijo secundario) a la forma mopheta&dpevog (pero Gpioav, esta
ultima calificada por Thumb-Scherer 1959: 134-135 §265.19¢ de koiné). Con razén
Dubois (1986: 1.160-162) critica la explicacion tradicional al darse cuenta de que, al
igual que el dialecto atico, el arcadio ha generalizado el resultado /s/ (< /ss/ < /ts/) ca-
racteristico de los verbos en -{® con raiz en dental a todos los verbos con sufijos -i{m
-alw secundarios. La forma moapheta&auevog no representa mas que el mantenimiento
del aoristo originario €ra&a < *£tay-ca, cf. beoc. taydc. A este respecto el testimonio
del lesbio arriba comentado, donde <XX> se habia extendido a todos los verbos con
sufijo secundario mientras que <E> se mantenia en las raices originariamente con con-
sonante velar, resulta un paralelo revelador para interpretar los datos arcadios.

— Para el dialecto chipriota Ruijgh (1957: 73) cita las formas kateckevFace y
gEopOE e (= at. é€opion). Al igual que en arcadio, la explicacion mas verosimil para
KateokevFace es que la silbante represente simplemente la extension del resultado
propio de los temas en dental a un verbo con sufijo -4{® secundario. Con respecto a
€Eopv& e, también con sufijo secundario, no parece que la presencia de una velar (¢£-)
haya impedido el resultado <Z> en el aoristo, aunque en principio también podriamos
explicar el resultado £¢€0p0&™ e como analdgico del aoristo simple *6puv&a. En cualquier
caso, €€opv& e puede ser también analdgico del verbo *opulw (at. dpHtte, forma
rehecha a partir del aor. dpv&a), con velar originaria en la raiz.

— Para el dialecto de Heraclea se cita en ocasiones la forma de las tablas
katecmicapeg, donde Bechtel (1923: 407 §58) ve un elemento de koiné y Buck (1955:
§142) una analogia con el aor. £oswoa. La citada forma se opone a otras claramente
dialectales en la misma inscripcion y mas que reveladoras para la cuestion que ahora
nos ocupa: gydkaéfital, £dikalauedo, edwacapevol, dokipacdvt, épifavieg y tam-
bién koteom&apeg, todas con el resultado «dorio» <E>. Cf. también en las tablas los
futuros €pya&fitar y épya&ovrat.

— En el dialecto de Cirene (datos en Dobias-Lalou 2000: 153-154) se testimonia la
forma rjpydocaro, que parece responder exactamente al modelo épydooat de la Argo-
lide. Sin embargo, igualmente en inscripciones dialectales de Cirene encontramos otras
formas que no encajan con la distribucion esperada como kotoikiEav, Kateokéaov y
gydroe. En realidad el antropdénimo ®@pacacdpevog, con resultado regular esperable a
partir de una raiz gpad-, parece indicar que la generalizacion de los aoristos en -&- a to-
dos los verbos secundarios en -i{®, -{w no se habia realizado completamente en Cire-
ne, por lo que Npydoocato no puede ser mas que una extension secundaria del resultado
<XX> < *-ds- a un verbo derivado con independiencia de si habia o no una velar en la
raiz verbal, como demuestran las formas dialectales del tipo xatoikiEav ya citadas. No
es verosimil pensar que <XX> sea en Cirene producto de un sustrato lesbio entre otras
razones porque los supuestos elementos de este sustrato en Cirene tienen explicaciones
mas verosimiles (cf. al respecto el articulo de Striano Corrochano 1987 donde, por otro
lado, no incluye fjpydocato entre los posibles elementos de sustrato).

— Por 1ltimo, en un decreto de arbitrio encontrado en Calimna pero emitido por
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los Cnidios (7itCal 79, com. s. Il a. C.) se lee la forma de futuro «dorio» dicaceém en
un contexto solemne de juramento, cf. cara A lins. 26 ss. 0 3¢ Op ko¢ €61 0d¢: vai TOV
Alo kol TOv ATOAM® TOV AVKI[0V... S1IKoooE...]... kKai 00 Sikaocém katd pdptopa ef
Ko, un ktA. Este ejemplo se opone al subjuntivo de aoristo yogiéntat (L. 36), sin velar
en la raiz. Awaccéw es dificil de explicar a la luz de otros ejemplos contemporaneos
0 poco posteriores procedentes de Cos y Calimna (no hay méas datos en Cnido) como
[ka]taokeva&an (PH 29, s. Il a. C., L. 11), opxi€ebvt (TitCal p. 9 n® XII, antes de ca.
250 a. C., L. 2), kotackevdéon (TitCal 52, post ca. 250 a. C., L. 12), dnoroyiEopévov
(SIG® 569, ca. 200 a. C., Ls. 30-31), épya&acOar (PH 10, s. Il a. C., L. 24).

La misma situacion se da en la cercana isla de Rodas. La forma éneotéyacoe se
lee en un decreto muy mutilado del s. V a. C. (MV n° 2), y entra en contradiccion
con ejemplos de los s. IV-II a. C. (no hay mas de época arcaica): cuvaywviocOar,
ocuvvepyalapévov, épyaéacbal, katackevatal, Emokeva&ot (datos de Martin Vazquez
1988: 405 y Bechtel 1923: 644 §56).

Los dos ejemplos de Cnido y Rodas pueden ponerse en relacion con el de Cire-
ne ya comentado. Si esto es asi, éstos simplemente demostrarian que la extension
de <E> al futuro y aoristo de todos los verbos con sufijo -iw, -4{® secundario
no es un hecho pandorio (algo ya demostrado suficientemente por los ejemplos
argolicos), y no se trataria entonces mas que de restos de una extension esporadica
que, a diferencia de lo que sucedia en la Argoélide, nunca llegd a convertirse en una
estricta regla morfofonologica. Pero existe otra posibilidad. Como es bien sabido,
Rodas y Cos (Cnido es en época historica una perea lingiiistica de Cos y Calimna)
fueron fundadas segln la tradicion por habitantes de la Argdlide en el s. XI a. C.,
esto es, en fecha posterior a la bajada de los dorios al Peloponeso, por lo que estas
formas podrian a priori considerarse un resto lingiiistico de la poblacion de colonos
venida de la Argolide. Si esto es asi, quedaria demostrado que ca. 1000 a. C. este
rasgo, compartido con exclusividad en época historica por las diferentes hablas de
la Argolide, fue en esta Gltima una innovacion compartida a la que escapo el resto
del pueblo dorio. En este caso los ejemplos de Cos y Rodas del tipo épya&at pue-
den explicarse como una extension secundaria de caracter reciente a partir de otros
aoristos en -1&a, -0.&a.

Asi pues, y frente a todos estos supuestos paralelos, la Argolide guarda perfecta-
mente la distribucion fonotactica hasta que la koiné (<X>) y la lengua de la Liga Aquea
(<E>) hacen su aparicion. Para explicar el origen de <XX>, y dado que un hecho de
sustrato no es factible (cf. supra), s6lo podemos pensar que se trata de una extension
secundaria a partir del resultado dialectal de los verbos en -{® con raiz terminada en
dental. Si esto es asi, una reparticion <=> / <¥XX> originada a partir del contacto en-
tre la consonante de la raiz y la sibilante del aoristo se reinterpretd en los verbos con
sufijos -ilw, -alm secundarios como una restriccion fonotactica que dependia de la
existencia o no de una velar en la forma verbal.

Esta restriccion fonotactica es, al menos en época histdrica, un rasgo exclusivo
de la Argoélide que, como hemos visto, no cuenta con paralelos reales en ninglin otro
dialecto griego. Se trata, pues, de un rasgo compartido por toda la Argdlide para cuya
correcta valoracion debemos barajar dos hipotesis.
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Hipétesis I: se trata de una innovacion exclusiva fechable en época posterior a la
bajada de los dorios al Peloponeso. Dado que ninguno de los dialectos del Noroeste
tiene formas con <XX> en el aoristo de estos verbos (datos en Méndez Dosuna 1985:
205-207), parece verosimil pensar que ésta es la explicacion correcta.

Hipétesis 11: se trata de un arcaismo pandorio que fue eliminado por casi todos los
dialectos dorios, que terminaron generalizando <E> a estos aoristos, y cuyos restos
se ven en época historica también en los ejemplos de Cirene, Cnido y Rodas. Si esto
es asi, la Argolide comparte en época historica un arcaismo exclusivo, dado que las
formas con <XX> conviven en las otras regiones con ejemplos de <E> en contextos se-
mejantes. Los arcaismos, cuando son exclusivos, son perfectamente validos a efectos
de clasificacion dialectal. En palabras de Méndez Dosuna (1985: 264):

Como norma general, un arcaismo carece [...] de interés cuando es compartido por
dos o mas areas dialectales disjuntas. No debe, en cambio, ser descartado automatica-
mente en el caso en que dos hipotéticos dialectos A y B ocupen areas adyacentes —o
cuando existan razones para conjeturar que las han ocupado en etapas anteriores—: la
pertenencia a una zona arcaizante puede resultar a efectos de clasificacion tan significa-
tiva como la adscripcion a un area innovadora [cursiva original].

Por tanto, independientemente de que nos encontremos ante una innovacioén o un
arcaismo, su caracter exclusivo nos permite postular una unidad dialectal post ca.
1200 a. C. en la Argolide.

2.1.3. En toda la Argoélide en época antigua moi es la variante de moti (= at. mpog)
ante consonante dental, tanto en composicion interna como en sandhi externo: 7ol Tav
oA (Schwyzer 90, Argos, 251 a. C., L. 8), pero notipepouevos (SEG 22: 266, Argos,
ca. 100 a. C., L. 7), moti Kpntaeic (IG IV: 756, Trecén, ;ca. 197-195 a. C.2, L. 15),
pero mot Tt vadt (/G IV: 823, Trecén, s. IV a. C., L. 56), mot 10 0g6v pero motifAéyog
(IG 1V2.1.121, Epidauro, 350-300 a. C., Ls. 15 y 44). Las escasisimas excepciones
tienen explicaciones perfectamente verosimiles.®

Con respecto a la isoglosa de la doble variacion moti ~ mot, ésta esta testimoniada
también en otros dialectos dorios, pero en todos ellos moti y moi parecen meras varian-
tes libres de la misma preposicion:

— Corcira: mot top... Toiyov (/G IX.1.691, com. s. Il a. C., L. 3), mot td1 Kopkod
(ib.693, (s. Il a. C.2, L. 17), pero motl 101G appdrecot [2x], moti 10 kowov (ib.694,
antes del 229 a. C., II Ls. 53y 62 y 120-121). En Mégara sin embargo las variantes son
noti / ot (Thumb-Kieckers 1932: 142 §134.12)

— Dorio del Noroeste: Etolio moi To0[g - - ], pero moti ta 18wtikd, Toti T £6voc.

¢ En Schwyzer 83 (Argos, (ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 n° 39a], notypoydve0o
(B L. 26) es una falta perseverativa provocada por la secuencia ol T&v otdAav motypoydvedd. La misma
explicacion ha de darse a mowdficon ot pomrov (/G 1V2.1.122, Epidauro, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha
Schwyzer 109], Ls. 41-42). Por otra parte, o 10 00popa (/G 1V2.1.102, Epidauro, 400-350 a. C., A L.
65) ha de enmendarse en o<i> 10 BOpwpa y no en 1o(t) 10 BOpwpa, como se hace habitualmente (mas
detalles en Nieto Izquierdo 2009: 534-537).
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Locr. occidental: moi tov FdoTOV, TOLTOGGOUEVOV, pero mO(T) TOVG SIKAGTEPUS,
TOTITOGGOUEVOV, TTOTL TAV Luetépav oM. En Locros Epizefirios la variante moi es la
unica testimoniada: ot Tav domida, ol T01g KATAPOLOIC, pero 1ol YPHGTLV, TOIKEUEVD
(mas datos en Méndez Dosuna 1985: 238-242).”

La interpretacion mas extendida considera woi una variante disimilada de moti ante
consonante dental, pero otras teorias la hacen remontar al IE como una preposicion
independiente® o consideran que arcadio mdg, moi y moti responden a un radical mo-
con diferentes sufijaciones.” En principio, a mi modo de ver, el testimonio del argélico
demuestra per se que noi es un mera variante disimilada, pero para valorar adecuada-
mente el rasgo es preciso barajar todas las hipdtesis. Asi las cosas:

Hipétesis I: si moi responde a una sufijacion diferente de mwoti o a una preposicion
independiente de esta Gltima derivada del IE, en la Argolide se ha producido una in-
novacion exclusiva consistente en una redistribucion fonotactica de ambas variantes
dependiente del punto de articulacion de la consonante siguiente.

Hipotesis I1: por contra, si moi es la variante combinatoria ante consonante dental
de moti, en la Argolide se esta conservando un estadio de cosas que, a juzgar por
el testimonio de mot en los dialectos del Noroeste, debe de remontar al protodorio. El
caracter exclusivo de este arcaismo, de nuevo, resulta significativo para establecer la
clasificacion dialectal de la Argoélide y, de nuevo, apunta a la existencia de un unico
dialecto argolico post ca. 1200 a. C. separado del resto del grupo dorio.!?

Acabamos de comprobar que dialectalmente hablando la Argdlide se caracteriza
por una serie de innovaciones y/o arcaismos exclusivos inexplicables si no admitimos
una unidad dialectal en fecha posterior a la bajada de los dorios al Peloponeso y dife-
renciada del resto de dialectos dorios de la época. En el siguiente apartado, por contra,
vamos a analizar los rasgos que diferencian los dialectos de la Argélide en época his-
torica, esto es, a partir de nuestros primeros documentos escritos. Todos estos rasgos
son mas recientes que los que acabamos de comentar.

7 En Creta ntoi no es un rasgo dialectal, cf. Bechtel (1923: 768 §182).

8 Cf. por ejemplo Hanisch (1903: 26 §24b), quien relaciona moi con let. pi y lit. apé.

° Cf. Dubois (1986: 1.135), con referencias.

10 Los dialectos de Argos y Epidauro comparten ademas el caracter psilotico del pronombre dtepog
(< *sm-ter-, cf. mic. a -te-ro), cf. &tépov (Schwyzer 84, Tiliso < Argos, ca. 460-450 a. C. [cf. para la fecha
LSAG p. 170 n° 39a], L. 18) drepov (Buck 89, Epidauro, jca. 425-400 a. C.?, a L. 8+). El dato resulta
dificil de valorar por la ausencia de ejemplos en otros dialectos. En principio podria relacionarse con las
formas 0dtepog y Tdtepog, que se leen en una misma inscripcion arcaica procedente de Tegea (IG V.2.113,
b L. 2yaLs. 3-4). Hay sin embargo motivos sobrados para pensar que precisamente en el area de Tegea
estamos asistiendo en época histdrica a un debilitamiento generalizado de /h/ inicial, por lo que comparar
estas formas y las arg6licas no parece demasiado acertado, cf. Nieto Izquierdo (2009: 261-262).
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2.2. RASGOS DIVERGENTES EN LA ARGOLIDE!

2.2.1. Los resultados de los diversos alargamientos compensatorios y contraccio-
nes isovocalicas no son uniformes en la region de la Argélide, pero tampoco son tan
claros como nos hacen creer Bartonék y Fernandez Alvarez en sus trabajos. Asi las
cosas, y de acuerdo con nuestras investigaciones (cf. Nieto Izquierdo 2009: 66-120):

— El primer alargamiento compensatorio tiene un resultado severior en Argos y en
Hermione, mientras que en Epidauria y Trecenia el resultado es de tipo mitior: PoAdg,
Auev (SEG 17: 144, Argos, s. Il a. C., Ls. 3 y 7), BoAaydpa (Schwyzer 100, Hermione,
s. Il a. C., A L. 16), BovAd, eipev (IG IV: 748, Trecén, 369 a. C., Ls. 1 y 20), BovAdc
(IG 1V2.1.103, Epidauro, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], B L. 120).

— EI segundo alargamiento compensatorio no se produjo en Argeia: dmavoay,
KoAdooove (Schwyzer 89, Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], Ls. 14
y 17). En Epidauria y Trecenia produjo una vocal larga cerrada en posicion interior,
mientras que en posicion final el grupo -ns esta reduciendo a una vocal larga cerrada
en pleno s. IV a. C.: éne€opuybeicag, 10¢ Aatdpovg (IG 1V: 823, Trecén, s. IV a. C.,
Ls. 37 y 50), xbovoa (IG TV2.1.121, Epidauro, 350-300 a. C., L. 3), ABdvave, ABdvog
(IG TV2.1.103, Epidauro, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], B Ls. 79
y 36). En Hermione el resultado, al menos en posicion final, es de tipo severior: T®dg
(= at. tovg) (/G 1V: 742, Hermione, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IIL.A. s.v.
Meravoog], L. 19).

— El tercer alargamiento es de tipo severior en Argos y mitior en Epidauria: Opo
(< * FOpF-) (SEG 36: 336, Argos, 369-368 a. C., L. 10), émovpovg (/G 1V2.1.102,
Epidauro, 400-350 a. C., A L. 63).

— Las contracciones isovocalicas son de tipo mitior en todo el territorio argélico
excepto en Hermione: 100 vaoD (Schwyzer 89, Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha
SEG 37:279], L. 19), 100... ‘Innd[pyov] (IG IV: 750, Trecén, 287 a. C., L. 14), oivov
(Buck 89, Epidauro, jca. 425-400 a. C.?, A L. 6), (evydymt (< *Cevyo-ox-) (/G 1V:
742, Hermione, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IILA. s.v. Me)havbiog], L. 8).

Para valorar correctamente estos datos, hemos de tener en cuenta las dos teorias
principales que se han propuesto para explicar los diversos resultados de los alarga-
mientos compensatorios y las contracciones isovocalicas, a saber, las que consideran
que el vocalismo mitior constituye un arcaismo, y la que considera que ninguno de los
vocalismos es mas antiguo que el otro.!'?

Hipétesis I: el vocalismo mitior y el vocalismo severior son hechos independien-
tes entre si (Ahrens 1843: 5-8, Barton€k 1966 y 1979). Si esto es asi, los dialectos de

' Dejamos de lado rasgos que, por falta de documentacion en una u otra areas de la Argoélide, no
pueden ser comparados. Para una lista completa de estos rasgos cf. Nieto Izquierdo (2009: 570-571).

12 Existen otras teorias mas aisladas al respecto, como la que considera que la Doris media constituye
el vocalismo originario (cf. Lasso de la Vega 1956 y, desde otro punto de vista, Malikouti-Drachman
1975), o la que cree que es el vocalismo severior el antecesor del mitior (cf. por ejemplo Hanisch 1903: 6).
Ninguna de ellas se sostiene lo mas minimo (criticas detalladas en Nieto Izquierdo 2009: 572-575).
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Argos y Epidauria estarian escindidos desde el primer alargamiento compensatorio,
ya que en Argos el resultado es del tipo Aui y en Epidauria del tipo eipi. La isoglosa
del primer alargamiento compensatorio severior habria alcanzado la localidad de Her-
mione, pero de ella habrian escapado Epidauria y Trecenia. Los resultados del tercer
alargamiento compensatorio y de las contracciones isovocalicas, aunque coincidentes
también en este Ultimo caso, serian entonces necesariamente independientes. En el
caso concreto del Argdlico esta teoria, sin embargo, no parece demasiado acertada,
sobre todo por la cronologia temprana del primer alargamiento compensatorio.

Aunque no hay comun acuerdo entre los estudiosos en las fechas exactas, el primer
alargamiento compensatorio es necesariamente anterior en jonico-atico al paso /a:/ >
/e:/, y anterior a su vez a la migracion jonia a Asia Menor, que suele fecharse ca. 1000
a. C. Asimismo los resultados divergentes entre lesbio y tesalio por un lado y beocio
por otro ponen el terminus ante quem de la fase /VRs/ > /VRNW ca. 1125 a. C., época
aproximada de la migracion beocia'®>. A mayor abundamiento, las grafias micénicas
del tipo me-no, no tme-so (= at. unvdc < *ménsos) nos ensefian que los grupos de
primer alargamiento al menos habian comenzado a evolucionar antes de 1200 a. C.
(probablemente la sibilante se encontraba en un estadio [h], cf. Bernabé-Lujan 2006:
113-114 con analisis). Todos estos hechos, asi como la isoglosa pangriega de la alte-
racion de los grupos afectados por este alargamiento, implican una fecha muy antigua
incompatible con las innovaciones y arcaismos exclusivos que hemos encontrado en la
Argolide. En efecto, si la poblacion del area oriental de la Argolide miraba lingistica-
mente hacia el Golfo Saronico desde practicamente su asentamiento en el Peloponeso,
no se concibe que comparta rasgos exclusivos con Argeia y, sin embargo, no tenga ni
una innovacion ni arcaismo exclusivos compartidos con el corintio y el megarense
(Nieto Izquierdo 2009: 580-584). El resultado del primer alargamiento no puede ser,
por tanto, una innovacion independiente en los nucleos de la Argolide.

Hipétesis II: el vocalismo severior supone una innovacion con respecto al voca-
lismo mitior (Sheets 1974 y 1979, Ruijgh 1984: 406, Méndez Dosuna 1985: 274-276,
Brixhe 1989: 38-39; un estado de la cuestion en del Barrio Vega 1998). Vista la invia-
bilidad de la primera hipoétesis, sdlo podemos considerar que el vocalismo mitior de
Trecenia'y Epidauria en el primer alargamiento compensatorio representa el resultado
originario en los dialectos de la Argélide y que s6lo mas tarde en Argos se produjo la
simplificacion de /e:/, /o:/ en /ei/, /o:/. Dicha simplificacion, compartida por arcadio
y laconio, supone un momento de escision dialectal entre las hablas de Argos y Epi-
dauria-Trecenia, que mantuvieron el arcaismo, y ha de ser anterior a las contracciones
isovocalicas, ya que éstas en Argos no se vieron afectadas por el proceso de abertura.
Por tanto, las contracciones isovocalicas, a pesar de la convergencia de resultados,
son hechos independientes en los nicleos principales de la Argélide. El tercer alar-
gamiento compensatorio podria ser un hecho compartido por Argos y Epidauria. Si
esto es asi, el dialecto de Epidauro y su Asclepico habria conservado el arcaismo
(éniovpot), mientras que en Argos las vocales largas cerradas se habrian confundido

13 Un proceso VsR > VRR > V'R, que supondria que lesbio y tesalio mantienen un arcaismo con res-
pecto al resto de dialectos griegos, es indefendible por muchas razones (cf. al respecto Méndez Dosuna
1994: 112 n. 19).
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con las heredadas (*o0poc > wpoc) junto con las procedentes del primer alargamien-
to compensatorio (*siui > nui). A este respecto resulta significativo que, a pesar de
que en Argeia /w/ parece ser un fonema relativamente estable en época arcaica, los
grupos afectados por el tercer alargamiento se han resuelto antes de nuestras primeras
inscripciones.'* En cualquier caso si se trata de una innovacion compartida el tercer
alargamiento ha debido anteceder en el tiempo a las contracciones isovocalicas. En
cuanto al dialecto de Hermione, éste simplifico la vocal larga resultante del primer
alargamiento compensatorio (al igual que sucedid en Argos), y con ella se confundie-
ron las resultantes de las contracciones isovocalicas. La evolucion [tons] > [to:s] es un
rasgo exclusivo de Hermione que implica la falta de unidad de la llamada «Argoélide
oriental» en el s. [V a. C.

2.2.2. La evolucioén /eo/ > /ew/ s6lo es constatable como elemento dialectal en Epi-
dauria en el gen. sg. de los temas en silbante y en -g¢ a partir del s. [V a. C. (en época
anterior <EO>): KoAMedaveog (LSAG p. 182 n° 17, Epidauro, jca. 440-425 a. C.?, Ls. 2-
3), pero ®obépoevg (IG TV2.1.103, Epidauro, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG
37:293], B L. 119). Por su parte, /eont/ > /ont/ aparece en Argos ya en época arcaica
en las formas verbales y una vez en un antroponimo del s. IV en Epidauria: dioteddvtt
(Schwyzer 91, Argos, 249-244 a. C., L. 6), Aevtivan (IG TV2.1.103, Epidauro, ca. 370-
340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], B L. 73). Ambos tratamientos se oponen al
antiguo /eo/ > /jo/ arriba comentado, y son necesariamente mas recientes que aquél. La
hiféresis de la secuencia [eo] ante /nt/ esta testimoniada en los dialectos de Delfos (Mo-
ralejo Alvarez 1973, 48) y parte de Creta (datos en Bechtel 1923, 683 §14) asi como el
cirenaico (donde [eont] > [ent], cf. Dobias-Lalou 2000: 41-42). Por su parte, /eo/ > /ew/
se testimonia en época muy antigua en el vecino Corinto, y es abundante en las islas
dorias del Egeo entre otras regiones en €poca mas reciente (Buck 1955, §42.5).

2.2.3. La evolucion /ei/ > /it/, tanto en /e:/ procedente de la contraccion isovoca-
lica e + e como del diptongo /ej/, solo esta testimoniada en Argeia, donde tiene una
distribucién muy restringida (adverbio local €1 y verbos contractos en -{w): hi (= &),
doapicOar, TeAito (Schwyzer 83, Argos, (ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG
p. 170 n°® 39a], B Ls. 9, 6 y 13). No podemos suponer que <EI> note en todas las
ocasiones /it/ en las inscripciones de Argeia por el mero hecho de que esperariamos
mas grafias directas de <[> para /ej/ o inversas de <EI> por /i:/ en las inscripciones
dialectales de esta area.

2.2.4. Ningun dialecto argélico conserva /w/ intervocalico en antropénimos en -
0 en -kAfic, pero solo en Egina es demostrable la pérdida del fonema en fecha antigua
en todas las posiciones (todos los datos en Nieto Izquierdo 2009: 233-245). En cual-
quier caso, la conservacion de /w/ debia de ser algo generalizado en la época en que en
la Argolide se hablaba un unico dialecto.

14 Cf. mpd&evov (SEG 13: 239, Argos, ca. 475 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 169 n° 22], Ls. 1-2),
Awockopow (SEG 39: 1365, Sinope < Argos, ca. 470-450 a. C.,, L. 1).
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2.2.5. El empleo de la llamada ny efelcistica solo es dialectal en Epidauria, Trece-
nia y Egina, pero no hay unidad en estas localidades con respecto a las formas afecta-
das, ya que mientras en Egina el empleo en formas verbales personales es dialectal, en
Epidauria y Trecenia este hecho es tardio e importado de la koiné jonico-atica: toig...
no0[c]wv pero £oti (IG IV: 748, Trecén, 369 a. C., Ls. 19 y 20 y 5), éo0otv pero
gvekaBevde (/G 1V2.1.121, Epidauro, 350-300 a. C., Ls. 32 y 4), &v[£0€]xev (LSAG
p- 113 n°5, (ca. 550-525 a. C.?, L. 2) Se trata de un hecho de caracter reciente.

2.2.6. La aspiracion de /s/ intervocalica es una innovacion de caracter reciente que
Argeia comparte con el vecino dialecto de Laconia (que es posiblemente el foco emi-
sor de la innovacion en el Peloponeso), el dialecto de Elide y el chipriota (argumenta-
cion y datos en Alonso Déniz 2008: 183-268): énoirghe (LSAG p. 169 n° 19b, Olimpia
< Argos, (ca. 480-475 a. C.?, L. 1), ®pahwopidag (LSAG p. 174 n°® 2, Micenas, /ca.
500-480 a. C.?, L. 1). No se trata, pues, de una innovacién exclusiva de Argos y alre-
dedores, pero el hecho de que a ésta escape la parte oriental de la Argolide es un hecho
significativo que pone en evidencia la falta de unidad lingiiistica que ya a finales del
s. VI-com. s. V, fecha de esta innovacion, habia en nuestra region. Se trata, por tanto,
de un hecho de caracter reciente que no entra en contradiccion con las innovaciones de
época antigua arriba comentadas.

2.2.7. Los nom. pl. en -éeg < *-flreg y *-ecec, que solo se documentan en Argos, son
refecciones intraparadigmaticas de caracter reciente dado que se oponen a datos mas
antiguos con contraccion regular: HoAA)Eg (LSAG p. 168 n° 9, Hereo, jca. 575-550 a.
C.?7, L. 9), pero HoAMA)éeg (LSAG p. 169 n°® 30, Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., 1
L.1): La isoglosa no alcanzo la zona oriental de la Argodlide. El dialecto de Argos com-
parte este rasgo con el cretense, donde tampoco es un rasgo antiguo (Bile 1988, 83).

3. CONCLUSIONES

Como conclusion final de este estudio, podemos afirmar con seguridad que en
algin momento entre ca. 1200 y ca. 900-850 a. C. la Argolide formd una unidad
dialectal homogénea diferenciada del resto de los dialectos dorios. Asi lo prueban la
restriccion 1éxica, exclusiva de esta area, de la sinizesis [e] > [j] ante vocal en 0gdg
y derivados, y los rasgos exclusivos (sean arcaismos o innovaciones) de la variacion
moti ~ 7ol y de la restriccion fonotactica <E> ~ <XX> de los aoristos y futuros de los
verbos secundarios en -i{®, -alm.

Ca. 900-850 a. C., sin embargo, Epidauria y Argeia comenzaron a separarse dia-
lectalmente, hecho que ya queda de manifiesto en que no se produjera una adopcion
conjunta del alfabeto' . Posteriormente en Argos y Micenas se produjo la aspiracion de
/s/ intervocalica, fendmeno al que escaparon todos los ntcleos de la llamada «Argolide
oriental», y en esta ltima se redujeron los grupos de segundo alargamiento compensa-
torio en posicion final en un proceso TOvVG > T00¢, entre otros rasgos significativos.

15 Cf. Foley (1988: 124-134).
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Con respecto a la uniformidad dialectal dentro de lo que cominmente entendemos
por «Argoélide occidental» y «Argodlide orientaly», sabemos con certeza que al menos en
Argos y Micenas se hablaba ca. 500 a. C. un dialecto semejante, como prueba la inno-
vacion de la aspiracion de /s/ intervocalica. En época posterior Argos fue arrasando y
repoblando todos los nucleos de la zona occidental de la Argolide, por lo que no es de
extrafiar que ca. 300 a. C. en toda la planicie se hablara su dialecto. En cuanto a la Ar-
golide oriental, sabemos que en Hermione se produjeron unos fenomenos fonéticos (ba-
sicamente la creacion de un vocalismo severior) a los que escaparon los demas nucleos
de la zona, por lo que no podemos hablar de absoluta unidad. Si, en cambio, parece
existir un continuum lingiistico entre Epidauria 'y Trecenia, que comparten el resultado
reciente del segundo alargamiento compensatorio en posicion final tovg > 100¢.
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