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RESUMEN

La aplicacion de la filosofia de Gilles Deleuze en el ambito arqueolégico permite superar la dicotomia entre procesua-
lismo y posprocesualismo, abriendo la puerta a un pensamiento diferente. Su teoria facilita la recepcion de las ideas
de las diferentes teorias de la complejidad, gracias a su cardcter realista y a la priorizacion de la ontologia sobre la
epistemologia. Este movimiento nos permite superar el giro simétrico y las distintas oposiciones binarias que subyacen
al pensamiento arqueologico, como estructura-proceso, sujeto-objeto, verdad-valor o identidad-diferencia. A la vez,
intentamos replantear algunas esferas de la disciplina arqueologica a través de una critica de su conformacion interna
y externa, con lo que intentamos abrir el espectro de interpretaciones arqueologicas posibles.
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ABSTRACT

The paper suggests that the politically informed complex philosophy of Gilles Deleuze can enable archaeologists to
overcome the dichotomy between processualism and postprocessualism, opening the door to different kinds of archaeo-
logical thinking. His philosophy facilitates the reception and translation into the social sciences of the ideas coming
from complexity theory, thanks to his realist stance and his prioritization of ontological over epistemological concerns.
This move allows us to overcome the ‘symmetric turn’ and the different dichotomies underlying current archaeologi-
cal thought, such as structure-process, subject-object, identity-difference, truth-value, or self-other. Finally, the paper
rethinks some areas of archaeological theory through a critique of the internal and external conformation of the disci-
pline, aiming at opening the spectrum of available interpretative frameworks.
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Sumario: Introduccion. Deseo, Poder. Ser, diferencia. Verdad, realismo trascendental. El cambio, exo y endo-referencia,
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plejidad. Pensar lo social, agenciamientos. Conclusion.
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Introduccion’

“Los libros contra el estructuralismo [...] no tienen
estrictamente ninguna importancia; no pueden im-
pedir que el estructuralismo tenga una productividad
que es la de nuestra época. Ningln libro contra lo
que sea tiene nunca importancia; sélo cuentan los li-
bros ‘para’ algo nuevo, y que saben producirlo” (De-
leuze 1984: 599).

El presente articulo desarrolla una propuesta teo-
rica constructiva basada en la filosofia de Gilles De-
leuze y Félix Guattari y su conexion con la teoria de
la complejidad. Somos conscientes que se trata de
dos tematicas a priori poco apetecibles para el pu-
blico arqueoldgico. Intentaremos ofrecer asi este tex-
to no como una guia estricta sino como una caja de
herramientas de la que arquedlogos puedan extraer
intuiciones y propuestas. Debido a la complejidad y
amplitud de la filosofia deleuziana se han marginado
cuestiones clave: el cuerpo (Massumi 2002), el tiem-
po y la memoria (Mahler 2008) y la politica (Patton
2000). Algunos echaran en falta una revision o un
enfrentamiento mas directo con la literatura teoérica
arqueologica. Creemos sin embargo que al construir
una propuesta concisa las diferencias con otras pers-
pectivas deberian surgir por disyuncion de pareceres
y no por oposicion directa.

Siguiendo una intuicion del arquitecto Zaera-Polo
(2008) que podria extrapolarse a otras ciencias socia-
les, la arqueologia académica se encuentra atrapada
en un bucle bidireccional. Los procesuales afirman la
autonomia de la arqueologia y buscan la mejora de
sus procedimientos, a la vez que limitan el potencial
de transformacion social de la disciplina. Los pos-
procesuales asumen el giro lingiiistico, la incidencia
de condicionantes sociopoliticos externos y encarnan
roles cercanos a la representacion politica e identita-
ria, topando finalmente con el limite ultimo del re-
lativismo posmoderno en ciencias: ;como evaluar y
demarcar la verdad? Es lugar comtn en arqueologia
querer superar ambos extremos (Smith 2006), que en
la practica sélo han existido como polos abstractos o
testaferros a los que criticar o apoyar tedricamente.
Partimos de estos planteamientos:

1. Se esta produciendo un retroceso generali-
zado de las conquistas del posprocesualismo en pa-
ralelo a un reaccionario retorno al refugio del “buen
trabajo de campo” positivista. Un repliegue relacio-
nado con la asuncion del posmodernismo filosofico
y la interpretacion en arqueologia y derivado del
choque frontal con la cuestion de la verdad y sus for-
mas de demarcacion. Sin embargo, ni el retorno al
positivismo ni la prolongacion del posprocesualismo
permiten dar respuesta a las demandas del publico
ni a los retos que la investigacion social afrontard en
los proximos afios (e.g., reduccionismos explicativos
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a partir de la neurociencia social, demanda social de
narrativas comprensibles, etc.).

2. La Arqueologia Simétrica no ha proporcionado
una alternativa valida al tratarse tan solo, en contra
de lo que dicen sus proponentes, de un giro episte-
mologico. Por ello, se intuye una tendencia al acerca-
miento por parte de algunos arquedlogos a las teorias
de la complejidad (TC). Sin embargo, este paso no es
sencillo debido a:

a) Variedad de TC existentes (ver Reynoso 2006).
Los procesualistas suelen acercarse a unas (e.g.
Garnsey y McGlade 2006) que denominamos
“romanticas” (e.g. Morin 1994), y creemos que
los posprocesualistas deberian acercarse a otras
denominadas “barrocas” (ver mas abajo).

b) Es necesario un giro ontolégico para que se
produzca el acoplamiento entre arqueologia y
teoria de la complejidad. En la mayoria de las
ontologias de las ciencias sociales actuales, y por
derivacion de la arqueologia, subyace una con-
cepcion dialéctica derivada de Hegel y Marx, y
canalizada por el psicoandlisis de Freud-Lacan-
Zizek y la sociologia de Durkheim. Un pen-
samiento dicotomico o dialéctico dificilmente
puede convivir con un pensamiento complejo,
a no ser que este se utilice retéricamente como
metafora o recurso lingiistico, un problema que
se evidencia en el imposible intento de la arqueo-
logia simétrica de conjugar la dialéctica hegeliana
con la simetria de Bruno Latour.

3. A través de Deleuze, filosofia y arqueologia
pueden acoplarse con una TC concienciada politica-
mente que permita superar los retos planteados por
los reduccionismos cientificos (e.g. teorias neurona-
les). En paralelo, arqueotlogos de todas las tendencias
pueden volver a dialogar evitando el circulo vicioso
de la cuestion de la representacion o el sempiterno
litigio funcionalismo/hermenéutica; realismo/pos-
modernismo, etc. Finalmente, las energias y recursos
empleados en la defensa de las fronteras disciplina-
res de la arqueologia podrian emplearse en un en-
cuentro directo y positivo con la filosofia, en lugar de
continuar la retroégrada busqueda de un pensamiento
“propiamente arqueologico”. Pese a no poder tratar
todos estos temas aqui, Deleuze permite abordar tan-
to cuestiones “internas” (determinacion de la natura-
leza de la ciencia) como “externas” (conexiones con
lo sociopolitico y econdmico) de la arqueologia.

Deseo, Poder

Lejos de ser un pensador posmoderno, el pensa-
miento de Deleuze permite acomodar los resultados
obtenidos a, o pensar a través de, la TC (DeLanda
2004). Resumiendo los planteamientos de los diver-
sos estudiosos de su obra se concluye que su postu-
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ra es de un materialismo naturalista (Rosanvallon
y Preteseille 2009: 32) que deja de lado divisiones
modernas como naturaleza/cultura, material/huma-
no, estructura/agencia, etc. Su obra persiguio la de-
molicion del psicoanalisis, invirtiendo su postulado
negativo esencial: el deseo no se dirige siempre ha-
cia un otro, no es una carencia, sino que se trata de
un impulso basicamente positivo: “pura productivi-
dad positiva que debe ser codificada por el socius, la
maquina de produccion social” (Viveiros de Castro
2010: 99). La carencia es un producto secundario
del deseo bajo ciertas condiciones (Rosanvallon y
Preteseille 2009: 31). Este es un matiz que sepa-
ra a Deleuze de Foucault: para ¢l el deseo —el im-
pulso o voluntad de establecer nuevas conexiones
en el mundo- es anterior al poder (Biehl y Locke
2010; Deleuze y Lapoujade 2006: 125). Siguien-
do a Spinoza, el poder seria la forma que toma el
deseo cuando vuelve sobre si mismo para reforzar
sus conexiones y logros (Brown 2009: 107). En
este sentido, las interpretaciones arqueologicas de
formaciones identitarias tanto individuales como
grupales habrian de pasar de ser fundamentalmen-
te psicoanaliticas (i.e., la identidad del individuo se
construye por oposicion al “otro” en su busqueda de
suplir sus “carencias” psicoldgicas), a ser concebi-
das como construcciones variables que no precisan
de otro para afirmar su alteridad y particularidad.

Ser, diferencia

Una de las cuestiones que ha provocado el “cisma”
en arqueologia es la ontologia anti-realista asumi-
da por los posprocesuales (ver Dominguez Rodrigo
2008). La ontologia -;qué es lo que es o existe?- es
el conjunto de entidades que una persona afirma que
forman la realidad. Podriamos distinguir tres gran-
des posicionamientos al respecto:

1. La realidad no existe independientemente
de la mente humana: ontologias basadas en enti-
dades mentales transcendentes o representaciones
sociales y lingiiisticas que delegan un gran peso a
la epistemologia, ;qué puedo conocer? La filosofia
kantiana, el existencialismo y algunas corrientes
hermenéuticas se sitian en este ambito, en el que
también podemos incluir la fenomenologia de Ti-
lley (1994).

2. La realidad cotidiana existe con independen-
cia de la mente, pero se duda de las cosas no-obser-
vables: electrones, causalidad fisica.

3. La realidad, tanto la observable como la no
observable, es totalmente autonoma de la mente.
Esta posicion abandona el antropocentrismo que las
dos previas presuponen, y es abrazada por Deleuze
y posteriormente por la Teoria-Actor-Red. También

Pablo Alonso Gonzalez

el realismo critico podria incluirse en esta categoria
(e.g. Dominguez Rodrigo 2008).

Deleuze busca dar unas nuevas bases fundacio-
nales a la filosofia y las ciencias sociales (Hardt
1993: XV). Su idea basica es que el Ser funciona
por naturaleza como pura diferencia en constante
variacion o Devenir (en lugar del estatico Ser-en-el-
mundo Heideggeriano/fenomenolégico). Abandona
asi los fundamentos ontoldgicos occidentales, cuyas
cuatro principales categorias —identidad, semejan-
za, oposicion, analogia—y tareas —reconocer, clasi-
ficar, juzgar— han ido siempre unidas al pensamien-
to del dominador y el orden establecido (Massumi
1992: XI). Lo no mensurable, no categorizable, o
esencializado como “diferente” va siempre contra
el funcionamiento estatal (Hardt y Negri 2000).

La teoria social, que sirve de base a las interpre-
taciones arqueoldgicas, ha sido mayoritariamente
complice de este status quo al propagar estas ca-
tegorias a todos los ambitos, con el positivismo
funcionando como “profecia autorrealizada” que
conformaba la materia del mundo a sus moldes pre-
concebidos. La logica identitaria “x=x=no y” fun-
damenta asi la teoria social desde Hegel y Marx.
Asi funcionan el interaccionismo (identidad perso-
nal como sintesis de la otredad), la fenomenologia
(el mundo vital del individuo como unidad, lo otro
como representacion) y las teorias que asumen la
sociedad como intercambio, ya que presuponen una
equivalencia universal de valores (Bogard 1998).
Es por ello que Deleuze conceptualiza el origen de
la inequidad social a partir del concepto de “deuda”
y no del “intercambio” como postulaba el estruc-
turalismo (Viveiros de Castro 2010), al que Lingis
(1994) acusa de basarse en un modelo de compor-
tamiento humano en el que los valores son inter-
cambiables y circulan en sociedad segiin una ley
de equivalencia: mujeres (Lévi-Straus), mercancias
(Marx), castigos y premios (Homans) o dinero y
poder (Parsons). Para Deleuze la sociedad es esen-
cialmente un instrumento de captura y articulacion
de las voluntades y deseos sociales (Lordon 2006).
Asi “la sociedad no es un medio de intercambio en
el que lo esencial radicaria en circular o en hacer
circular; la sociedad es un socius de inscripcion
donde lo esencial radica en marcar o ser marcado”
(Deleuze y Guattari, 1985: 148).

Deleuze no concibe las transformaciones so-
ciales como representaciones sino como “deste-
rritorializaciones” o cortes que liberan energias
permitiéndolas recombinarse en formas nuevas. El
capitalismo no se conceptualiza como un organis-
mo de represion de clases o individuos, sino como
un ingente ente desterritorializador. La cuestion
esencial se convierte en como los nuevos “agen-
ciamientos” emergidos tras la desterritorializacion
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organizan y capturan las energias liberadas: el ca-
pitalismo funcionaria asi como una gigantesca ma-
quinaria de captura de energias y materias (Lordon
et al. 2010). Las nuevas codificaciones que surgen
no producen identidades o resuelven contradiccio-
nes, sino que multiplican superficies y variaciones,
como los fractales complejos. “x=x=no )", pasa a
ser “a+b+z+y...” ad infinitum.

Asi, la diferencia es “también comunicacion,
contagio de heterogéneos...contaminacion recipro-
ca de los puntos de vista...La exclusion de predica-
dos es sustituida por la comunicacioén de aconteci-
mientos...Los puntos de vista no divergen sin im-
plicarse mutuamente...La idea deriva del concepto
de multiplicidad 2, segtin el cual una pura diferencia
solo tiene con otras una relacion de diferencia, pero
no se afirma precisamente como tal sino a distancia
de las otras” (Zourabichvili, cit. en Viveiros de Cas-
tro 2007: 100). Esta nocion subyace al concepto de
perspectivismo desarrollado por Viveiros de Castro
(2011), las conexiones parciales de Strathern (2004)
o las personas fractales de Wagner (1991). Este ul-
timo explicaba refiriéndose a sus encuentros con los
Daribi que “el modo en el que ellos no me com-
prendian no era el mismo modo en el que yo no les
comprendia” (cit. en Viveiros de Castro 2007: 102):
la diferencia nunca es la misma en los dos senti-
dos (Zourabichvili 2003). De aqui deriva el con-
cepto deleuziano de sintesis disyuntiva: dos puntos
de vista no han de oponerse necesariamente, sino
que se contagian reciprocamente para producir una
nueva relacion de presuposicion reciproca que no
tiene por qué ser simétrica o una sintesis negativa
hegeliana, ni el resultado de una causalidad linear o
un modelo trascendental kantiano.

Desde esta concepcion ontoldgica de la dife-
rencia podemos criticar los planteamientos de la
arqueologia simétrica (Shanks 2007): esta propone
una simetria epistemologica, lo cual permite mante-
ner la distancia entre investigador e investigado, y
reproducir las geografias desiguales de poder, raza,
clase y género. Una simetria epistemologica, que
busque dar la misma voz a distintos actores en la
investigacion y que identifica antagonismos y pro-
blemas “en el afuera”, no transforma la posicion de
poder del investigador occidental ni el campo de
lo estudiado. Mas bien reproduce el colonialismo
arqueoldgico que objetualiza al otro, nominandolo,
segmentandolo en partes para su estudio, ¢ introdu-
ciéndolo en nuevas redes de conocimiento y distri-
bucion que benefician al propio investigador pero
no al/lo investigado (Haber 2011). Una arqueologia
deleuziana y decolonial es directamente politica, ya
que asume su domicilio de investigacion y trabaja al
lado de movimientos sociales de forma horizontal:
no localiza los antagonismos en el afuera sino que
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opera con ellos y los habita. Asi, el “conocimiento”
no es algo que el investigador obtiene gracias a una
supuesta distancia objetivadora para con lo inves-
tigado, una representacion mas o menos fiel de la
realidad del pasado, sino una produccion nueva de
valores, verdades y creencias que se afladen al mundo
y operan en €l.

Verdad, realismo trascendental

Deleuze no es por lo tanto un relativista sino un
perspectivista. No propugna una relatividad de la
verdad sino una “verdad de la relatividad” (Bogard
1998: 59); “el punto de vista no varia con el sujeto...
al contrario, es la condicion bajo la cual un eventual
sujeto capta una variacion” (Deleuze 1989: 31), o
lo que es lo mismo, no hay puntos de vista sobre las
cosas sino que los seres y las cosas son puntos de
vista. La cuestion no es saber si el sujeto es capaz de
conocer la verdad (epistemologia) o de si la verdad
existe, sino de conocer sus engranajes, su organiza-
cion, limites y forma de construccion (Fox y Ward
2008). De este modo, una idea expandida de verdad
ha de ser abrazada, donde criterios de relevancia e
interés prevalezcan sobre una imagen de la arqueo-
logia derivada del positivismo tradicional que sélo
busque analogias, identidades y la adecuacion de
una representacion o un concepto a una realidad o
a un experimento (Stengers 2000: 160).

Siguiendo el llamamiento de Moro (2007) a
una critica de la externalidad en arqueologia, cree-
mos en primer lugar necesario situar la cuestion
de “verdad” en términos de produccién y no en
oposicion al concepto de “valor” (ver Fernandez
Martinez 2006). Si seguimos la maxima anti-tras-
cendental de Deleuze, no podemos concebir la ver-
dad como una idea platonica, alla fuera, esperando
a ser revelada. A primera vista, nuestras evaluacio-
nes —cientificas o filosoficas— parecen estar susten-
tadas por valores o principios como la “verdad”.
Sin embargo, afirma Deleuze, en realidad son los
valores o principios los que presuponen evaluacio-
nes, que funcionan como “perspectivas” que sus-
tentan y de las que deriva el propio valor (Mahon
1992: 83). Por lo tanto, son la voluntad (Nietzs-
che) o el deseo (Deleuze) — es decir, las formas
de vida — los que se encuentran en el origen de
la formacion de las evaluaciones que conforman
los valores como el de “verdad” (Deleuze y Artal
1971) o “verdad-objetiva” en el caso del positivis-
mo: la verdad no viene inducida por el valor, sino
que es una produccion derivada del deseo (Citton
y Lordon 2008).

Distintas actitudes hacia la verdad implican dis-
tintas formas de entender una arqueologia critica.
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Generalmente, los arqueoldégos “consideran que
oponerse a las narrativas oficiales implica desvelar
todos los datos disponibles y... producir narracio-
nes alternativas y mas completas” (Gonzalez-Rui-
bal 2008: 20). Esta concepcion de la critica de de-
rivacion ilustrada-chomskiana considera posible
el establecimiento de verdades universales a partir
de la existencia de una “esencia” compartida entre
los seres humanos. Como se evidenci6 en el de-
bate televisivo entre Chomsky y Foucault (1974),
las ideas de ambos son opuestas con respecto a la
verdad. La idea de verdad de Deleuze se acerca
a la de Foucault, siendo de caracter “pesimista”
(Zizek 2004), a la vez que constructivista: la ver-
dad no esta “ahi fuera” para ser revelada, sino que
se construye. Lo que importa entonces son la cues-
tiones micropoliticas: como se construye la ver-
dad, desde qué domicilio de investigacion, con qué
actores sociopoliticos se trabaja, a favor de qué,
etc. Usando la imagen deleuziana quizds mas co-
nocida, el arquedlogo forma un rizoma entre las
representaciones de su registro del pasado, sus in-
terpretaciones, domicilio de investigacion, bagaje
cultural, medios cientifico/financieros y relaciones
con actores sociopoliticos. El caracter alternati-
vo/critico de su actuacién no deriva entonces de
desvelar datos que representan “la verdad” u “otra
verdad”, sino de la construccion de un régimen de
verdad (i.e., un sistema de valores) que ofrezca
formas de alteridad y diferencia en el pasado, opo-
niéndose en el presente a las maquinas de poder
para las que trabaja la ciencia positivista oficial.

El trabajo de Dominguez Rodrigo (2008) servi-
ra para exponer nuestro punto de vista. Segun ¢l,
hay muchos “arquedlogos partidarios de recons-
truir el pasado (realistas) y no so6lo interpretarlo
(relativistas), la realidad de ese pasado es un hecho
y su aprehensibilidad solo se posibilita median-
te paradigmas que establecen un puente entre el
mismo y el presente” (Ibid.: 219). En su articulo
presenta el realismo critico (reconstruir, deducir,
explicar) en oposicion al constructivismo social
(interpretar, deconstruir, entender), oponiendo la
“verdad” al “relativismo” que renuncia al concep-
to de verdad: fuera del realismo critico so6lo que-
dan el positivismo ingenuo (inducir) y lo posmo-
derno anti-realista. Exponemos varias reflexiones
a proposito:

* El constructivismo se equivoca al buscar
significados e interpretar los restos del pasado: el
significado “objetivo” de un signo no puede ser
considerado idéntico al significado “subjetivo”
con el que fue concebido.

* FEl realismo critico Bhaskariano es proba-
blemente la ontologia mas desarrollada hasta el
momento en arqueologia gracias a su uso del mé-
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todo trascendental, el privilegio de ontologia so-
bre epistemologia, su énfasis en mecanismos en
lugar de leyes, en sistemas abiertos y no cerrados,
y su materialismo implicito. Sin embargo, desde
un punto de vista deleuziano, falla por su esencia-
lismo, su énfasis en buscar los limites del conoci-
miento en lugar de “objetos reales”, y su interpre-
tacion de cuestiones trascendentales en términos
empiricos (ver Norrie 2010).

* Asi, constructivismo y realismo en realidad
mantienen la falacia del antropocentrismo en su
proyeccion de imagenes cientificas. Para Deleu-
ze es fundamental la busqueda de las condiciones
reales de generacion de un objeto, su contexto de
“individuacion” (ver Toscano 2006). El conoci-
miento no implica “reconstruir” ni “interpretar”,
sino “construir” algo nuevo a partir del registro ar-
queoldgico. No abandonamos el criterio de verdad
sino que lo concebimos como un proceso emer-
gente mas del que hay que dar cuenta. Dudamos
por lo tanto de la posibilidad afirmada por Domin-
guez Rodrigo de reconstruir el pasado: mas bien
habria que hablar de construir un pasado nuevo.

Creer en la posibilidad de reconstruir el pasado
equivale a afirmar la existencia de un pasado “ahi
afuera” que puede ser descubierto y representado:
solo necesitamos una epistemologia correcta para
que nuestro conocimiento nos permita “descubrir”
esa realidad (ver Latour 1984). Esta afirmacion
de un pasado real por descubrir no s6lo se emplea
en contra del relativismo posprocesualista, sino
también en la defensa de una arqueologia “dura”
opuesta a la pseudoarqueologia (e.g. Fagan 2006)
o de su concepciéon como cultura popular (ver
debate Kristiansen/Holtorf en Kristiansen 2008).
Esta creencia en la existencia de un investigador
“aqui”, que objetualiza un pasado “ahi afuera”
mediante un salto mortal epistemologico ha sido
deconstruida por Latour (2007). Para ¢l, nunca se
produce esa objetualizacion epistemolédgica ya que
la construccion de conocimiento es siempre un en-
samblaje de multiples elementos convergentes: el
arquedlogo, su contexto sociopolitico y econdmi-
co, su representacion del pasado, sus teorias prefe-
ridas, etc. Basandose en la exposicion del Museo
de Historia Natural de Nueva York en la que se
presentaba la historia de la evolucion de los caba-
llos en paralelo a la del conocimiento cientifico so-
bre los mismos, Latour (2007) argumenta que todo
conocimiento es ontologico al formar parte de la
realidad de cada época. Asi, las distintas visiones
de la Edad del Hierro (o de los caballos) a lo lar-
go del tiempo, desde el celtismo historico-cultural
hasta planteamientos criticos recientes, forman
parte del mundo en el que se producen y difun-
den, estructuran el pensamiento de las personas

Complutum, 2012, Vol. 23 (2): 13-32



Pablo Alonso Gonzdilez

(producen subjetividad) y tienen efectos politicos:
no son representaciones epistemologicas fallidas o
certeras que puedan ser clasificadas en una escala
de progreso hacia una mayor perfeccion.

Una arqueologia que afirma la existencia de un
pasado “ahi fuera”, atin por descubrir a través de
una epistemologia concreta, construye una imagen
del pasado que permite su esencializacioén y apro-
piacién politica: un pasado ordenado cronoldgica-
mente, que evoluciona linealmente mediante una
causalidad eficiente y a partir de una primera causa,
y que cimienta la base del tiempo teleologico de las
Historias oficiales del poder (Martin-Jones 2006).
Una arqueologia deleuziana parte del presente para
remontarse hacia atras en el tiempo y desvelar las
multiples imagenes del pasado cuya “verdad” cons-
truida ha de ser criticamente examinada, mostrando
que el desarrollo historico es contingente, variable
y discontinuo.

El cambio, exo y endo-referencia, causalidad y
emergencia

Las categorias deleuzianas no pueden entenderse en
términos tradicionales de escala. Asi, sus concep-
tos de andlisis social “molar/molecular” no refieren
a dos escalas “grandes” o “pequefias”, sino a una
diferencia irreducible entre la fisica y la mecanica
cuantica. La fisica se basa en el principio de separa-
cion espacio-temporal (extensiva) de la teoria de la
relatividad, que sirve para neutralizar los sistemas
de referencia locales permitiendo su transformacion
en leyes generales validas globalmente (positivis-
mo/exo-referencia). La mecanica cuantica deter-
mina su realidad por el principio de superposicion
(intensiva) sin necesidad de referencias externas
(endo-referencia) (Rosanvallon y Preteseille 2009:
119). Se perfilan aqui dos niveles de andlisis cuya
semejanza con los problemas afrontados por los
posicionamientos “emic/etic” y la matizacion/su-
peracion de los principios universalistas aplicados
por los estructuralistas en antropologia y arqueo-
logia resultan evidentes. ;Podriamos pensar en ar-
queologia sin la presuposicion de modelos previos?
(Sin utilizar analogias y similitudes, afrontando
cada cultura pasada como diferente en si misma?
Si este paso adelante es complicado en antropolo-
gia (Hamilton y Placas 2011), atn lo es mas en ar-
queologia, la ciencia de las analogias (Cogotas I =
Bronce Final, etc.). Pero, “por lo menos, ganamos
el derecho a especular en esa direccion” (Viveiros
de Castro 2007: 101).

Estudiar culturas como singularidades implica
hablar de un continuum, una realidad cambiante
sin causas finales externas a la realidad misma que
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cambia (e.g. evolucionismo, ideologia individualis-
ta o de progreso, etc.) y que la dirijan. Entonces, si
queremos concebir el cambio como algo diverso a
la negacion, ruptura, desviacion o subversion (Mas-
sumi 2002: 70), es importante concebir los términos
(individuos, colectivos) como entes que son capa-
ces de establecer relaciones parciales, multiples y
variadas dentro de la esfera social. En realidad, “se
trata de saber si todas las relaciones posibles de un
ser con los demas estan primitivamente encerradas
en su naturaleza intrinseca y entran en su esencia”
(Lazzarato 2006). En filosofia y teoria social se asu-
me mayoritariamente que los términos preceden a
la constitucion de las relaciones, de modo que todo
se encuentra ya predeterminado y se entra en circu-
los viciosos hermenéuticos como el del huevo y la
gallina. De ahi la frase apropiada por Deleuze de la
mitologia Dogoén: “el mundo es un huevo” (1988a:
338), con la que se refiere a los procesos intensivos
y moleculares acaecidos siempre previamente a la
emergencia de las formas extensivas y molares de
nuestra experiencia cotidiana. El principio es sen-
cillo: si asumimos la causalidad de la fisica de raiz
aristotélica (final, formal) y el principio pragmatista
de que las relaciones entre agentes se presuponen en
sus términos antes de entrar en relacion, entonces
tiene que haber una causa primera, trascendental,
que dé sentido a nuestra realidad. Contra esta posi-
cion, la filosofia deleuziana abraza la inmanencia y
niega la transcendencia para dar cuenta del cambio
y la emergencia de lo nuevo a partir de causalida-
des eficientes y relaciones exteriores a sus términos.
Asume asi la imposibilidad de afrontar la compleji-
dad a partir de la causalidad de la fisica (Prigogine
y Stengers 1984).

La causalidad fisica, asumida mayoritariamente
por el positivismo arqueoldgico, lleva necesaria-
mente al establecimiento de leyes universales que
permiten prever patrones de comportamiento, des-
de el ejemplo clasico de colisiones entre moléculas
o bolas de billar a los modelos predictivos de po-
blamiento elaborados mediante tecnologia SIG: no
hay sorpresas ni producciones novedosas. En este
universo, la vida y el movimiento son propiedades
de la materia que se “transmiten” desde el pasado
a partir de leyes fijas. La supuesta reconstruccion
arqueoldgica del pasado no puede ser asi mas que la
representacion de una serie de tiempos ¢ imagenes
conformes a las leyes que gobiernan el funciona-
miento de la naturaleza y, por extension, de lo so-
cial. Ademas, esta “reconstruccion objetiva” ha de
ser fenomenologica al ser un individuo quien la rea-
lice desde su perspectiva observadora. En su lugar,
Deleuze busca conocer los distintos ritmos, tiem-
pos y velocidades que emergen en formas de auto-
organizacion bioldgicas, fisico-quimicas y sociales.
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Asi, no pretende realizar descripciones fenomeno-
logicas, sino cartografiar las “restricciones virtuales
que operan dentro de los sistemas materiales y que
hacen que los sistemas tiendan a la homeostasis...
0 a la metamorfosis. Tanto la homeostasis como la
metamorfosis operan a través de diversas escalas
espacio-temporales de produccion y reproduccion
que llevan a que ciertos sistemas se diferencien
unos de otros” (Groves 2009).

En este sentido, una arqueologia deleuziana pue-
de derivar sus modelos de las ciencias duras, pero
no necesariamente de la fisica newtoniana determi-
nista. Mas bien, de una concepcion quimica de la
causalidad que permita dar cuenta de la emergencia:
el agua posee propiedades que no se encuentran en
sus componentes (oxigeno e hidrogeno). Que pro-
piedades y capacidades nuevas emerjan de relacio-
nes causales trae consecuencias para la explicacion
cientifica: ya no es posible mantener, como en la
fisica, que explicar se reduce a la deduccion a par-
tir de principios o leyes generales que transfieren
una verdad de lo genérico a lo particular. La nove-
dad quimica no es tal en el sentido de que “el agua
nunca haya existido”, sino que se refiere al surgi-
miento de algo original (agua liquida) que no se
encontraba entre las entidades funcionando como
causas (oxigeno, hidrégeno) (DeLanda 2011: 2).
Asi, lo que Deleuze denomina escala molecular
son precisamente los “agenciamientos” donde los
cambios son intensivos (variacion climatica, orga-
nizacion interna, posibilidad de movimiento, com-
posicion quimica...), mientras en la escala molar
— la de las agencias técnicas, la familia o las ins-
tituciones— los cambios son extensivos (volumen,
masa, estructuracion diversa...) y los comporta-
mientos emergentes’.

Esta concepcion de la realidad y de lo social
deleuziana permite acomodar los retos planteados
por los reduccionismos cientificos provenientes
del ambito de la neurocultura. Este conjunto de
teorias amenaza las formas de explicacion/inter-
pretacion antropoldgica (de la que la arqueologia
deriva sus modelos interpretativos) y la subsisten-
cia de la antropologia sociocultural como tal. La
doctrina neuronal considera que las propiedades
emergentes de lo social y sus procesos (comporta-
miento, actitudes, emociones, etc.) pueden ser ex-
plicados por fenomenos a nivel micro, en otras pa-
labras, que las estructuras sociales derivan de pro-
cesos y propiedades a nivel cerebral. Pese a ser ya
la perspectiva mayoritaria en el ambito de las cien-
cias naturales, las ciencias sociales y humanidades
no le han sabido dar una respuesta critica mas alla
de una reaccion anti-cientifista (Martin 2010). La
ontologia deleuziana abre una salida al problema a
través de su vinculacion a la teoria de la comple-
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jidad, al asumir la importancia de procesos micro
(moleculares), pero estableciendo una interaccion
entre estos y los procesos macro (molares) en la
que ambos se interdeterminan sin caer en un re-
duccionismo ni de un lado ni de otro. Su ontologia
cuadra ademas con desarrollos en el propio ambito
de la neurociencia compleja que muestran como el
cerebro y sus procesos (e incluso su composicion
quimica y estructuracion) también estan condicio-
nados por el mundo exterior y sus estructuras mo-
lares (Mora inédito). Al igual que los genes y el
individuo, el cerebro como fenémeno emergente
se desarrolla en relacion con disparadores externos
dados por el ambiente socio-natural. Deleuze nos
permite asi mantener una autonomia explicativa/
interpretativa en antropologia/arqueologia sin caer
en una negacion simplista de los reduccionismos
bioldgicos y neuronales que cada vez cuentan con
mas apoyo financiero y académico.

Estructura/”agencia”, produccion del sujeto

Este es un problema fundamental en arqueologia,
no solo a la hora de plantear los términos de la pro-
pia investigacion y sus objetivos, sino también al
interpretar en el registro las dindmicas de cambio
social o el rol de los individuos. Por ejemplo, cuan-
do Shanks (version simétrica) lidia con la cuestion
reproduce la dicotomia estructura/individuo:

“...la estructura social es al mismo tiempo el
medio y el resultado de prdcticas (individuales)
motivadas. Las personas hacen historia, pero bajo
circunstancias heredadas sobre las cuales no tie-
nen control inmediato” (Shanks 2007: 292).

La concepcion de sistemas sociales como es-
tructuras ha estado siempre presente en la inter-
pretacion de las ciencias sociales, ya que su fun-
cionamiento se puede reducir a leyes y reglas. Esta
situacion deriva evidentemente del positivismo,
que utilizaba la mecanica clasica como modelo
cientifico al que las ciencias sociales debian amol-
darse. Aunque también hay otros muchos modelos
de estructura: la funcionalista/naturalista de Par-
sons y la Teoria General de Sistemas, la Teoria Au-
topoiética de Luhman, el estructuralismo de Lé-
vi-Strauss y sus variantes posmodernas. Por otro
lado, el énfasis en la “agencia” —la capacidad de
los sujetos para crear lo nuevo o actuar en el mun-
do— se vincula normalmente a posicionamientos
hermenéuticos humanistas que afirman la irreduc-
tibilidad del “entender” al “explicar”, concibiendo
la agencia casi como un acto de “resistencia” del
individuo ante el determinismo de las estructuras
(del poder, se sobreentiende).
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Deleuze puede considerarse como un funciona-
lista que en lugar de considerar como estructura tan
solo sistemas homeoestaticos (en constante busque-
da del equilibrio), amplia su conceptualizacion de
estructura a sistemas abiertos y con capacidad auto-
organizativa. También es naturalista, pero incluye
en la naturaleza sustancias tanto animadas como
inanimadas, idea que Latour importara a posteriori
junto con la de agenciamiento (Harman 2009). Sin
embargo, Latour ha incidido excesivamente en la
unificacién de lo organico/inorganico, cuando en
realidad la division relevante a nivel analitico es la
de molar/molecular (Bowker 2009), como bien de-
muestran los avances en neurociencia social.

Por el contrario, Deleuze rompe con las estruc-
turas de Lévi-Strauss y los posmodernismos al in-
cluir la cuestion del lenguaje y el significado como
una semiodtica mas dentro de las varias que pueblan
el mundo, y no como la totalidad que enmarca el
resto de relaciones. Los conjuntos de significados
que remiten a otros significantes en cadenas de sig-
nificacion/interpretacion (e.g. los primeros estudios
simbolicos de Hodder 1982), toman un nuevo rol al
confrontarse con la teoria de la complejidad deleu-
ziana, segun la cual ciertos sistemas, al superar um-
brales criticos, parecen “sentir” las diferencias en su
entorno que disparan procesos de auto-organizacion
(Bonta y Protevi 2004: 4). Aqui los “signos” son
umbrales percibidos por ciertos sistemas que “no
s6lo ocurren mas alla del &mbito de lo humano y lo
organico, sino que esencialmente disparan transfor-
maciones materiales...El ‘significado’ de un signo
es la medida de la probabilidad de disparar un pro-
ceso material determinado” (Ibid: 4). En resumen:
cultura y economia, produccion y significacion, se
encuentran intimamente unidos ¢ interdetermina-
das: un cambio en representaciones figuradas cera-
micas refleja formas de produccién a la vez que las
altera (es decir, se trata de un proceso de emergen-
cia donde aparece la “novedad” como tal).

Por su parte, Guattari profundizé en la criti-
ca al estructuralismo en sus trabajos individuales.
Althusser, Lévi-Strauss y especialmente Lacan fue-
ron objeto de critica al considerar su busqueda de
patrones subyacentes a la cultura, al comportamien-
to y a la psique como una forma de conocimiento
esquematica, reduccionista, universalista y atrapada
en el lenguaje. Al “inconsciente como lenguaje” la-
caniano, Guattari propone un maquinismo generali-
zado donde la clave es entender las conexiones en-
tre las diferentes semidticas que actiian en el mundo
sin dar preferencia a la lingiiistica (Watson 2009).

En cuanto a la cuestion de la “agencia”, los her-
menéuticos, los numerosos individualistas meto-
dologicos y los cognitivistas (e.g. DeMarrais et al.
2004) insisten de formas distintas en que los feno-
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menos sociales son fundamentalmente explicables
partiendo del individuo, negando asi la emergencia
por encima del nivel del sujeto. La teoria de la com-
plejidad permite a Deleuze entender la individua-
lidad como un subproducto emergente involucrado
siempre en distintos procesos de construccion, un
conjunto de pliegues del mundo exterior que pro-
ducen una interrelacion Unica en cada caso (ver
Deleuze 1989). El sujeto no emerge con la comuni-
cacion (constructivismo), ni en la intersubjetividad
(funcionalismo), sino en la interseccion de lineas de
fuerza y poder que actian directamente sobre los
cuerpos, segmentandolos y ordenandolos (Bogard
1998). Asi, la identidad se configura mediante la
adopcion y proyeccion al exterior de los espacios
en los que se mueve el individuo, espacios de exis-
tencia determinados por cuestiones geograficas que
condicionan posibilidades de movilidad, vincula-
cion emocional y relaciones a establecer con otras
identidades.

La subjetividad nace como perspectiva, empla-
zamiento o domicilio desde el que se accede al co-
nocimiento y al mundo, como un lugar particular
desde el que se experiencia la realidad. La agencia
“emerge como una cuestion de distribucion de ca-
pacidades de accidon dentro de espacios y lugares
que no son puntos de origen pre-existentes, sino
producto de sus esfuerzos por organizar un espa-
cio limitado. Remite asi a instalaciones estratégicas
posibilitadas por movilidades estructuradas que
definen y habilitan ciertas formas de agencia y no
otras para poblaciones particulares” (Briones 2005:
18). Segun Grossberg (1996), los individuos dan
un sentido al mundo y generan sus significados y
vinculos emocionales alrededor de ciertos patrones
de movilidad estructurada que define formas de cir-
culacion social y geografica que atribuyen accesos
diferenciales a los recursos (capital cultural, econo-
mico, etc.). Para su analisis desde un punto de vista
arqueologico, estos patrones no han de ser conside-
rados como determinismos econdmicos o cultura-
les, sino como tipos de vida que ciertas estructuras
sociales permiten llevar a los individuos, y dentro
de los cuales estos pueden o no acceder a esos re-
cursos. Asi, las conductas sociales de los humanos
(individuales y colectivas) emergen siempre de for-
ma novedosa alrededor de formas de articulacion
y/o captura (del jefe tribal, del estado, del mercado)
que territorializan/estabilizan ciertas practicas que
cristalizan en ciertas formas de identidad. Actos de
desterritorializacion abren la puerta del movimien-
to al cambio, tanto individual y colectivo, abriendo
nuevas trayectorias de vida y, por lo tanto, nuevas
perspectivas de experiencia (subjetividades), vincu-
laciones identitarias, y posibilidades de actuacion
(agencia). Se evita asi el individualismo metddico
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y la hermenéutica de la agencia como resistencia
para entender la posibilidad de actuaciéon y cambio
por debajo de las estructuras y por encima del indi-
viduo, en los llamados “agenciamientos” o “maqui-
nas sociales”.

Asi, podemos dejar de categorizar a los indivi-
duos —“se es” o bien esto o aquello— y permitir que
fluyan las conexiones —esto y eso y también aquello
y...— (Deleuze 2004: 199) entendidas como distin-
tos grados de intensidad diferencial, que se pueden
representar con gradientes o fractales: esto es lo que
Yanai (2002) concibe como zonas de indiscernibi-
lidad en su estudio de los mapuches, o Hernando y
Gonzalez Ruibal (2001) como personas fractales en
su original investigacion de los Awa-Guaja. En am-
bos casos el diagrama del “espacio fase” de ambas
comunidades se encuentra en el “umbral” entre el
atractor de la modernidad, y el atractor de la tradi-
cion, lo que provoca cambios en sus formas de auto-
organizacion y una gran divergencia en las filiacio-
nes identitarias de cada individuo, que no puede ca-
racterizarse como “o bien Mapuche o bien Huinca”
0 “bien Awa, o bien Brasileno”: ambas identidades
no se oponen sino que se contagian reciprocamen-
te de modo que los individuos se encuentran en un
proceso de cambio constante: “Mapuche y Catolico
y Chileno y...” La apertura de nuevas trayectorias
de vida determina qué lugares pueden ocupar los
individuos, como los ocupan y qué nuevos patrones
de movilidad estructurada tienen que les abren la
puerta a nuevas agencias y subjetividades que trans-
forman forzosamente las filiaciones identitarias, en
un proceso no-lineal de cambio.

Donde Ruibal y Hernando, a partir de Zizek,
consideran el “espectro de lo Real” lacaniano como
un indecible (Hernando y Gonzalez Ruibal 2001:
36), una otredad o ausencia de algo -la mencionada
carencia como concepto fundamental del psicoa-
nalisis- (Rajchman 1998) que permite mantener
la homeostasis (suplir carencias para re-establecer
el equilibrio) del grupo, Deleuze postularia un ex-
ceso de nuevos deseos, un proceso de interferencia
reciproca donde lo Awa-Guaja y la multiplicidad
de lo moderno brasilefio existen realmente como
potencialidades virtuales dentro de la gradiente de
opciones de cambios y estabilizaciones que se les
ofrecen, o “estado fase” en términos de la com-
plejidad (sobre el debate en torno al concepto de
ideologia entre Deleuze y Zizek, ver Sinnerbrink
2006). En consecuencia, y a causa de la emergen-
cia de nuevas relaciones externas a sus propiedades
internas como grupo, los Awa-Guaja desarrollan
nuevas capacidades y establecen constantemente
equilibrios inestables originales donde negociar el
cambio sin perder su balance interno. Asi, pueden
devenir o convertirse en Awa-Guaja—trabajador
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de FUNAC-vestido; moderno-desnudo-Awa-Guaja,
etc. Sea como fuere, estas sociedades se encuentran
en un momento de cambio muy sensible a variacio-
nes minimas iniciales que pueden conllevar trans-
formaciones ingentes a largo plazo, incluyendo la
fragmentacion de los grupos si los atractores —mo-
dernos, tradicionales y toda la gradiente entre am-
bos extremos— se alejan demasiado fisica o molar-
mente 0 aumentan en intensidad a nivel molecular.
En el caso de los Awa-Guaja, vestirse o no vestirse
puede convertirse en una singularidad que represen-
te el limite entre el atractor de la modernidad y el
de la tradicion. Especialmente en un momento de
inestabilidad, que un miembro respetado de la tri-
bu decida vestirse puede conllevar una bifurcacion
en todo el sistema y generar un nuevo atractor de
comportamiento. Contextos de cambio como estos
deberian ayudarnos a pensar, sin recurrir a la ana-
logia directa, transformaciones que en arqueologia
se explican de forma categodrica y estatica como la
romanizacion (ver Marin Sudrez y Gonzalez Alva-
rez 2011). {Qué nuevas trayectorias de vida abrid
la conquista a los pueblos indigenas del Noroeste
peninsular? ;De qué formas se hibridaron las sub-
jetividades e identidades locales con las foraneas
dentro de las nuevas distribuciones de agencia y
movilidad establecidas?

En resumen, Deleuze ofrece una via de escape al
problema estructura/agencia al no considerar la “es-
tructura” como una entidad estatica o como parte
del mundo del lenguaje, ni la “agencia” como una
excepcion concedida a los seres humanos que de-
safia las leyes de la naturaleza y los condicionantes
de la estructura (Bonta y Protevi 2004: 6). También
se flanquea la dicotomia estructura/proceso: los in-
dividuos (bien sean estructuras, sistemas o agentes
humanos) son a la vez proceso y resultado. No se
trata tan solo entonces de oponer individuo/socie-
dad: la subjetividad se encuentra a distintos niveles
entre ambos. Los individuos se pliegan y despliegan
fractalmente, interiorizando, dejando pasar o trans-
formando distintas conexiones y flujos (Deleuze
1989); una tesis ya avanzada hace mas de un siglo
por el socidlogo Tarde, quien, contra Durkheim,
mantenia que tanto el individuo como la sociedad
no son mas que cristalizaciones momentaneas de la
multiplicidad de fuerzas producto de una “coopera-
cion creativa” entre cerebros y cuerpos (Lazzarato
2002).

Multisubjetividad, interferencia reciproca
Continuando nuestra critica externa de la arqueolo-

gia, cabe afadir que desde una vision deleuziana lo
que se fomenta es la multisubjetividad: la prolife-
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racion de subjetividades arqueologicas informadas
y no de las imposibles cientificidades positivistas,
multivocalidades o simetrias epistemoldgicas. Asi,
lo interesante del estructuralismo de Criado (1991),
la dialéctica psicoanalitica de Ruibal (Gonzalez-
Ruibal 2010) o del pragmatismo de Francovich
(ver Alonso Gonzalez y Aparicio Martinez 2011)
no es en cuanto sus proyectos/discursos se acer-
can a la verdad (presente o pasada), sino cudnta
relevancia tienen para cuantas personas, qué sub-
Jetividades generan entre el publico y entre los ar-
quedlogos y qué elementos agencian para sus ar-
queologias (SIG, etnografia, subvenciones, método
Harris, vinculaciones politicas, etc.). Asi, “pensar
cientificamente no es ni corresponder lo visto con
lo dicho, ni ordenar y sistematizar lo concebido
sino problematizar, esto es, vincular un conjunto de
singularidades a través de sus diferencias” (Galle-
go 2011).

Esto no les excluye, ni a ellos ni a los criterios
de demarcacion que les juzgan, de estar inmersos
en relaciones de poder. Pero el punto es que la
verdad no se puede oponer directamente al valor:
en realidad es el valor quien sustenta la creacion
de verdades arqueologicas, no como esencias sino
como atractores capaces de agenciar mas y mas
individuos en su apoyo, como ha demostrado La-
tour en sus estudios sobre la construccion de ver-
dades cientificas (Latour y Woolgar 1986). Cuando
nuevas voluntades no tienen cabida dentro de los
atractores existentes (e.g. revistas ISI positivistas),
aquellas se amalgaman en torno a nuevos atracto-
res (estudios post-coloniales, género, teoria, etc.)
que capturan estos nuevos flujos de deseo en trans-
formacion constante.

Aqui flanqueamos la falsa oposicion establecida
por Witmore (2007: 305), en relacion a la eclosion
de un hiperpluralismo de puntos de vista en arqueo-
logia, entre la posicion de Hodder (2000) —mas pun-
tos de vista son bienvenidos: pluralismo—y Olsen,
Shanks y Witmore (2003) —la fragmentacion impi-
de la critica. En realidad en ambas visiones subyace
en potencia la idea de “poder dominar” o realizar
una sintesis global de todas las corrientes arqueol6-
gicas; ambos expresan un juicio trascendental en el
que se otorgan el derecho a pensar el “como deberia
ser”: pluralismo o fragmentacion. En lugar de este
juicio transcendental, mas vale asumir /a heteroge-
neidad de las multiples perspectivas sobre lo real
de forma inmanente y evitar la nostalgia por aque-
llos tiempos donde habia s6lo dos posturas tedricas
enfrentadas —procesualismo vs. posprocesualismo,
(existe algo mas hegeliano-dialéctico?— que permi-
tian definir posiciones e intercambiar golpes entre
estrellas mediaticas de departamentos de arqueolo-
gia anglo-noroccidentales.
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Seguidamente, Witmore asegura que “esta frag-
mentacion ha dejado a la arqueologia en una posi-
cion tal que la obliga a luchar bajo la bandera de
otras disciplinas y ciencias, frente a lo que seria
una forma de pensamiento puramente arqueologi-
co” (Witmore 2007: 305). Una paradoja ya que la
arqueologia simétrica importa directamente de la
Teoria-Actor-Red todas sus categorias. El analisis
de la relacion ciencia-filosofia en Deleuze sobrepa-
sa nuestra intencion aqui (ver Gallego 2011; May
2005). Sin embargo, a partir de la investigacion del
fisico cuantico deleuziano Holdsworth (2006), po-
demos ver como tanto la matematica como la teo-
ria literaria llevan a cabo practicas intelectuales y
teoricas similares e interconectadas: los criterios de
validacion no han de ser exclusivamente internos
a la disciplina y por ello es saludable una interfe-
rencia reciproca. Nuestra posicion aboga por un
dialogo directo con la filosofia, practica habitual en
otras disciplinas de las que indirectamente impor-
tamos modelos y filosofias deformadas, con conse-
cuencias embarazosas (Olsen 2007). De hecho, los
autores mas citados fuera del mundo arqueoldgico
son los que han emprendido un dialogo directo con
la filosofia (i.e. Tilley o Hodder). También resultan
dudosos los postulados en contra de la importacion
de modelos alogenos (e.g. Webmoor 2008; Witmo-
re 2005) por otra razon: afirman implicitamente que
existe un alma mater disciplinar de la arqueologia,
cuando ésta en realidad es el producto de un proceso
emergente de dos siglos cuyo atractor es tan estable
que se encuentra oculto: como bien sefiala Viveiros
(2007: 101) para la antropologia, esta no tiene nada
de original, habiendo importado/asumido como
fundacion una filosofia bimilenaria helenistica y un
modelo cientifico que parte de Descartes. En reali-
dad, los nucleos duros de las ciencias sociales estan
tendiendo a difuminarse y reconfigurarse en torno a
“cuestiones de interés” —matters of concern— como
el “patrimonio” o el “cambio climatico”, que re-
quieren precisamente de intercambio y flexibilidad,
y no de la rigidez disciplinar arqueoldgica y su bus-
queda de “hechos de la realidad” —matters of fact
(Latour 2004: 104).

Complejidad

Pese a que la filosofia deleuziana concuerda con las
ciencias modernas y con la TC (Hardt 1993) la rela-
cién entre ambas ha permanecido largamente inex-
plorada por la negativa de los cientificos a adentrarse
en su jerga, y la alergia de muchos cientificos socia-
les al dialogo con las ciencias puras (DelLanda et al.
2005). En general, la TC permite pensar y analizar
las capacidades de auto-organizacion y emergencia
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propias de un sistema de forma inmanente, es decir,
sin necesidad de interferencias externas, por lo que
resulta util de cara a una arqueologia critica.

En primer lugar, TC no equivale a teoria del
caos: la primera trata la emergencia de estructuras
simples a partir de intercambios complejos entre las
partes de un sistema, mientras la segunda analiza el
desarrollo de comportamientos impredecibles a par-
tir de reglas sencillas en sistemas dinamicos. Una
va de lo complejo a lo sencillo, la otra de lo sencillo
a lo complejo (Protevi 2006: 4). En segundo lugar,
no hay una TC. Law (2004) y Kwa (2002) han in-
tentado condensarlas en dos extremos (Fig. 1):

» Teorias romanticas, propias de la cibernética
y la computacion, caracterizadas por visiones ho-
listicas del mundo, donde leyes naturales estaticas
permiten dar cuenta de las entidades del mundo
(Hillier 2007: 45). Son las que se aplican en calcu-
los complejos en arqueologia a través de programas
como los SIG.

e Teorias barrocas, donde no existe una dis-
tincion entre los individuos y sus entornos, enfa-
tizando la continuidad y falta de coherencia de las
relaciones entre entidades. Aqui es donde encajaria
Deleuze.
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Figura 1.- El paisaje de la complejidad. Adaptado de
Snowden y Stanbridge (2004: 144).

El pensamiento complejo es tanto una forma de
pensar la realidad como de generar modelos para
analizarla. Estos modelos se adaptan a la comple-
jidad del problema que afrontan. Modelos mas
simples permiten una mayor generacion de co-
nocimiento en el sentido “oficial/positivista” del
término: aportan una mayor capacidad de prede-
cir cambios. Pero “si construyendo un modelo se
asumen demasiadas simplificaciones ... el resulta-
do es un conocimiento ilusorio” (Bonta y Protevi
2004: 17). La clave es encontrar un balance entre
simplificacion y complejidad. Esto es mas sencillo
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en modelos lineares, caracterizados por su homo-
geneidad interna, ausencia de agresiones externas
y un equilibrio termodindmico general. Sin em-
bargo, en la mayor parte de sociedades durante la
historia prevalecen las dinamicas no-lineares y la
falta de equilibrio (Ibid.: 18). Estos sistemas “ale-
jados del equilibrio” pueden caracterizarse por la
ausencia de patrones estables de comportamiento
0 por su existencia, en cuyo caso se habla de sis-
temas con capacidad de “auto-organizacion” (Sil-
berstein y McGeever 1999).

Los sistemas sociales permanecen normalmente
estables gracias a los mecanismos de retroalimen-
tacion. Estos permiten al sistema recuperarse de
sus inevitables fluctuaciones/perturbaciones, que
pueden generarse de forma endogena o tratarse
de respuestas a eventos externos (violencia, inter-
cambio comercial, cambios climaticos, variacio-
nes en el curso de rios e intensidad de las crecidas
en cursos como el Nilo, Tigris o Eufrates, etc.).
Estos cambios externos que afectan al sistema se
denominan “disparadores” o “signos” (e.g. llevar
una tribu a una reserva “dispara” nuevas formas
de organizacion). Deleuze escapa al posmodernis-
mo al concebir los signos mas alld del lenguaje;
siendo el significado la probabilidad de disparar
una respuesta en un sistema determinado (Varela
1991: 96).

Cuando las fluctuaciones alcanzan una cierta
magnitud, superando la capacidad de recupera-
cion del mecanismo de retroalimentacion, el siste-
ma pasa un umbral del que ya no se puede volver
atras. Posteriormente, el sistema puede:

1. Descomponerse y pasar a ser caodtico.

2. Resistir el “disparador” externo que altera el
sistema y volver a equilibrarse en un patron simi-
lar previo: “desterritorializacion relativa”, segiin
Deleuze.

3. Estabilizarse en torno a nuevos atractores,
es decir, nuevos comportamientos: el sistema pue-
de “aprender” (Protevi 2006: 6): “desterritoriali-
zacion absoluta”. Aqui podriamos debatir sobre
cuestiones identitarias que solo planteamos: ;ante
una desterritorializacion absoluta ha desapare-
cido el sistema anterior y nos encontramos con
una nueva identidad? ;O se trata de una identidad
transformada? ;Qué queda de la identidad ‘maya’
tras la conquista espafiola o de la de los indigenas
peninsulares tras la conquista por Roma?

Los Awa-Guaja y los Mapuches, como agencia-
mientos sociales, poseen resistencia y elasticidad,
siendo la reaccion habitual la de volver a patro-
nes de comportamiento previos. Si bien pueden
“aprender”, no pueden “olvidar”, y la aparicion
del atractor de la modernidad no puede desapa-
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recer sin mas. Lo que llamamos “aprendizaje”
puede equipararse habitualmente a otros sistemas
parecidos —“desarrollo”—, pero otras veces se tra-
ta de una creacion pura —“evolucién”—, donde se
generan patrones completamente originales dentro
de un sistema. Esto es lo que Deleuze denomina
“evento”, que daria lugar a una “totalidad emer-
gente” novedosa. En el caso de sistemas sociales,
aqui podriamos situar el cambio social y la “agen-
cia”. Como vemos, esta no tiene por qué encon-
trarse en un solo individuo o en una estructura,
sino que es normalmente co-producida por nuevas
redes de relaciones en interferencia reciproca. La
emergencia puede ser sincronica (un conjunto de
ciudades-estado que se unen para formar una alian-
za) o diacrdnica (una nueva forma de territorializar
y codificar el espacio, como el feudalismo).

En la filosofia deleuziana, el &mbito de lo “vir-
tual” refiere precisamente a estos patrones, umbra-
les, atractores y singularidades que se encuentran
detras de los procesos de morfogénesis —de genera-
cion de realidad material—, que conforman las reali-
dades materiales y comportamientos de nuestra ex-
periencia cotidiana, el ambito de lo “actual”. Como
vemos, la causalidad que se imbuye a los sistemas
no es final (nos llevaria a explicaciones teleologi-
cas y transcendentales) ni eficiente (nos llevaria al
determinismo positivista y a la imposibilidad de ex-
plicar la causa original), sino que simplemente lo
virtual funciona como una “casi-causa” de los pro-
cesos actuales (DeLanda 2004: 78-80). Como ejem-
plo abstracto podria servir el entender la “autoridad
central” como “casi-causa” que evita la aparicion
de la desigualdad en las comunidades de cazadores-
recolectores y algunas comunidades campesinas
(pasadas y presentes). Estos grupos poseian meca-
nismos para disipar el prestigio y evitar el estable-
cimiento de jefaturas permanentes, y para eliminar
o redistribuir los excedentes que pudiesen dar lugar
a la acumulacion de reservas (e.g. el Potlatch). Pese
a que las jefaturas y la acumulacion de excedentes
no se lleguen a actualizar o materializar nunca en
estos grupos, aquellas tienen un estatuto ontologico
real a la vez que virtual segun Deleuze. La posibi-
lidad de una autoridad central no es entonces una
eventualidad no realizada, sino una virtualidad que
dispara procesos materiales en la realidad de la co-
munidad, que instituye practicas para evitarla. Es
decir, no se trata de posibilidades no reales, sino de
atractores en potencia en el diagrama del espacio
fase (momento socio-biolégico que la comunidad
atraviesa) que tienen “agencia” sobre la realidad.
Y precisamente poseen “agencia” porque no se han
actualizado, es decir, provocan ciertos comporta-
mientos diferentes a los que provocarian si se ac-
tualizasen: funcionan como casi-causas.
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Ahora estamos en una mejor posicion para en-
tender la idea deleuziana de individuo y la consti-
tucion de su identidad. Para €I, el problema con la
“diferencia” es que siempre se habia conformado
en relacion a una identidad primera: diferencia de
X, o entre Uy C. Con esta logica, la identidad se
convierte de nuevo en la base de la ontologia, y
lo pre-individual se caracteriza por una diferencia
negativa (Hegel). Esta es la forma caracteristica de
la mirada colonial, expandida durante la moderni-
dad. Segtin Grossberg (1996), que las identidades
se construyan por diferencia es un “legado tipico de
una modernidad que siempre se ha construido a si
misma diferencidndose de otro —como ‘tradicion’
en sentido temporal, o como ‘los primitivos’/’los
étnicos’ en tanto otros espaciales transformados
en otros temporales— en un juego que confina a
los/sus ‘otros’ a responder por inversion” (cit. en
Briones, 2005: 18). Para Deleuze, la alteridad no
tiene por qué concebirse en términos dialécticos
—lo “Otro” como refuerzo de mi propia identidad—,
sino como un proceso constante de transformacion
por imitacion, variacion, diferenciacion... Cono-
cer pasa a ser sinonimo de construir o dialogar:
construir realidad, construir subjetividad, y deja de
ser una tarea del sujeto que conoce, reflexiona, ob-
serva, comunica o representa (Deleuze y Guattari
1999). La capacidad de actuacion o “agencia” se
encuentra asi dispersa entre distintos agenciamien-
tos, sujetos a su vez a distintos atractores, y no en
el individuo cartesiano racional y autosuficiente o
en el determinismo de ciertas estructuras. Asi por
ejemplo, los estudios etnoarqueoldgicos de comu-
nidades vernaculas espafiolas (Gonzalez Ruibal
2003; Gonzalez Alvarez 2007; Alonso Gonzalez
2009), muestran como estas se hayan atrapadas
entre distintos atractores virtuales que las hacen
tender hacia la modernidad, la tradicion y la pos-
modernidad, y que convergen en una misma di-
mension espacio-temporal encajada a la vez dentro
de agenciamientos multiples (la Iglesia, la cultura
de la posesion de la tierra, la llegada de los apa-
ratos del estado del bienestar y del consumismo
post-industrial, entre otros). La originalidad de
estas formaciones sociales y las trayectorias vita-
les que se les abren a sus individuos impiden que
las podamos clasificar por analogias, diferencias o
similitudes, o comparar con otras. Pese a que los
aspectos molares, la fisonomia de los pueblos y la
dedicacion de sus habitantes a ciertas tareas pue-
dan parecer similares a otros, sus aspectos mole-
culares seran siempre variables al estar implicados
en distintos atractores: ninguna sociedad o indivi-
duo cambia hacia algo a la vez que arrastra con-
sigo un mismo tipo de energias, habitos, deseos y
emociones.
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Pensar lo social, agenciamientos

Pensar lo social es fundamental en las explicaciones/
interpretaciones arqueoldgicas: todas ellas derivan
implicitamente de una teoria o modelo de pensa-
miento social. El modelo aplicado “por defecto” se-
ria el del sentido comun contemporaneo, pero este
nos llevaria al presentismo, i.c., la proyeccion hacia
el pasado de valores actuales (Stocking 1965; Moro
en este volumen). Por ello, se considera necesaria la
introduccion de variables que sirvan de mediadoras
epistemologicas (teorias, modelos) entre la realidad
estudiada y el investigador. Esto es, se trata de crear
la ficcion de un sujeto investigador que se abstrae de
su contexto para ser “objetivo”. Dejando de lado la
discusion de esta cuestion, es fundamental tener en
cuenta que toda investigacion arqueoldgica aplica un
modelo concreto que determina las realidades y entes
que pueblan lo social (ontologia). Como hemos visto,
la ontologia plana deleuziana en su explicacion de lo
social no prioriza ni al individuo ni a la estructura,
concibiendo lo social como un continuum cambiante
poblado por agenciamientos que modulan la realidad.

El concepto de agenciamiento nos permite pasar
del ambito de lo ontoldgico a lo social, aunque en
principio los agenciamientos no son exclusivamen-
te sociales: pueden ser financieros, politicos, ecolo-
gicos, etc. El término fue adoptado de Foucault por
Deleuze (1988b) con el objetivo de superar los deter-
minismos sociales marxistas, fenomenologicos y es-
tructuralistas, y dar cuenta de procesos de emergencia
de nuevas configuraciones a través de la determina-
cién reciproca.

Un agenciamiento estd compuesto por elementos
dispares conectados por relaciones transversales en
un sistema donde predomina la causalidad no-linear
(Zaera-Polo 2008: 90). En la Teoria-Actor-Red el
agenciamiento seria un descriptor “de estructuras
heterogéneas compuestas de elementos humanos y
no-humanos” (Palmés 2007: 2). Conectando con la
exposicion previa, los agenciamientos pueden ser
equiparables a “totalidades emergentes”, variables
dependientes del ejercicio de las capacidades de sus
partes relacionalmente (Deleuze y Guattari 2004
#1158). Un agenciamiento es siempre un producto

Semidtica de Saussure
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historico fortuito que ha reunido sus componentes de
un modo particular: no pertenecen a categorias sino
que son unicos, individuales. Pese a ello, hay mu-
chos agenciamientos similares porque los atractores
y singularidades que pueblan el mundo son mayori-
tariamente parecidos (DeLanda 2011: 186). Pensar
la explicacion/interpretacion arqueologica mediante
agenciamientos nos permite dar cuenta de estructu-
ras productoras de subjetividades en constante trans-
formacion, ayudandonos a pensar de una forma no
determinista para deshacernos de las herencias histo-
rico-culturales: no pensar en fases (ni cronologicas ni
de modos de produccion), ni por analogias (como las
establecidas por la etnoarqueologia procesualista de-
construida por Gonzalez Ruibal (2003) o basandonos
en la bisqueda de grupos étnicos esencializados (los
astures, los cantabros, etc.).

La primera division en los roles que cada compo-
nente desempefia en el agenciamiento es entre “mate-
ria” y “expresion”. Los aspectos materiales incluyen
los cuerpos y cerebros humanos como base de la in-
teraccion social, herramientas tecnologicas, recursos
naturales, arquitecturas y estructuras fisicas... Los
aspectos expresivos pueden ser lenguajes, simbolos
culturales, gestualidad, leyes, comportamientos...
Como es habitual en Deleuze, aunque ambos parez-
can extremos dicotomicamente separados en realidad
siempre se encuentran unidos e interrelacionados a
través de la presuposicion reciproca. Un buen ejem-
plo es la diferenciacion de las funciones realizadas
por el nacionalismo a la hora de construir la nacion:
asi, se pueden desterritorializar ciertos materiales
para convertirlos en expresién de una “comunidad
imaginada” (Anderson 2006) que a la vez se cons-
truye materialmente a partir de estas expresiones, por
ejemplo el flamenco, toros, paclla o sol/playa en Es-
pafa.

La materia y la expresion no son elementos caoti-
cos esperando a recibir una forma, cada aspecto tiene
sus propias “sustancia” y “forma”, hay una forma-
material, sustancia-material, y una forma-expresion,
sustancia-expresion. Este movimiento deleuziano
deriva de la lingiiistica de Hjemslev en oposicion a
la de Saussure (Fig. 2), para evitar reducir el agen-
ciamiento al determinismo marxista: la materia/eco-

Semidtica de Hjemslev
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Figura 2.- Diferencias entre las semioticas de Saussure y Hjemslev (elaboracion propia).
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Forma Sustancia
e Arquitectura de la prision e Los cuerpos de los prisioneros individuales
Contenido e Principio del Panopticon de Jeremy con sus propiedades y capacidades
) ) Bentham. o El material fisico requerido para la prision
No discursivo o .
Visible e Distribucion de la luz y la oscuridad.
Material e Practica de la regimentacion espacial
Territorializable
e Ley penal e Los eclementos discursivos (sujetos y
Expresion e Enunciaciones en relacion a la obj.etos) pr‘oducigios‘ por las definiciones de
delincuencia delincuencia y criminalidad
Discursivo
Decible e [os antecedentes penales
Inmaterial e La organizacion de los argumentos
Codificable juridicos

Figura 3.- Analisis del surgimiento de la prision segiin Michel Foucault, a partir de Deleuze (1988b).

nomia condiciona la expresion/cultura (superestruc-
tura); o al estructuralismo/hermenéutica/antropologia
cultural (e.g. Geertz 1973): la expresion condiciona
la materia, o bien la reduce al modelo significante/
significado.

La expresion y la materia se presuponen recipro-
camente, hay interferencias no-lineares entre ambos.
La expresion pasa a estar dentro del mundo con efec-
tos a su alrededor, no simplemente representando al
mundo o transmitiendo informacion (Srnicek 2007).
Deleuze consideraba el estudio del sistema de prisio-
nes realizado por Foucault un buen ejemplo de este
tipo de analisis, que podria extenderse facilmente a
contextos de explicacion/interpretacion arqueologica
(Fig. 3).

Dos procesos dan dinamismo a los agencia-
mientos y dan cuenta de su grado de homogenei-
dad y consistencia y de como han llegado a confor-
marse o disolverse:

1. Procesos que actuan sobre los elementos fi-
sicos, sobre la materia: territorializacion/desterri-
torializacion. Un agenciamiento con componentes
similares tendra una identidad mas definida/territo-
rializada que uno con elementos mas heterogéneos.
Unas fronteras bien definidas o difusas y fluctuan-
tes también denotan distintos grados de intensidad
identitaria (DeLanda 2011: 187). Frontera puede
referirse a la capa exterior de un electrén, el limite
de un ecosistema o captacion de recursos de una
comunidad, o una nacidn. Procesos de territoria-
lizacion estabilizan fronteras y consistencias de
agenciamientos a corto y largo plazo: cazadores-
recolectores se territorializan en comunidades
campesinas, son desterritorializadas por nomadas,
etc. También se pueden territorializar barrios para
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homogeneizarlos (gentrificacion), etnias (holocaus-
to judio), clases (purgas de blancos en la URSS)
o razas (apartheid). A través de la territorializacion
un sistema material se organiza alrededor de un
atractor particular (Srnicek 2007). Por su parte, la
desterritorializacion de un sistema puede ser rela-
tiva (vuelta a un patrén similar — movimiento so-
cial conservador) o absoluta (apertura del sistema a
nuevos atractores y al cambio — movimiento social
aperturista). Ambos procesos generan subproduc-
tos:

e Laterritorializacion suele producir entidades
molares: instituciones, centros de organizacion
y autoridad, jefaturas, familias..., que capturan
los flujos de energia y relaciones externas entre
elementos para centralizarlas y garantizarse su
reproduccion.

e Las desterritorializaciones facilitan la deses-
tructuracion de espacios estriados y estructuras
molares, al descomponer agenciamientos mate-
riales previamente estables y liberar la trayec-
toria de partes distintas hacia nuevos atractores.
Estos son momentos de crisis y transformacion
social hasta que un nuevo patrén dominante
vuelve a establecerse y tratar de recapturar los
flujos liberados. Como bien muestra Sassen
(2006), estas transformaciones no son practica-
mente nunca totales, y ciertos atractores pueden
mantenerse latentes y reaparecer posteriormen-
te. Segun €l, esto sucedio en el caso de los agen-
ciamientos medievales que resultaron funda-
mentales en la construccion del estado-nacion,
algo que se escapa a miradas hacia el pasado que
tienden a plantearlo en términos de fases y/o es-
tructuras en lugar de agenciamientos.
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2. Procesos que actian sobre los elementos
simbdlicos o la expresion: codificacion/desco-
dificacion. Estos sirven para dar consistencia, o
quitarsela, a una formacién social o individuo en
su expresion, que pueden tener efectos indirectos en
la organizacion de lo material. Un agenciamiento
estd mas codificado cuanto més sus mecanismos de
emergencia estn determinados por ciertos pardme-
tros. Por ejemplo, el comportamiento social esta mas
codificado en una ciudad-estado griega que en una
tribu ndmada; el desarrollo de algunos seres esta mas
determinado por sus genes que el de otros. Igual-
mente, las comunidades paleoliticas se sirvieron del
lenguaje para codificar los elementos fundamentales
para su convivencia: lo sagrado, lo tabu, lo ordina-
rio... (DeLanda 2011: 186).

Territorializacion y codificacion no tienen por qué
producirse a la vez. Por ejemplo, las tribus barbaras
desterritorializaron el Imperio Romano, reterritoria-
lizandolo con unas nuevas fronteras y desequilibran-
do la consistencia y relaciones internas de los terri-
torios (entre ciudades, clases, etnias, etc.). Sin em-
bargo, estas mismas tribus venian ya siendo y fueron
mayoritariamente re-codificadas parcialmente por el
lenguaje, la jurisprudencia y la cultura latina.

Dos apuntes finales completan esta esquematica
caracterizacion del agenciamiento:

1. Cada agenciamiento debe ser tratado como una
entidad histérica Uinica caracterizada por una serie
de propiedades emergentes que fluctian cerca de un
atractor, cuyos cambios son contingentes y producto
de una historia no linear y no teleologica (DeLanda
2000). Lampert (2006) ofrece varias razones para
afirmar la contingencia de la historia:

a) Los eventos son intersecciones de encuentros
independientes, que podrian haber ocurrido antes,
diversamente, o no haber ocurrido.

b) Los eventos se dan cadticamente y sin condi-
ciones predeterminadas.

¢) Distintos eventos acontecen a ritmos y tem-
poralidades diversas y por lo tanto no existe una
causalidad eficiente de las unas sobre las otras.

d) Los eventos dependen de condiciones del en-
torno, que a su vez dependen de otras condicio-
nes, hasta el infinito (contra b).

e) Los eventos derivan de actividades minorita-
rias, no de causalidades a gran escala.

f) Los eventos son irreducibles, indeterminados o
ambiguos, siendo imposible determinar totalmen-
te sus factores determinantes.

Esta necesidad de considerar siempre las entida-
des del pasado que analizamos como unicas es lo
que lleva a Deleuze a flanquear también la dicotomia
induccion/deduccion. Abraza asi la abduccion, tam-
bién llamada retroduccion, forma de razonamiento
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desarrollada por Peirce (1935) que asume la impor-
tancia que la intuicion del cientifico o pensador tiene
como Unica forma de desarrollar hipdtesis novedosas
(Martin Gallego 2011).

2. Cada agenciamiento se caracteriza por la es-
tructura de espacios potenciales que definen sus
capacidades y trayectorias, es decir por un diagra-
ma o “espacio fase”. A falta de leyes o determi-
nismos gobernando el devenir histérico, s6lo nos
queda cartografiar su potencial de evolucion y las
fluctuaciones que, superando un determinado um-
bral, pueden transformar radicalmente el sistema
(de una comunidad, un estado, una tribu). Asi, la
tendencia a crear categorias estdticas se sustitu-
ye por procesos de los que hay que dar cuenta:
no hablamos de “categorias” sino de entidades
estabilizadas por procesos de territorializacion y
codificacion realizados por atractores poderosos,
pero no concebidos como leyes eternas, estaticas
o inmutables, como ocurre en el procesualismo.

Pensar a través de agenciamientos nos permi-
te concebir lo social en arqueologia en términos
dinamicos, evitando los determinismos del fun-
cionalismo (de Parsons a Bourdieu), los determi-
nismos lingiisticos o de clase (hermenéutica, es-
tructuralismo, marxismo) y los individualismos y
racionalismos, ademas de las divisiones dentro de
la sociedad en sectores (como en Luhmann, entre
lo legal, lo politico y lo econémico). Permite tam-
bién matizar la omnipresencia de “relaciones de
poder” en los analisis del primer Foucault.

Conclusion

Esta reflexion ha de considerarse como una caja
de herramientas para arquedlogos y antropdlogos
que pretendan desarrollar nuevas estrategias de
pensamiento e investigacion dejando de lado la
dicotomia procesualismo/posprocesualismo sin
por ello retrotraerse al “buen trabajo de campo”
o a la tradicién histérico-cultural. No se ha tra-
tado especificamente la cuestion politica porque
Deleuze no la considera un ambito distinto de la
ciencia o el arte. La politica es co-constitutiva
de la realidad, es decir, directamente ontoldgica
antes que epistemologica: toda decision de inves-
tigacion es inmediatamente politica y viceversa.
Igualmente, la disciplina arqueologica es direc-
tamente productora de realidades, que construye
agenciandose con distintos discursos, materias,
sistemas e instituciones, creando sus propios va-
lores y verdades. Estos no son “relativos” u “ob-
jetivos/subjetivos”, sino que son simplemente in-
manentes a cada forma de pensar y practicar la
arqueologia, que incluso en sus variables proce-
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sualistas mas radicales produce siempre distintas
realidades e interpretaciones, al no poder recrear
sus condiciones de investigacion de forma aislada
en un laboratorio.

(Para qué sirve una arqueologia con una episte-
mologia simétrica? Para intentar esconder las des-
igualdades de poder derivadas de domicilios de in-
vestigacion privilegiados desde los que se produce
el discurso arqueoldgico y demostrar (a nosotros
mismos, a la sociedad y a las instituciones) la apa-
rente justicia y equidad de nuestra tarea como in-
vestigadores (y, de paso, acumular capital cultural/
académico). Desde una oOptica deleuziana, nuestras
formas de conocer la realidad (epistemologia) es-
tan directamente vinculadas a cuestiones politicas
en relacion a qué y como se construye la realidad
y el conocimiento que la habita (ontologia). Esta
construccion deberia ser nuestra preocupacion
esencial como individuos y profesionales: ;qué
agenciamientos sociales, politicos, econdomicos e
institucionales favorece mi trabajo/investigacion?
(Qué cambia en el mundo después de haberla con-
cluido y divulgado? ;Qué produzco, a quién afecto
y como soy afectado al excavar una fosa comin de
la Guerra Civil?

La filosofia de Deleuze sirve para establecer un
lenguaje y una forma de razonar comun con las
TC que facilita la recepcion critica y adopcion de

Notas
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desarrollos en las ciencias duras como la neuro-
ciencia social. Gracias a la superacion de pensa-
mientos dialécticos, tipoldgicos y estaticos, nos
permite abrazar una vision dinamica de la realidad
y sus variaciones. Deleuze nos aleja de binaris-
mos de herencia hegeliano-marxista que subya-
cen al discurso arqueologico: individuo-sociedad,
sujeto-objeto o estructura-proceso. La dialéctica
siempre resuelve y cosifica estos binarismos a fa-
vor del componente hegemonico: identidad sobre
diferencia, universalidad sobre la multiplicidad
del sentido... Igualmente, el “yo y el otro” se sin-
tetizan en la “intersubjetividad” o “reflexividad”,
“sujeto y objeto” en la “comunidad”, “individuo
y sociedad” en “Sociedad” como representacion
colectiva, etc. Para Deleuze, estas soluciones sim-
plemente desvian la atencion del verdadero pro-
blema de la multiplicidad y su complejidad: todos
los seres son multiples, poseen verdaderas com-
posiciones diferentes que no pueden reducirse a
la logica del “X” o “no-X”. La arqueologia debe
intentar aprehender esta complejidad sin miedo a
perder potencial explicativo. La cuestion funda-
mental no es buscar analogias entre el registro y
meta-narrativas explicativas, o entre arqueologia,
Deleuze y Teoria de la Complejidad en nuestro
caso, sino intentar pensar la diferencia y en modos
diferentes sobre el pasado desde el presente.

1. Este articulo se encuadra dentro de los proyectos de investigacion HAR2010-21950-C03 “La formacion de los
paisajes del NO peninsular durante la Edad Media (Siglos V-XII)”, Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espafia;
y LE302A11-1 “Ledn en la Alta Edad Media. El territorio de Cea entre los siglos V-XII”, Junta de Castilla y Leén
(Espafia).

2. El concepto de “multiplicidad” usado en la TC puede equipararse con la imagen deleuziana del “rizoma”.

3. Un ejemplo sencillo: al ver una silla asumimos que es un ente solido y estable, pero sabemos que si permanece
asi durante mucho tiempo cambiara completamente. Asi, damos por hecho el estado molar estable de la silla, pero
sabemos que molecularmente no cesan de producirse cambios internos en su composicion. Descompuesta, la silla
deja de ser “silla” como ente molar, mientras molecularmente seguimos encontrando “lo mismo” (i.e. moléculas)
que han sufrido cambios intensivos en su conformacion.
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