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RESUMEN

Actualmente se ha generalizado una interpretacion del registro litico en clave tecnolégica y procesual que ha desplaza-
do en parte al enfoque tipologico. Esto ha significado que la variabilidad y el cambio industrial sean contextualizados
dentro de los procesos economicos y ambientales en el que se activan las estrategias de talla. Sin embargo, la tipologia
sigue siendo el unico argumento vigente cuando se habla de evolucion cultural, pues se continiia empleando la tradi-
cional secuencia evolutiva dividida en “culturas fosiles” definidas a su vez por la agrupacion recurrente de “‘fosiles
directores”. Asi las cosas, nos parece necesario la creacion de un modelo paleocultural que se ajuste a la realidad del
registro paleolitico, se libere de la sacralidad del objeto, cuestione la inapelable relacion establecida entre morfo-tipo
y tradicion cultural y suprima el privilegio concedido al registro litico como marcador absoluto del cambio cultural.
Para ello partimos de la asuncion de que la evolucion cultural va mas alld de la variabilidad diacronica industrial y
proponemos la estructura econémica como la unidad de andlisis del cambio cultural.

PALABRAS CLAVE: Fosil director. Tipologia. Tecnologia. Paleolitico.

ABSTRACT

Nowadays, technological and processual interpretation of the lithic record has been generalized, partly displacing the
classical typological approach. Thereby the lithic variability and technological change have started to be contextualized
in the economical and environmental processes surrounding the lithic tool production. However, typology is still the only
argument when discussing about cultural evolution, since the traditional sequence divided into “fossil cultures”, each
characterized by distinct and recurrent “guide fossil” assemblages, is widely applied. Thus, in this paper we argue that
it is necessary to create a new palaeo-cultural model that more properly suits the Palaeolithic record, getting rid of the
sacredness of the object, challenging the direct relationship between morpho-types and cultural traditions and suppres-
sing the lithic record privilege as the only marker of cultural shift. In conclusion, we propose the economic structure as
the analytical unit to approach the Palaeolithic cultural change.

Key worbs: Guide fossil. Typology. Technology. Palaeolithic.
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1. La gran paradoja

Historiograficamente, el foco de interés de gran
parte de los paleolitistas se ha centrado en orde-
nar la variabilidad industrial y la evolucion cul-
tural durante la Prehistoria mas remota. Hasta tal
punto estas dos cuestiones estan tan estrechamente
relacionadas que en la actualidad la primera sigue
siendo empleada para explicar la segunda. De tal
forma, el registro litico se ha convertido en el ni-
co exponente para diferenciar entre tradiciones
culturales.

La crénica de esta relacion se remonta al origen
de la arqueologia, cuando se trazan los primeros
cuadros evolutivos que intentan ordenar y catalo-
gar los restos arqueoldgicos que se recuperan en
las cada vez mas numerosas excavaciones. De este
modo, aquellos arquedlogos del siglo XIX que se
interesan por el origen de la humanidad se afanan
en secuenciar cronoldgica y culturalmente los res-
tos que encuentran en las diversas cuevas y grave-
ras que se exploran, fundamentalmente, en Francia
e Inglaterra.

El reconocimiento académico de esta labor de-
tectivesca se produce en 1863, cuando el gedlogo
britanico Charles Lyell certifica la gran antigiiedad
humana, situa su origen en el tiempo geologico y
confirma la contemporaneidad de los objetos de
piedra tallada y los restos fosiles que desde hacia
varias décadas Boucher de Perthes (1847) estaba
encontrando en los depositos del Somme. Dos
aflos mas tarde Johan Lubbock utiliza por prime-
ra vez la denominacion de Paleolitico y Neoliti-
co para subdividir la entonces llamada Edad de la
Piedra (Lubbock 1865).

El Paleolitico nace en un cruce de caminos
entre diferentes disciplinas, pues de la Geologia
toma prestado el método estratigrafico, de la Pa-
leontologia el concepto de «fosil director» y de
la Antropologia el interés por ordenar secuencial-
mente la cultura material. Este ultimo punto es de
vital importancia en la medida en que influye deci-
sivamente en el ulterior desarrollo de los estudios
paleoliticos.

Los primeros paleolitistas se centran en robus-
tecer la entidad de este periodo mediante su com-
partimentacion en sucesivas etapas, caracterizadas
por agrupaciones de fosiles directores ordenados
estratigraficamente. Las primeras secuencias se
establecen poniendo en relacion estratigrafica con-
juntos de faunas extintas con series tipologicas de
utiles de piedra.

A partir de este caldo de cultivo, durante la pri-
mera mitad del siglo XX se define la secuencia
crono-cultural que ha llegado hasta nuestros dias,
en la que cada crono-cultura es establecida a partir
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de la convergencia espacio-temporal de una serie
de rasgos tecno-tipologicos impresos en determi-
nados objetos. En tltima instancia, este procedi-
miento de catalogacion parte de la premisa de que
la morfologia de ciertos utiles contiene una serie
de ideas y normas que son compartidos por deter-
minadas agrupaciones culturales.

Durante las ultimas décadas del siglo XX se
confecciona un enfoque de raiz tecnoldgica como
alternativa a los estudios de base tipoldgica. Bajo
este marco, eclosionan diferentes propuestas que
ponen de relieve las profundas debilidades que
encierra la tipologia, a saber: la mera descripcion
y sistematizacion de objetos y la custodia de una
secuencia evolutiva ordenada en «culturas fosi-
les» que unicamente existen sobre el papel. Se
desmiente asi el hecho de que la variabilidad in-
dustrial de la que hace gala el registro paleolitico
pueda comprimirse en una Unica secuencia cerra-
da, definida mediante principios tipologicos.

Actualmente los estudios tecnologicos han su-
plantado a los tipoldgicos. Gracias a este giro, la
variabilidad industrial se enmarca dentro de los
procesos econémicos y medioambientales en que
se activan las estrategias de gestion de los recursos
liticos. Se abre por tanto una puerta a la interpreta-
cion procesual y contextual de la de la tecnologia,
que trasciende su mera lectura en clave crono-
cultural.

Sin embargo, paraddjicamente, todavia es muy
habitual ubicar los conjuntos liticos dentro de la
secuencia oficial a partir de determinados fosiles
directores. Detrés de esta rutina tan extendida sub-
yacen una serie de ideas normativistas cuyos prin-
cipios han sido supuestamente superados y, en el
peor de los casos, significa seguir enfatizando el
registro litico como el mejor indicador para diag-
nosticar el cambio cultural.

De esta forma, se pone de relieve la “gran para-
doja” que supone emplear las culturas fosiles para
ordenar los conjuntos liticos del Paleolitico cuan-
do supuestamente se reconoce su arbitrariedad y se
critican sus principios teorico-metodolégicos. Esta
circunstancia parece responder a una inercia y falta
de reflexién que ha conducido a aceptar una heu-
ristica que no se comparte o, como dice G. Clark:
“We tend to become consumers of one another’s
research conclusions” (Clarke 2009: 19).

Con intencion de superar esta paradoja, pasa-
mos a resumir el itinerario historiografico por el
que han transitado los estudios paleoliticos. Esta
vision retrospectiva, ademas de aportar una serie
de elementos reflexivos imprescindibles en el de-
bate que proponemos, es necesaria para criticar,
con argumentos, tanto la secuencia oficial ordena-
da en culturas fésiles como su heuristica.



Critica a la cultura fosil. La estructura econdmica...

2. El enfoque normativo tipolégico

El primer autor en ordenar (bioestratigraficamente)
los materiales paleoliticos fue el francés Edouard
Lartet. Tras ¢l son varios los prehistoriadores (como
Cartailhac, Reinach, Prestwich, Evans, Falconer,
etc.) que ensayan diferentes cuadros evolutivos. Sin
embargo, fue el propuesto por Gabriel de Mortillet
(1872) el que tuvo mas éxito y el que, con algunos
retoques y ampliaciones, ha llegado hasta nuestros
dias.

En un primer momento, Mortillet (1869) utiliza
principios bio-estratigraficos para ordenar los restos
paleoliticos. No obstante, posteriormente y siguien-
do el ejemplo de Lubbock y Worsaae, divide este
periodo en funcion de criterios arqueo-estratigrafi-
cos que confieren una importante carga cultural a
cada etapa (Mortillet 1872). Estas son definidas a
partir de un numero limitado de utensilios (fosiles
directores), que son seleccionados subjetivamente
en base a la premisa de que la evolucion cultural
transcurre de las formas simples a las complejas.

Su ordenacion cronoldgica la establece con
ayuda de los principios de la Paleontologia estra-
tigrafica. A partir de aqui constituye un axioma de
correlacion especifico como sistema de inferencia:
mismos instrumentos igual a misma cronologia. De
la Geologia también toma el sistema de denomina-
cion epdnima, por lo que las diferentes etapas pasan
a rotularse segin el nombre del yacimiento mas ca-
racteristico: Chelléenne, Acheuléenne, Moustérien-
ne, Solutréenne, Magdalénienne y Tourassienne.

La carga cultural que deposita Mortillet en su
secuencia se refuerza poco después, cuando en el
marco de las Ciencias Sociales el Evolucionismo es
sustituido por el Particularismo historico, lo que fa-
vorece que el registro arqueologico sea leido en cla-
ve histérico-cultural. A pesar de que la Arqueologia
de principios del s. XX rechaza el Evolucionismo,
continua ordenando el registro material en una se-
cuencia de progresion mediante fosiles directores
agrupados en listas tipoldgicas que se emplean para
definir culturas. De este modo, los estudios paleo-
liticos de principios del siglo hacen uso de algunos
recursos heuristicos decimondnicos (como son los
fosiles-guia culturales y la paleontologia estratigra-
fica) y gracias a su sistematizacion dejan sentadas
las bases del enfoque normativo.

Durante las primeras décadas del siglo XX la
impetuosa actividad cientifica se concentr6 en revi-
sar y detallar la secuencia establecida por Mortillet.
La reforma mas significativa la protagoniza el abad
francés Henri Breuil (1913), quien ademds de am-
pliar la secuencia con nuevas etapas, hace especial
hincapié en el método estratigrafico como el pro-
cedimiento esencial para fijar su posicion relativa
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en el tiempo, lo que permite hablar con mas rigor
de crono-culturas. Otra importante contribucion de
este insigne prehistoriador es su idea de los «phi-
las» culturales paralelos que coexisten durante la
primera mitad del Paleolitico. Esta novedad permite
plantear la evolucion en mosaico y romper definiti-
vamente con los principios filogenéticos unilinea-
les. Asimismo, Breuil establece una clara asocia-
cion entre cultura y grupo étnico.

A partir de este marco de actuacion, el objetivo
que se plantean los paleolitistas de la primera mi-
tad del siglo XX es excavar —cuando mas cuevas y
abrigos mejor—, para dotar de mas precision y ofi-
cializar definitivamente la secuencia de Mortillet. A
finales de la década de los treinta este objetivo se ha
cumplido, pues para toda Europa partiendo de los
eventos glaciares se ha establecido un cuadro cultu-
ral con su correspondiente correlacion cronologica.

Este impetu en los trabajos de campo se traduce
en la presentacion de multiples secuencias locales y
regionales. De esta forma, contrariamente a los fun-
damentos particularistas que conlleva la propuesta
del abate Breuil, los paleolitistas del momento in-
tentan encajar sus colecciones dentro de la secuen-
cia oficial disefiada a partir de las colecciones-tipo
recuperadas en los yacimientos-tipo franceses.

La falta de homogeneidad que muestra el regis-
tro, unida a los estrechos margenes que encierra la
secuencia oficial, exige a los arquedlogos forzar sus
sitios para encajarlos dentro de la misma. También
impone la creacion de una serie de recombinacio-
nes terminoldgicas imposibles y la consiguiente
aparicion de una panoplia de nuevos conceptos
(fase, edad, faceta, complejo cultural, tradicion
cultural, etc.), que si bien es cierto que alivian la
tension existente entre el Evolucionismo y el Par-
ticularismo, conducen a una serie de importantes
imprecisiones cuyo resultado final es una confusion
semantica y el total vaciado del propio concepto de
cultura. Este galimatias se intenta solucionar en la
década de los treinta parcelando el periodo Paleoli-
tico en tres fases o periodos (inferior, medio y su-
perior), que carecen de una carga cultural explicita
ya que su funcién es almacenar y, a la par, ordenar
en el tiempo el espeso conglomerado de tradiciones
crono-culturales regionales registradas.

La distincion del Paleolitico superior con respec-
to a las otras fases resulta sencilla, pues la elevada
estandarizacion de sus fosiles directores permite
una facil adscripcion dentro de la secuencia oficial.
Sin embargo, desde el principio, la distincion entre
Paleolitico inferior y medio se muestra mas com-
plicada. Para esta demarcacion Breuil recurre al
viejo axioma decimondnico por el cual el progreso
se opera de lo simple a lo complejo. Asi, para cata-
logar los conjuntos se emplean criterios estilisticos,
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relacionados, por ejemplo, con la simetria y regula-
rizacion de filos de ciertos utiles como el bifaz. No
obstante, debe quedar claro que estas “observacio-
nes” no son inferidas estratigraficamente, condicién
sine qua non de su propia metodologia.

En este delicado momento aparecen en escena
Francois Bordes y Denise de Sonneville-Bordes,
quienes formulan una metodologia sistematica con
la que pretenden dejar atras ciertas ambigiiedades y
vaguedades (Bordes 1961; Sonneville-Bordes y Pe-
rrot 1954-1955). En un primer momento, F. Bordes
(1950) presenta una teoria explicativa que trata de
organizar el registro del Paleolitico inferior y me-
dio a través de dos componentes morfo-tipologicos
principales: la morfologia de los bifaces y la evo-
lucion del método Levallois, aunque también tiene
en cuenta los ttiles sobre lasca y el facetado de las
mismas. A partir de la articulacion de estos crite-
rios se diferencia el Achelense del Musteriense, de
la misma forma que se distingue tres fases dentro
del Achelense (inferior, medio y superior). Poco
después, siguiendo esta clase de pautas, clasifica las
industrias musterienses en 12 grupos teoricos, aun-
que segun reconoce el mismo Bordes algunos eran
desconocidos en la practica (Bordes 1953).

A partir de estos trabajos germinales, F. Bordes
(1961) desarrolla un sistema tipolégico cerrado
para el Paleolitico inferior y medio, mientras que
Sonneville-Bordes junto con Perrot (1954-1955)
hace lo propio para el Paleolitico superior. Ambos
modelos estan acompaiiados por una serie de téc-
nicas destinadas a describir cuantitativamente las
series liticas, por lo que para su atribucion cultural
se tienen en cuenta “todos” los implementos reto-
cados y otras formas significativas, asi como sus
frecuencias.

En concreto, la mecanica del método que aplica
F. Bordes para las series musterienses se inicia con
el conteo de una serie de atributos, individualizados
o agrupados en asociaciones recurrentes (tipos) y
su consiguiente clasificacion en funcién de la lista
tipologica que establece. Seguidamente, se calcula
sus indices y se traza un grafico acumulativo donde
se refleja la frecuencia de los diferentes tipos. El
aparato estadistico que se despliega en estas cur-
vas de frecuencias acumulativas esta destinado a
representar graficamente el conjunto litico (a partir
de 100 utiles). En funcion de la grafica que dibujan
los porcentajes de los distintos tipos, el conjunto
es clasificado dentro de las categorias culturales
establecidas: Musteriense de tradicion achelense,
Musteriense tipico, Musteriense con denticulados y
Musteriense charentiense, este Gltimo subdividido
en Quina y Ferrassie.

Realmente esta reforma metodoldgica supuso un
salto cualitativo (a nivel empirico) con respecto a
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lo que se estaba haciendo hasta el momento, pero
no fue acompafiada de un cuerpo teorico original.
Esta circunstancia condujo a Bordes a sumarse a las
interpretaciones normativas de la cultura, por lo que
las diferencias tipoldgicas entre los conjuntos mus-
terienses (philae paralelos en el sentido de Breuil)
las presenta como el reflejo de la identidad cultural
de los diversos grupos o tribus que los han fabrica-
do. Por otro lado, la carga ideografica que conlleva
el normativismo arrastra a Bordes a la obsesion por
el util y al olvido de la técnica. Esta descompensa-
cion la justifica asegurando que la técnica no sirve
para reconstruir la historia cultural de los pueblos,
ya que son los tutiles lo que caracteriza a cada época
(Bordes 1947: 28).

Sea como fuere, el aparato heuristico que con-
densa este enfoque, que alcanza su cénit con la figu-
ra de F. Bordes, se caracteriza por entender la cul-
tura como un cuerpo de ideas, valores y creencias
compartidas. De tal modo, la tarea del arquedlogo
radica en destilar de los productos culturales los
conceptos normativos existentes en las mentes; esto
es, descubrir inductivamente las ideas que gober-
naron la produccion de objetos, pues éstos son ela-
borados a través de plantillas mentales. Segln esta
premisa, la evolucion material y cultural durante el
Paleolitico se ordena mediante una lista tipologica
de utensilios, cuyo cambio y variabilidad se lee en
clave ideografica y, por ende, cultural o biologica.
Sin embargo, después de la conocidisima réplica de
los Binford acerca de la variabilidad del Musterien-
se (Binford y Binford 1966; Binford 1973), Bordes
parece enmascarar su normativismo cultural al su-
gerir que lo que existe es un amplio margen de va-
riacion en una serie de conjuntos que denominamos
musterienses por conveniencia (Bordes 1977: 38).

3. Las primeras alternativas
3.1 La alternativa francesa

En paralelo al tipologismo cultural desarrollado por
el matrimonio Bordes, G. Laplace comienza a defi-
nir las bases de su tipologia analitica, al tiempo que
defiende la sugerente idea de que las industrias evo-
lucionan como resultado de un conflicto de adapta-
cion del ser humano a su medio ambiente (Laplace
1956, 1958). Para este autor, la evolucion indus-
trial se lleva a cabo en focos independientes y esta
influida por las culturas limitrofes, siguiendo cam-
bios cuantitativos que al llegar a cierta intensidad y
tension provocan un cambio mutacional, siempre y
cuando no desaparezca por su inadaptacion, con lo
que aparecen nuevas formas articuladas entre si de
modo arborescente.



Critica a la cultura fosil. La estructura econdmica...

Su propuesta analitica definitiva se materializa en
su obra Tipologia Analitica y Estructural (Laplace
1972). Esta novedosa orientacion metodologica se
fundamenta en un sistema de analisis que jerarqui-
za 'y estructura las caracteristicas morfo-técnicas de
los productos formateados mediante retoque. Para
ello, Laplace se centra en una serie de caracteres
significativos que permiten identificar tipos morfo-
técnicos, al tiempo que emplea una estadistica in-
ferencial adaptada a su tratamiento analitico, que
acompafia con una serie de descripciones ordenadas
mediante un lenguaje estandarizado.

También en paralelo al enfoque tipologista, se
gesta el concepto de cadena operativa, cuyo caldo
de cultivo es la Etnologia estructuralista francesa de
mediados de siglo, momento en que Mauss (1947)
subraya la importancia de analizar las diferentes
etapas de la fabricacion de los objetos. Poco tiempo
después, Maget (1953) habla de “cadena de fabri-
cacion” y sugiere la descomposicion de las activi-
dades técnicas hasta el nivel de gestos elementales.
El primero en incorporar esta idea a la Arqueologia
es Leroi-Gourhan (1964), quien emplea el térmi-
no de “cadenas de gestos estereotipados” como el
elemento primordial de la supervivencia humana,
aunque tendran que pasar algunos afios para que se
generalice su uso.

Su desarrollo conceptual definitivo e introduc-
cion en el campo de las secuencias liticas se debe a
Lemonnier (1976) y Cresswell (1976). Este hecho
marca una profunda separacion con la Arqueologia
historico-cultural y sobre todo supone enfatizar la
secuencia técnica restando importancia al producto
final para concedérsela a la sucesion secuenciada y
encadenada de su produccion. Asi, tal y como sefia-
la J. Pelegrin (1985, 1990), a partir de los ochenta
aparece una nueva generacion de paleolitistas que
dejan der ver los utiles de piedra como meros ifems
culturales y pasan a interesarse por su dimension
técnica, econdmica, social y cultural.

3.2 La alternativa anglosajona

La Nueva Arqueologia organiza una contundente
ofensiva contra el enfoque normativo de la cultura,
pues defiende una perspectiva dinamica, procesual,
sistémica, materialista, ambiental y conductual de
la cultura, que subraya el proceso de adaptacion de
la sociedad al medioambiente (Binford 1965; Flan-
nery 1967; Struever 1971; Isaac 1972). De esta ma-
nera, se prefiere explicar el cambio socio-cultural y
la variabilidad instrumental en términos ecologicos,
adaptativos y funcionales.

Con toda seguridad, L. Binford (Binford y Bin-
ford 1966, 1969; Binford 1972, 1973) protagoniza
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la critica mas conocida, que no la mas acertada o
mejor justificada (Vega Toscano 2001: 203), a la in-
terpretacion de las facies musterienses establecidas
por Bordes. Este arquedlogo norteamericano tras
aplicar una serie de técnicas estadisticas de analisis
multivariante, empleando para ello la metodologia
de Bordes de las industrias examinadas, concluye
que la variabilidad del musteriense responde a una
distribucion espacial desigual de un conjunto de
utensilios empleados en diversas actividades. Sin
embargo, esta hipotesis sufre un fuerte revés en el
momento en que se analizan las huellas de uso de
las herramientas liticas y se demuestra la versatili-
dad del instrumental musteriense (Anderson 1981;
Beyries 1987).

En cualquier caso, desde el procesualismo se
pone en cuestionamiento la propia légica norma-
tiva de la escuela tipoldgica, tanto al dudar de la
sobreentendida correspondencia entre tipo y patron
mental, como al subrayar asi la gran dificultad que
entrafia su justificacion demostrativa. Al mismo
tiempo, se rechaza la idea de que el cambio cultu-
ral sea entendido como un mero accidente historico
fruto de la migracion o difusion, mientras que por
otro lado se interesan por los procesos de produc-
cion tecnologicos en el marco de la ecologia y fun-
cionalidad de las ocupaciones.

En definitiva, los primeros arquedlogos proce-
suales (entre los que destacan L. Binford, D.L Clar-
ke y G. Isaac) argumentan la variabilidad industrial
a través de diferentes causas coyunturales, que no
hacen sino poner de manifiesto los diferentes facto-
res que intervienen en los procesos tecnologicos y
en la forma final de los objetos. Todo ello contribu-
ye a que la variabilidad deje de ser leida de forma
exclusiva en clave cultural. Sin embargo, paradoji-
camente contintian empleando la secuencia norma-
tivista para catalogar los conjuntos.

Esta ultima tendencia es rota por Clark (1969:
39ss.) al formular una propuesta alternativa a la
secuencia oficial. Este autor propone un esquema
evolutivo lineal en el que condensa y ordena crono-
légicamente los principales cambios que se operan
en la industria litica prehistorica. A partir de pautas
globales ajustadas a un proceso acumulativo de cam-
bio, sintetiza toda la variabilidad diacrénica en cinco
agrupaciones tecnologicas homogéneas denomina-
das Modos técnicos. En cada uno se acumulan los es-
quemas técnicos heredados de las etapas anteriores,
junto con aquellas novedades que marcan el cambio.
Precisamente, son estos nuevos elementos tecnolo-
gicos (como el bifaz o la técnica Levallois) los que
establecen la diferencia con respecto a los Modos
anteriores y, por tanto, se emplean como marcadores
tecno-tipologicos absolutos que permiten catalogar
un conjunto industrial dentro de esta secuencia.
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Entre los inconvenientes de este sistema sobresa-
le su vocacion excesivamente sintética y unilineal,
lo que dificulta su ajuste a la variabilidad industrial
y acarrea ciertos problemas de imprecision cronolo-
gica (Bar Yosef'y Belfer Cohen 2001; Diez Martin
2004; Gamble 2001; Villa 2001). Por ejemplo, en
el registro arqueologico del viejo continente, en nu-
merosas ocasiones la presencia de aquellos elemen-
tos tecnoldgicos que son empleados para marcar el
cambio de Modo tienen una presencia intermitente
durante largos periodos de tiempo. De hecho, su
presencia o ausencia no tiene por qué estar univo-
camente relacionada con una secuencia cronologica
donde la evolucion cultural es ordenada de forma
lineal y progresiva.

3.3 La alternativa ibérica

A principios de los ochenta, en el noreste de la Pe-
ninsula Ibérica se empieza a desarrollar una pro-
puesta teorico-metodologica alternativa al paradig-
ma tipologico y denominada Sistema Logico Anali-
tico (Carbonell ef al. 1983). Recoge las principales
propuestas metodologicas que a finales de los seten-
ta pululan en los ambientes reformistas franceses y
en gran media se empapa de la Tipologia Analitica
y Estructural de Laplace (1972), al tiempo que en
sus fundamentos tedricos se combina la dialéctica
del materialismo histérico con el funcionalismo
ambiental.

Desde este singular punto de partida se pretende
integrar el medio natural con la realidad social (Car-
bonell et al. 1983; 1992; Mora et al. 1991). Para
ello se considera que el cambio cultural se opera
desde la propia dinamica social, enmarcada por las
estrategias de gestion de los recursos que, al mis-
mo tiempo, estan condicionadas por la experiencia
acumulada y transmitida. Consiguientemente, la
organizacion social no se corresponde de forma ex-
clusiva con la estructura econémica, en tanto que
las ideas o la propia conciencia germinan de la ex-
periencia acumulada por la sociedad. En suma, los
cambios en el sistema tecno-econémico son conse-
cuencia de la dialéctica sociedad-naturaleza.

Se aboga de este modo por un conocimiento
dinamico de los procesos por los que atraviesa un
objeto cuando es sometido a intervencion. Asi, la
dialéctica surgida entre los factores sociales y eco-
logicos delinea totalmente las estructuras de los Sis-
temas Operativos Técnicos (terminologia propia del
SLA) y a partir de la relacion que el grupo humano
establece con el entorno natural se implantan las es-
tructuras técnicas.

También el SLA ha pretendido explicar y orde-
nar el cambio y transformacion morfoldgica de los
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instrumentos liticos con su “Teoria de la transferen-
cia morfotécnico-funcional-potencial” (Carbonell y
Mora 1986; Carbonell y Sala 1989; Carbonell 1990;
Carbonell et al. 1992). Su punto de partida es la
concepcion del util como una estructura compues-
ta por tres elementos jerarquizados (morfotécnico,
morfopotencial y morfofuncional), cada uno de los
cuales marca un periodo: Biomorfofuncional (2,5-
1,5 Ma.), caracterizado por una producciéon inme-
diata de los objetos para un uso expeditivo; Biomor-
fotécnico (1,6 Ma.-30 Ka.), cuando se generaliza la
estandarizacion de objetos con morfologias preci-
sas; y por ultimo, el Biomorfopotencial (30-6 Ka.),
periodo en el que se crean instrumentos con los que
se maximiza la capacidad potencial de intervencion
sobre la materia.

En realidad, este es un modelo muy elemental de
periodizacion de la tecnologia paleolitica que tro-
pieza con la misma piedra que el enfoque tipologico
al que critica, a saber: el papel hegemonico que se
concede a una parte del registro litico (los objetos
retocados y determinados tipos de lascas) como
vector de ordenacion cronoldgica de los procesos
morfotécnicos. Tal vez por esta razén, y dado que
este modelo inicamente sirve para la transforma-
cion morfoldgica de los instrumentos, sus creado-
res, aparte de explicarlo teéricamente en diferentes
ocasiones, no acostumbran a emplearlo como mar-
co donde adscribir los conjuntos liticos que estu-
dian, tarea para la que prefieren utilizar los Modos
tecnologicos (ej. Carbonell et al. 1999; Carbonell et
al. 2001; 2009).

4. El enfoque tecnologico

A partir de estos focos reformistas, en las tltimas
décadas se ha consolidado una investigacion de cor-
te tecnologico que enfatiza las secuencias de talla 'y
su estrecha relacion con el contexto econdémico que
dirige su produccion.

En torno a esta ultima cuestion converge la es-
cuela francesa con la anglosajona (p. ej., citando
unicamente las referencias primeras y mas signifi-
cativas: Geneste 1985, 1988a, 1988b, 1989, 1991a
y 1991b; Meignen 1988; Otte 1990; Tavoso 1984;
Turq 1986, 1989), aunque la primera también de-
sarrolla una linea de investigacién propia que se
concentra en los aspectos conceptuales y técnicos
(p. ej. Boéda 1988, 1991, 1994; Bourguignon 1997,
1999; Geneste, 1991a; Inizian et al. 1995; Pelegrin
1985, 1990, 1995; Tixier 1982). Por su parte, los
autores anglosajones siguen la estela abierta por L.
Binford y G. Isaac (este ultimo mas interesado en
las primeras industrias africanas) y sobre todo se
interesan en establecer vinculos entre los atributos
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morfotécnicos de ciertos objetos y los factores eco-
ndémicos y ecoldgicos (ej. Dibble 1988, 1989, 1991,
1995; Dibble y Rolland 1990, 1992; Dibble et al.
1995; Hayden 1989; Kuhn 1991, 1992, 1993, 1995;
Rolland y Dibble 1990).

El salto cualitativo que significa este enfoque
dentro de los estudios paleoliticos responde al in-
terés que muestra por la complejidad conceptual
y operativa de los procesos tecnoldgicos y su in-
tencion de encuadrar dichos procesos dentro de su
contexto de produccion. De esta forma consigue
ampliar los horizontes disciplinares, en la medida
en que formula una amplia gama de preguntas y res-
puestas que profundizan en los diferentes dominios
que conforman la variabilidad intraespecifica de los
conjuntos liticos.

Por esta tltima razon, y también por una cuestion
de espacio y conscientes de que desarrollar todas
las lineas de investigacion seguidas en los estudios
de corte tecnoldgico bien merece un trabajo aparte,
queremos detenernos brevemente en su dimension
econdmica. Precisamente, desde aqui se estructura
una interpretacion alternativa y critica a la ofrecida
por el enfoque tipoldgico en relacion a la variabili-
dad en las industrias paleoliticas.

Aproximarse a esta cuestion, en primer lugar,
nos situa frente al nudo gordiano del enfoque tec-
nologico, a saber: qué papel juega el ambiente en
los procesos tecnologicos. La respuesta, que no es
sencilla, no se ha buscado en el determinismo am-
biental, sino mas bien en la Ecologia humana, que
sostiene que los sistemas naturales y socio-cultura-
les son dindmicos y, por tanto, extremamente sensi-
bles a las variaciones de las condiciones iniciales, lo
que conduce a ambos sistemas hacia una constante
auto-organizacion y coevolucion (Hawley 1991).
Por otro lado, hemos de ser conscientes de que la
toma de decisiones de una determinada comunidad
humana ante cambios ambientales mas o menos
drasticos también estd determinada por su siner-
gia socio-cultural. Esta circunstancia explica por
qué ante las mismas condiciones ambientales los
grupos humanos desarrollan diferentes respuestas
adaptativas. En consecuencia, para valorar el papel
que juega el ambiente en los procesos tecnoldgicos,
ademas de conocer lo mejor posible el medio natu-
ral, es necesario adentrarse en las relaciones que un
grupo humano mantiene con el ecosistema en el que
vive y del que forma parte.

Precisamente, esto es lo que hacen las investiga-
ciones que se adentran en la dimensiéon econémica
de la tecnologia y sondean los factores externos que
influyen en las estrategias de talla. Entre éstos, tra-
dicionalmente han sobresalido los estudios territo-
riales que, desde los trabajos pioneros de J. Steward
(1950, 1955), han explicado como las estrategias de
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gestion de los recursos liticos mantienen una estre-
cha relacion con los patrones de asentamiento (p. ¢j.
Willey, 1953; Binford y Binford 1966; Isaac, 1981;
Marks 1988; Magne 1989; Lieberman 1993; Kuhn
1995).

Siguiendo esta linea argumental, también se ha
demostrado como la transformacion morfométrica
de algunos objetos esta vinculada tanto con su trans-
porte como con el tipo, intensidad y duracion de las
actividades en las que participa (p. ej. Dibble 1988,
1989, 1991, 1995; Dibble y Rolland 1990, 1992;
Dibble et al. 1995; Geneste 1985, 1988a, 1988b y
1990; Hayden 1989; Kuhn 1991, 1992, 1993, 1995;
Meignen 1988; Otte 1990; Rolland y Dibble 1990).

Estas investigaciones se han completado con
otras que profundizan en cuestiones relacionadas
con la optimizacion, accesibilidad y caracteristi-
cas fisicas de los recursos liticos (Geneste 1988a,
1988b, 1989, 1991b; Tavoso 1984; Turq 1986,
1989). En ellas se alcanzan importantes conclu-
siones, como por ejemplo que los materiales mas
proximos al sitio de ocupacion son introducidos en
formas poco elaboradas y sus cadenas operativas
tienen un desarrollo netamente local. En cambio,
conforme aumenta la distancia al area de captacion
de los materiales introducidos en el sitio ocupado,
éstos suelen ser de mejor calidad, se reservan para
las estrategias de talla mas exigentes técnicamen-
te, estan intensamente aprovechados y sus cadenas
operativas aparecen mas fragmentadas.

En definitiva, aunque inicamente hemos enume-
rado los principales campos de interés en los que se
centra la dimension operativa del enfoque tecnolo-
gico, es suficiente para percibir la interpretacion or-
ganica que hace del registro litico y los argumentos
que emplea para desplazar a un segundo plano la
tipologia. Sin embargo, es una “gran paradoja” que
en el seno de este enfoque se mantengan las catego-
rias tipoldgico-culturales para hablar de evolucion
cultural cuando precisamente los estudios tecnolo-
gicos han demostrado su arbitrariedad.

5. Conclusiones

A lo largo del texto hemos tenido la oportunidad
de comprobar la ineficacia heuristica que presentan
las culturas fosiles para explicar la variabilidad in-
dustrial y el cambio cultural. Detras de su rutinaria
aplicacion se esconde una anacrdnica actividad ca-
talogadora que sacraliza el objeto y favorece una
sensacion de estar constantemente ante transicio-
nes culturales. La miopia endémica existente en
la ordenacion del registro litico en crono-culturas
—0 Modos técnicos— induce a suponer que se esta
ante un fenémeno transicional cuando en realidad
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lo que existe es una logica presencia intermitente de
los fosiles directores que se emplean para ordenar
dichas secuencias. De hecho, la propia nocion de
“industria transicional” es el resultado de una cons-
truccion tipoldgica (Straus 2007).

Esta sensacion se amplifica con el problema que
entrafia establecer los limites entre periodos. Por
ejemplo, la distincion entre Paleolitico inferior y
medio se sigue mostrando muy forzada (p. ej. Mon-
nier 2006; Chazan 2009), lo que ha propiciado que
cada vez mas investigadores seamos partidarios de
unificar en un solo grupo y bajo un mismo término
(Paleolitico antiguo) las industrias de ambas etapas
(p. ej. Bar-Yosef 1982: 32; Gamble1990: 134; Boé-
da 1991: 37; Stringer y Gamble 1996: 154; Vega
Toscano 2003: 71; Sanchez Yustos 2009).

En este caso concreto, la dificultad que implica
delimitar la frontera entre ambos periodos radica
en que la técnica Levallois es el principal marca-
dor que rige ese cambio. Sin embargo, en el registro
empirico este método de talla no supone una niti-
da frontera cronologica o tecnologica (Villa 2009:
269).

Por otra parte, el copioso caudal terminologico
derivado de la secuencia oficial ha generado trasva-
ses conceptuales, fruto del manoseo y erosion que
han sufrido los diferentes términos al ir saltando de
escuela en escuela. Tras tanto vaivén se ha termi-
nado por olvidar —o dejar de importar— en cuales
ésta puesto el acento cultural. Esta circunstancia ha
conducido a un preocupante vaciado y uso sesgado
del concepto de cultura.

Paraddjicamente este vaciado se ha intensificado
después de que el enfoque normativo haya pasado
a un segundo plano. Los estudios tecnoldgicos han
sido capaces de demostrar que la vision idealizada
del concepto de cultura es imposible de acomodar a
un registro que se caracteriza por una gran diversi-
dad y multiplicidad de formas que no siempre res-
ponden a una logica temporal, pero han sido inca-
paces de proponer una alternativa en este sentido.
Esta importante laguna, explicada en parte por la
inercia y una actitud poco reflexiva, se ha disimu-
lado al aprovechar el valor sintético y descriptivo
que muestran las clasicas categorias tipo-culturales.

Un ejemplo esclarecedor de esta enorme confu-
sion es la equiparacion conceptual que han sufri-
do términos como Achelense, Paleolitico inferior y
Modo 2; aunque también es bastante comtin referir-
se al Achelense como un tecnocomplejo. En rigor,
cuando se habla de Achelense nos referimos a una
crono-cultura, mientras que Paleolitico inferior o
Modo 2 son términos que simplemente hacen alu-
sion a un estadio de una secuencia evolutiva traza-
da desde presupuestos tecno-tipoldgicos. Por otra
parte, segun la definicion que da Clarke de “tecno-
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complejo” (un grupo de culturas que comparten un
conjunto de objetos y técnicas que actian como res-
puesta ampliamente difundida ante una serie de fac-
tores comunes de orden econdémico [Clarke 1984:
295]), no es correcto referirse al Achelense como un
tecnocomplejo; en este caso, lo mas acertado seria
calificar de tecnocomplejo al Paleolitico inferior.

Por tultimo, sin voluntad de detenernos en la
construccion histérica del concepto de cultura en
las Ciencias Sociales, en términos generales la cul-
tura puede ser entendida como un fenémeno plural,
complejo y organico, contrapuesto a la naturaleza.
Por esta razon, nos parece un planteamiento exce-
sivamente simplista acercarnos a este fendmeno
prestando atenciéon Unicamente a ciertos objetos
de piedra o en el mejor de los casos a los procesos
tecnologicos. En nuestra opinidn, esta actitud ha fa-
vorecido que el registro litico se establezca como el
marcador absoluto de las tradiciones culturales vy,
por ende, del cambio cultural.

Nos parece necesario que en los estudios pa-
leoliticos la evolucion cultural vaya mas alla de la
mera variabilidad industrial. El primer paso en esta
direccién es abolir tanto el afan catalogador como
la inapelable relacion que se ha establecido entre
morfo-tipo y tradicion cultural, asi como suprimir
el privilegio concedido al registro litico como mar-
cador cultural. El segundo seria reflexionar disci-
plinarmente sobre la necesidad de definir un nuevo
modelo cultural para el Paleolitico.

6. Discusion

Llegados a este punto, ante la necesidad de adecuar
el modelo a la realidad que muestra el registro, la
primera pregunta que debemos responder es si la
cultura puede seguir siendo una unidad de analisis
dentro de los estudios paleoliticos. Evidentemente,
la respuesta pasa por reconocer en primer lugar cual
es el tipo de informacion al que tenemos acceso.

El registro paleolitico fundamentalmente propor-
ciona informacion econémica y subsistencial (Clark
1952; Dominguez Rodrigo 2008); esto es, informa-
cion sobre los patrones comportamentales destina-
dos a la administracion del oikos (oikonomia), que
en los grupos no productores hace alusion al lugar
fisico de ocupacidn, al grupo asentado, a los recur-
sos explotados y al territorio donde éstos se locali-
zan (Sanchez Yustos 2009: 10).

Esta circunstancia restringe nuestras posibilida-
des de acercarnos de un modo directo a las mul-
tiples esferas que definen a una cultura. En cierta
medida, esta deficiencia no es tan determinante si
tenemos en cuenta que nos movemos en un periodo
en el que muchas de esas esferas todavia no for-
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man parte, o lo hacen de un modo muy timido —casi
imperceptible—, de las multiples dimensiones que
realmente conforman la cultura. En cualquier caso,
la estructura econdomica —mejor dicho la estructura
oikonomica— se convierte en el mejor y unico cami-
no para acceder al sistema socio-cultural.

En consecuencia, aunque somos conscientes de
que en el cambio cultural pueden estar implicados
muchos mads factores que los estrictamente econd-
micos (bioldgicos, ambientales, procesos culturales
internos o procesos de aculturacion causados por
migracion interregional e interaccion intergrupal),
nos vemos obligados a abordar la cuestion de la
evolucion cultural desde una 6ptica mas cientifica
y menos historicista, y asumir en buena parte de
nuestras interpretaciones un determinismo infraes-
tructural.

Esta enfatizacion de la infraestructura se tra-
duce en la necesidad de contextualizar temporal y
espacialmente todos los comportamientos que con-
forman la estructura economica, a saber: las mo-
dalidades de apresado y procesado de los recursos
bidticos, las modalidades de gestion de los recursos
liticos, la estructuracion del espacio habitado y del
territorio explotado, el empleo del fuego, etc.

De esta forma, el comportamiento tecnoldgico se
presenta como una hebra mas del gran tejido econd-
mico. Esto no impide que reconozcamos el compo-
nente cultural que en general contiene la tecnologia
litica y, en particular, la morfologia final conferida
a ciertos objetos. Sin embargo, dudamos de hasta
qué punto se acoplan los tiempos de las estructuras
tecnolédgicas y culturales y si los denominados epi-
sodios de transicion tecnologica estan acomparfiados
o espoleados por fendémenos de transicion cultural.

Pretendemos que uno de los puntos de anclaje ha-
cia la construccion de un nuevo modelo paleo-cul-
tural sea la contextualizacion temporal y espacial de
los diferentes comportamientos subsistenciales que
conforman la estructura econdmica. Y para evitar
la falta de concrecion que supone todo modelo ge-
neralista, centrado en grandes tendencias excesiva-
mente abstractas y alejadas de la realidad que refleja
el registro (p. ¢j. Groenen 1994; Monnier 2006; y
los articulos de Harrold, Soffer, Strauss, Gowlett
o Clark en Camps y Chauhan 2009), proponemos
que el marco espacial de esta contextualizacion sea
un ecosistema determinado. De este modo, quere-
mos abordar la evolucion cultural desde un radio
de accion regional y con una perspectiva territorial
que propicie la contextualizacion de la sociedad con
el medio natural que habita. Precisamente, ya que
entre los grupos humanos no productores los patro-
nes de movilidad y ocupacion del territorio son la
correa de distribucion de las actividades subsisten-
ciales, como ya propuso J. Steward (1955), resul-

35

Policarpo Sanchez Yustos

tan un perfecto indicador para detectar los cambios
culturales.

Otro camino para alejarse de la excesiva generali-
zacion consiste en dejar de asociar la evolucion con
la idea de progreso, pues exige secuenciar lineal-
mente ciclos de crecimiento mediante discontinui-
dades excesivamente abstractas y generalistas. Por
el contrario, resulta mas actual y realista entender el
cambio cultural como un continuum cuyo hilo con-
ductor es el aumento de la complejidad propiciado
por la intervencion de mas elementos en el sistema
socio-cultural, que se transmiten a lo largo de ca-
denas de funciones en un proceso que se extiende
en el tiempo. De esta forma, la evolucién cultural
se puede presentar como un proceso multifactorial
complejo que va mas alla de la variabilidad indus-
trial y de las clésicas categorias tipo-culturales.

Esta asuncion nos hace rehuir de cualquier se-
cuencia filogenética que intente ordenar la cultura
en grandes estadios evolutivos. En cambio, nos
aproxima a una estructura abierta formada por mul-
tiples modelos, cada uno adscrito a un ecosistema
o territorio determinado, en donde en relacion dia-
cronica se asocian las estructuras economicas ob-
servadas en cada caso, que a su vez son jalonadas
con aquellas transformaciones que cualitativamente
contribuyen a complejizar las relaciones que las so-
ciedades mantienen con el medio ambiente donde
se desarrollan.

Volviendo a la pregunta que preside esta discu-
sion, después de todo lo expuesto, consideramos
que la cultura no puede seguir siendo una unidad
analitica dentro de los estudios paleoliticos. El ca-
racter mas tedrico qué practico de este concepto, asi
como la complejidad y multidimensionalidad que
engloba, es incompatible y dificil de adaptar a las
caracteristicas y limitaciones que presenta el regis-
tro paleolitico.

En suma, abogamos por la estructura econémi-
ca como la unidad analitica adecuada para abordar
la cuestion del cambio cultural. Las razones de
peso que avalan nuestro posicionamiento son que
la estructura econdémica no es un concepto exclu-
sivamente tedrico; su forma queda fosilizada tanto
en el registro paleolitico como en su distribucion
territorial y por ello tenemos un acceso directo a su
materialidad; y, lo mas importante, es la puerta que
nos conduce al sistema socio-cultural, puesto que,
en ultima estancia, un cambio en la estructura eco-
némica nos indica un cambio en el sistema socio-
cultural.
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