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ElsVilars esun yacimientoprotohistóricosituado
en el extremo noreste del término municipal de
Arbeca,localidadpertenecientealacomarcaleridana
déLesGarrigues.Geológicamente,lazonaseinserta
en el sectororientalde la Depresióndel Ebro cuyo
substratocaracterísticoestáformadopor sedimentos
de origen terciario y más concretamente por las
formaciones oligocénicas Calizas de Tárrega y Are-
niscasdel Urgel.

Duranteel Cuaternario,estaárease convierteen
una extensa llanura de acumulación aluvial, fruto de
la acción de los diferentes afluentes del Segre por su
margen oriental, observándose en las inmediaciones
del yacimiento testimonios de las diferentes terrazas
fósiles del río Curb. Por uno de sus barrancos latera-
les discurríael Aixaragall, diminutotorrente—hoy
convertido en acequia— que constituye el límite
septentrionaldel asentamiento.

Losdatosdisponiblessobrela morfologíadeeste
«telí» de formación antrópica provienen principal-
mente de fotografías aéreas de los años 50, contras-
tando con la imagen desolada que ofrece actualmente
el yacimiento, reducido —fruto de recientes trabajos
de nivelación agrícola— a diferentes parcelas de
cultivo apenas emergentes sobre la llanura circun-
dante excepto en los márgenes que marcan la diviso-
da delas diferentespropiedades.De igual modo,el
paisajeactualcaracterizadoenel entornoinmediato
por lasespeciespropiasdel cultivo deregadío:fruta-
les, plantaciones de alfalfa, maíz, etc, contrasta con
la aridez del paisaje típico de garriga todavía activo
en el sector meridional de la comarca no afectado por
el Canal de Urgel y probablemente más en concor-
dancia con el palcoambiente de la Primera Edad del
Hierro.

Descubierto en 1975, el yacimiento fue objeto de
una primera intervención de urgencia durante los
años1985-86,conla finalidaddeefectuarunaprime-
ra valoración sobre sus características y estado de
conservación. Dicha actuación, asumida desde el
inicio por la Secciód’Arqueología,Prehistoria
HistoriaAntigadelEstudiGeneraldeLleiday patro-
cínadapor el Serveid’Arqueologiadela Generalitat
de Catalunya, afectóprincipalmentea uno de los
márgenes divisorios de propiedades agrícolas ya
citados, el cual constituía en realidad un testigo
arqueológico de 65 m. de largo (Norte-Sur) por 1,5-
2ni. deancloen su cimay5ni. en Jabase, conservado
en una cota superior a 3 m. respecto a los campos
circundantes.

La intervención permitió documentar diversas
maltrechashabitacionespertenecientesa las fases
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más recientes del poblado (s. V-IV a. IZ.) (GARCES,
1989:98-107) y posibilité el descubrimiento, en uno
de los sondeos efectuados al suroeste del testigo, de
las excepcionales estructuras defensivas que delimi-
tan el recinto. Reanudadoslos trabajosduranteel
veranode 1987,ya entantoqueexcavaciónprogra-
mada, fue puestaen evidenciala complejidad de
dichosistemadefensivoformadopor la asociación,
inusualdentrodel marcoespacio-temporalquenos
ocupa, de muralla, torre rectangulary barrera de
piedras hincadas. Al mismo tiempo, pudo
profundizarse en el estudio de los niveles
fundacionalesdel poblado (s. VII-VI a. C.) y
sístematizarsedeformamásprecisael conjuntodesu
secuenciaestratigráfica.

La caracterizaciónde las cuatro fases detectadas:

VILARS 1 650/625 - 575/550a.C.
VILARS II 575/550 - 425/400 a.C.
VILARS III 425/400 - 375/350a.C.
VILARS IV 375/350- 325 a.C.

manifiestaa partir de sendasremodelacionescons-
tructivasqueno afectanal límite originaldel recinto,
así como la valoración histórica de estesingular
hábitatfortificado en el llano dentro del horizonte
cultural delosCamposdeUrnasTardíos,yahasido
abordado por nosotros en diversasocasiones
(GARCESy JUNYENT, 1987, 1988, 1989; GAR-
CES et al. 1990,en prensa),por lo cualno insistire-
mosahorasobreel tema.

La intervenciónde 1987,incluidaya dentrodeun
proyectodeinvestigaciónmásamplioquepreveíala
excavaciónenextensióndel yacimientoy la incorpo-
racióndel trabajointerdisciplinarioenelconjuntode
la actuaciónarqueológica,no contó con el debido
respaldoinstitucional,siendoprecisorecurrir a una
estrategiadepuestaenmarchagradualdelos objeti-
vosinicialesy alabúsquedadefuentesdepatrocinio
ajenasal propio Serveid’Arqueologia.

En estecontexto,las aportacionesrecibidaspor
partede la Comissiód’Investigacionsde l’Estudi
GeneraldeLleiday de laFundacióCaixadeBarce-
lonadurante los años 1988 y 1989, respectivamente,
han sido decisivas para que el proyecto, bautizado
con el nombre deRecercaParaLlela, echara a andar
definitivamente.

La actuación arqueológica, centrada hoy en la
excavacióndelosbarriosintramuros—por otro lado
perfectamenteconservadospor lo que respectaa
Vilars 1 y parcialmente alterados por las remociones
agrícolas en los niveles de Vilars II—se compagina
con el desarrollo simultáneo de dos tipos principales

de aproximacionescientíficas orientadashaciauna
mejor caracterizaciónintrínsecay contextualde la
formación socio-económica objeto de nuestro estu-
dio:

— La reconstrucciónpaleoeconómicay paleoam-
biental a partir de la incorporación a la investiga-
ción de aquellas disciplinas susceptibles de inter-
pretar la dialéctica de las relaciones del hombre con
su entorno.

— La aplicación y desarrollo de diferentes técnicas
auxiliares a la Arqueología con la finalidad de
complementarel propio registro arqueológico,
mediantetécnicasno excavatorias.

Partiendodeestosprincipios,elproyectoDinámica
paleoeconómicai paleoccológicaen l’assentament
de Els 1/ilars (Arbeca, les Garrigues) poseevida
propia dentro del programa general, aglutinando un
amplio equipo de especialistas: Antracología,
Carpología (N. Alonso, R. Buxo i Capdevila),
Macrofauna (J.M. Miró), Malacología (X. Gilelí),
Microfauna (1. Félix), Ictiofauna (N. Juan-Muns),
Edafología (RM. Poch y IZ. Prats), cuyo principal
objetivoalo largodeestosdosaños,haconsistidoen
efectuar una primera valoración sobrela riqueza
potencialdel yacimiento y en la validación de un
sistema estadísticode muestreopolivalente,
compaginablecon el desarrollo normal de la
excavación.

En el capitulo de técnicas auxiliares, la investiga-
ción se ha centrado en la delimitación parcial del
yacimientomediantelaprospecciónelectro-magné-
tica a partir de la colaboración desinteresada del
ServeideGeologíadela Generalitat(P. Martínez y
P. Valls), cuyas aportaciones podrán complementar-
se en un futuro inmediato con la aplicación prevista
de las técnicas de prospección remota y fotografía
aérea.La informacióndel registroarqueológico,que
a continuaciónpresentamos,seinscribecomootrode
los logros adquiridos dentro de este capitulo en la
línea de garantizar una mayor operatividad en la
gestióny tratamientodelosdatosprovenientesdela
excavacion.

1. Génesisy antecedentes
delmétodode excavacióny sistema

deregistro: las aportaciones
del «Sistema Lattes»

La excavación de Els Vilars se integra dentro del
lento procesode renovaciónteórico-metodológica



que paulatinamente afecta a la Arqueología
protohistóricaen el áreacatalana,cuyacaracteriza-
ción ha sido ya abordada por uno de nosotros en otra
ocasión (LOPEZ, 1990, inédito), constituyendo al-
gunosdesusprincipalesrasgosel retrasocon quese
produce en relación a la dinámica desarrollada en
paísesvecinos, la atomización y consiguiente
descoordinación de las iniciativas renovadoras gene-
radasen frentesde basesocial diversificada,y el
contextogeneraldefalta de recursosinstitucionales
en que se desarrolla, fruto de la devaluación política
suftidapor la propiadisciplina.

Ciñéndonosal terrenometodológico,Fís Vilars
sintetizalos logrosadquiridospor lapropiatradición
arqueológicaleridana en el marco del importante
desarrollodesuvertienteurbana,la cualhacompar-
tido a partir de intervenciones tipo «Paeria»
(GALLARTet al. 1985; JUNYENTyPEREZ, 1983)
o «EL Portal de Magdalena» (PUIG y LAZARO,
1986;S.A.G. 1987; JULIAet al., 1989) lavanguardia
en la difusión desde inicios de los ochenta de las
técnicas de excavación en «open area» y del método
de registro Harris, inicialmente importados en
Catalunya a raíz de las intervenciones en Rosas o
Vilauba, para consolidarse definitivamente en
Empúries y en los grandes proyectos urbanos tipo
Baetulo o Tarragona (AA.VV. en prensa), por citar
algunos ejemplos.

El posterior desarrollo de esta metodología, a
menudo adoptada de forma mimética y en un contex-
to de total ausencia de debate crítico, ha conducido,
sinembargo,a unapeligrosamitificación dela mis-
ma en aras de su pretendidauniversalidady so
pretextodepseudovalidacióncientífica.No insistire-
mosenestosapartadospor haberlostambiéndesarro-
lladoanteriormente(JUNYENT,LOPEZyOLIVER,
1990 en prensa) y señalaremos únicamente que la
adecuación de los principios de la ortodoxia harrisiana
a excavaciones de yacimientos al aire libre, tipo Els
Vilars, ha tomado en nuestro caso como poío de
referenciala experienciadesarrolladaen el yaci-
mientofrancésde Lattes(Hérault).

Conocidodesde1963, graciasa los trabajosdel
GroupArchéologiquePainlevé,y poseedorde una
importantesecuenciaestratigráficaque abrazalos
siglosVI a.C.-1IId.C.,constituyeunapiezaclaveen
la reconstrucción de la protohistoria mediterránea-
occidental. Desde 1983 es objeto de excavaciones
sistemáticasquese integrancomo proyectopropio
dentro del programa general de UPR-290 del CNRS:
Civilisations Protohistoriques de la France
Mediterranéenne.Dicho proyecto es gestionado por

un equipo de arqueólogos y especialistas<Unité de
Fouillesel RecherchesArchéologiquesde Lattes)
que cuenta con la participación directa de uno de
nosotros(J.López)posibilitandounfluido intercam-
bio de experiencias que sin duda han facilitado la
puesta a punto del Sistema Vilars.

Nosiendoésteelmarcoapropiadoparadesarrollar
un balance de los resultados adquiridos en el terreno
de la investigación estrictamente arqueológica o
pluridisciplinar —por otro lado sistemáticamente
publicadosen supropio órganode difusión científi-
ca: Latiara— incidiremos en algunos de los principa-
les aspectos de su sistema de registro.

El sistema de Lattes es concebido desde su inicio
en la perspectiva de gestionar el cúmulo de datos
originadospor la estrategiade la intervenciónque
intenta compaginar la excavación en extensión y la
lectura de la estratigrafía horizontal con la interpre-
tación diacrónica del conjunto de la secuencia
estratigráficaa partirdelasistematizaciónconstante
en fases y períodos de las diferentes unidades
estratigráficas(UE) identificadas.

Retomandode la metodologíaanglosajonaeste
último concepto, aporta en el terreno teórico la no-
ción de Fait archéologiqueo «Hecho arqueológico»
entendidocomo «... seriedeUE quecorrespondena
un conjunto estructurado voluntariamente y suscep-
tibIe de ser individualizado y estudiado» (EATS et al.
1986: 9), en tanto que estadio intermedio dentro del
procesode sistematizaciónespacio-temporalmen-
cionado. Viene a corresponder al concepto de «unitá
d’attivitá» propuestopor Carandini(CARANDINI,
1981),y tal como es utilizado actuaJmenle,e] con-
ceptopoco o nada tiene que ver con el original
archaeologicalfeature de Barker en Wroxeter
(JUNYENT, LOPEZY OLIVER, 1990). Paralela-
mente, la racionalización de la descripción impuesta
por el medio informático obliga a replantear la propia
clasificaciónde las UE positivasy negativasaña-
diendo el concepto de «Unidad construida», el cual
aglutina toda aquella UEcuyo denominador común
es la propia acción de construir (BATS et al. 1986: 8).

La segunda gran asunción del sistema ha consisti-
do precisamente en la superación de uno de los males
endémicosinherentesal propio sistemaHarris: la
dicotomíaestablecidaentreel registrode los datos
arqueológicos sobre el terreno y la explotación de los
mismos;léasetambiénla rupturaexistenteentreel
equipo que excava y el que explota los resultados. La
vía de resolución se ha basado en Ja integración
dentro del registro del conjunto de los datos pro-
veníentes de la excavación (datos estratigráficos,



registrodeloselementosdeculturamaterialapareci-
dos y registro interdisciplinario) pivotando en torno
a una sola célula común: la unidad estratigráfica, que
no imposibilita una estructuración particular de los
diferentestipos de registro,segúnsu naturalezain-
trínseca.

La gestión de una información tan diversificada ha
sído posible, lógicamente, gracias al apoyo tecnoló-
gíco de la microinformática. SYSLAT, Systeme de
gestiona d’exploitation de la documentationissue
desfouillesdeLattes(Hérault)(PY, 1990)constituye
hoy un modelo de referenciaadoptadoíntegrao
parcialmente en diferentes yacimientos del litoral
mediterráneo: Olbia, Arles, Montlaures, Empúries,
lIla d’en Reixac... que avalan su versatilidad y
operatividad y del cual el Sistema Vilars participa
activamente con las limitaciones propias a las dife-
renciasexistentesen losrecursosdisponibles.

2. Organización espacial de la
excavación

La excavación en extensión descansa sobre dos
mecanismos principales:

— La cuadrícula: establecida a priori con la finalidad
de unificar el registro gráfico y las referencias
espaciales,y utilizada,a la vez,comoelementode
registrode los estratossuperficiales.

— La división del yacimientoen zonasy sectores
(fig. 1). La identificaciónde zonases fruto deun
proceso interpretativo que intenta reproducir la
propia organización espacial del yacimiento en un
determinado momento sincrónico de funciona-
miento, correspondiendo a conjuntos coherentes
de espacios delimitados por estructuras (barrios) o
a las propias áreas de circulación y comunica-
ción que los conforman (calles, plazas, etc.). Su
rápidaindividualizaciónrevisteparticular irnpor-
tancia por cuanto el número de zona queda refleja-
do dentro de la numeración de las UE, siguiendo
una metodología que prevé un mínimo de cuatro
cifras,delascualeslastresfinalescorrespondena
la propia DE y el resto a las diferentes zonas
establecidas.

El sector, en cambio, constituye una subdivisión
de la zona con la finalidad de obtener una mayor
precisiónenlasreferenciasespaciales.Suidentifica-
ción, tendente de igual forma a reproducir unidades
espacialescoherentes(habitaciones,diferentesáreas
a lo largo de una calle o plaza...), se caracteriza por
una mayoroperatividad por cuanto el número otorga-
do no se incluye en la numeración de las UE.

3. Estructuracióndel registro
sobreel terreno

La naturaleza diversificada que caracteriza la in-
formación desprendida de una excavación de las
característicasdeElsViiars y la voluntadmanifiesta
de llevar a cabo su informatización global ha impli-
cado una racionalización previa del sistema de regis-
tro a través de un continuo debate colectivo, cuyos
frutos se han materializado en un Manual de
Excavaciónquepaulatinamenteseamplíay cualifica
y en el que se explicitan los procedimientos para la
cumplimentación de las diferentes fichas estableci-
das. En síntesis,el registro se estructuraen tres
grandesapartados(fig. 2): Registro estratigráfico,
registro documental y registro de los elementos mue-
bIes de cultura material que incluye las diferentes
muestras recogidas durante la excavación. Cada uno
de estos capítulos cuenta con diferentes tipos de
fichas(verANEXO) cuyascaracterísticasprincipa-
les explicamos a continuación dado que constituyen
la base para la creación posterior de los distintos
ficheros informáticos.

3.1. Registro estratigráfico

3.1.1. Ficha de UE (Anexo,figt 1)

Dentro del sistema constituye la ficha en torno a la
cual pivota el conjunto del registro. Su identificación
es utilizada posteriormente como referencia tanto en
el siglado del material como en la atribución de las
diferentes muestras recogidas. Constituye igualmen-
te el elemento de base para la sistematización en fases
y períodos del yacimiento, representada gráficamen-
te a partir de un diagrama estratigráfico que incluye
obligatoriamente todas las UF identificadas.

A diferencia de Lattes, utilizamos un único mode-
lo válido para todas las UF que prevé apartados de
descripción diferenciadossegún su naturaleza
sedimentológica o constructiva. Está estructurada en
siete grandesapanados:Localización,Definición,
Descripción, Relaciones estratigráficas, Documen-
tación, Interpretación y Datación.

La tónica general para su cumplimentación está
basada en el rechazo metodológico de cualquier tipo
de codificación abstracta o glosarios excesivamente
rigurosos,estableciendouna variedad intermedia
que incluye palabras clave referidas a los epígrafes
«Identificación»,«Tipo», «Interpretación»y texto
libre para el resto.
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Sobre el terreno, el control y numeración de las UE
se acompaña de un inventario particular para cada
zona (ANEXO, fig. 4).

3.1.2. Ficha de «Hechoarqueológico»(Anexo,
.flg. 2)

Los diferentes «Hechos arqueológicos» son iden-
tificados y numerados a partir de un inventario gene-
ral relativo a todo el yacimiento (ANEXO, fig. 4)
siguiendoun doblecriterio:

Unaletra/scon lasinicialesdel «hecho».
El número correspondiente según el inventario.

La lista resultañte (muros, banquetas, hogares,
fosas,pavimentos,silos,hornos,etc.)no excluyela
incorporación de nuevos «hechos» en la medida que
éstossonexhumados.

Su registro específico se efectúa a partir del mode-
lo defichautilizadoenLattes(BATS etal., 1986:20-
30),el cualincluyebásicamenteel listadodelasUE
que fonnan el «hecho», otros «hechos» y UE en
relación,ladocumentaciónexistentey ladescripción
intrínseca del mismo. Teniendo en cuenta que este
concepto implica un primer estadio interpretativo,
las diferentes relaciones estratigráficas de las UEque
lo componen son representadas gráficamente en un
diagrama que servirá de base en la elaboración del
diagrama general.

3.2. Registro documental

Incluyebásicamenteelconjuntodela documenta-
ción gráfica y fotográfica que se desprende de la
excavación. Desafortunadamente, los medios dispo-
nibles nonos posibilitan en la actualidad la creación
deunbancográficodedatoso la experimentaciónen
el terreno del tratamiento automático de la imagen en
la línea de las investigaciones desarrolladas en Lattes
(PY, 1990)o Mont Beuvray (BUCHSENSCHUTZ,
1989), por citar algunos ejemplos.

Sin renunciar, sin embargo, a este cometido
—previsto para una futura fase de informatización—
el registro provisionalmente puesto en funciona-
miento consiste en el control y gestión de los diferen-
tes inventariosde plantas,seccionesy fotografías
realizadas (ANEXO, hg. 4 y 5).

Esprecisoseñalar,llegadosa esteextremo,queel
sistemaVilars primaequitativamente—adiferencia
del método Harris— la realización simultánea de
plantasy seccionesde las diferentesUE excavadas.

En este sentido, establecemos un tipo de planta
general (PG), propia del conjunto del yacimiento o de
varias zonas, que intenta reflejar los diferentes perío-
dos en la sistematización de la secuencia, y un tipo de
planta secundaria (PS), específica de una zona o
sector reflejando la sistematización en fases y la
excavaciónindividual de losdiferentes«hechos»y
en su caso UE.

Un criteriosimilar es adoptadopor las secciones
generales(SG) y secundarias(SS) añadiendoun
tercertipo de seccionespuntuales(SP)que corres-
ponden a «hechos» arqueológicos determinados.

Su registro es recogido en diferentes inventarios
comunes a todo el yacimiento (PG, SGy Fotografías)
o específicosdecadazona(PS,SS,SP),siguiendoel
criterio de utilizar tres indicativos separados por
guiones que corresponden respectivamente al n0 de
zona, tipo de planta o sección y n~ correlativo de
inventario.

3.3. Registro de materiales

Incluye dos tipos de fichas que aglutinan respecti-
vamente los elementos muebles de cultura material
aparecidos y el tratamiento y naturaleza de las mues-
tras recogidas. El sistema prevé igualmente el control
de su almacenaje posterior.

3.51. Ficha RO-VIL:RegistrogeneralVilars
(ANEXO, 0g. 3)

Se estructura en dos grandes apartados relativos al
material cerámico y al resto de elementos muebles de
culturamaterial,queposteriormentesetraduciránen
dosficherosinformáticosdiferentes.

Por lo que respecta al material cerámico, el trata-
miento previsto gira en torno a dos criterios principa-
les:

— Clasificacióncerámicaa partir de unatipología
definidaa priori en función delcontextoespacio-
temporaldelyacimiento.

— Cuantificacióndela mismaenrelaciónalaresolu-
ción dehipótesispreviasqueennuestrocasogiran
alrededordetres directrices:
— Diferenciaciónde la técnicadefabricación,dada

la importancia intrínsecade la aparición del
tornoenelcontextoarqueológicoquenosocupa.

— DistinciónsobreeJorigenculturaJy productivo
de la misma con la finalidad de poder evaluar la
génesis de los contactos comerciales y su inci-
dencia enrelaciónalasproduccionesautóctonas.

— Caracterizacióndesufuncionalidad(vajilla-con-
tenedores)para intentar definir las pautasde



comportamiento material inherentes a la evolu-
ción de BIs Vilars.

En este marco general, la cuantificáción se efectúa
de forma diferenciada según corresponda a cerámica
a tomo o a manorespectivamente, intentando preci-
sar en ambos casos el número total de fragmentos y
el número mínimo de vasijas (individuos) a partir del
criterio de considerarsiempreel tipo de formamás
representada (BATS et al., 1986:36).

En síntesis, los tipos cerámicos establecidos son:

1.—4EIRMoNO
2.—ATt-FN

3.—ATI-FR
4.—ATI-VN
5.—ALT ES
6.—AM-FEN
7.—AM-PDN
8.—ALTRES
9.—IBERED

10 —IB EROX
il—IBERPI
1 2.—AM-IBE
13.—TENAILA
14.—CLPOL
l5.—CLGRO
i6.—CDACA
17.—CDPLA
i&—CDINC

Cerámicagris monócroma.
Cerámicaáticade FigurasNegras
Cerámicaáticade Figuras Rojas
Cerámicaáticade barniz negro
Otros tipos de vajilla de importación
Autora fenicia
Anfora púnica
Otras ánforasde importación
Cerámicaa tomo ibéricareducida
Cerámicaa tomo ibérica oxidada
Cerámicaa tomo ibérica pintada
Anfora ibérica
Recipientescontenedoresa tomo
Cerámicaamanolisa, acabadopulido
Cerámicaa manolisa, acabadogrosero
Cerámicaamanodecoradaconacanalados
Cerámicaa manocondecoraciónplástica
Cerámicaamanodecoradacon incisiones

Por lo que respecta al resto de elementos muebles
exhumados,suinventarioseagrupaen 9 categorías
de las cuales la primera se reserva sistemáticamente
para la cerámica:

2.—MCNR:Materiales cerámicos no recipientes.
3.—FAUNA: Se constataúnicamenteel número
de fragmentos. La determinación es efectuada
posteriormenteporel especialista.
4.—MAIACOLOGIA: Idem,queparala Fauna.
5.—METALES:se especifican los objetos y esco-
rías.
6.—MATERIALLíTICO
7.—MATERIAL ORGANICOMANUFACTU
RADO
8.—MATERIALCONSTRUCTIVO
9.—OTROS

3.3.2. Ficha deRecogidadeMuestras(ANEXO,
fig. 6)

Estáconcebidaparala exclusivautilización por
partedelosespecialistasy principalmenteparaaque-
lías disciplinas relacionadas con la reconstrucción
palcoambiental que utilizan la metodología del lava-

do de tierras como instrumento básico de su trabajo.
Partiendo de la base de que la ficha actúa como
mediador entre el trabajo de campo y el laboratorio,
su cometido se sitúa en varias vertientes:

— Proporcionaral especialistalas referenciasbási-
cas(espaciales,estratigráficas,cronológicasy físi-
cas) acerca de la UE que está tratando.

— Construir un instmmentode control y gestión/
inventariodelasdiferentesmuestrasrecogidasque
permita obtener listados parciales y globales
operativossegúnlas exigenciasde cada disciplina.

— Especificar el criterio por el cual han sido recogi-
das y el tratamientoal que han sido sometidas
durantela excavación:lavadoen columnao con
máquina de flotación y tipos de tamiz utilizados.

— Precisarlosresultados(positivos,negativos)obte-
nidos.

En síntesis, el sistema de muestreo utilizado du-
rantelascampañas1988-89se resumecomosigue:

— Ictiofauna: Recogida sistemática deformadisper-
sa de201.desedimentoporUEquesonlavadospor
el sistema de columna y recogidos en tamices de
malla de 5 y 1 mm.

— Carpología: Compaginado con el criterio anterior,
test de 201-por UE, añadiendo un tamiz de mallade
0,5 mm., para determinar el interés especifico de la
UEdesde el punto de vista carpológico.

— Si los resultadosson positivos, la cantidadse
amplíaa50/1001. queenestecasosontratados
por el sistema de flotación con mallas de 5, 2-1
y 0,5 mm.

— Recogida sistemática y global del sedimento
pertenecientea conjuntos cerrados:hogares,
fosas, etc., el cual es tratadopor el sistemade
flotación.

— Recogida puntual de concentraciones de materia
orgánica dentro de una UE que es tratada en
columnao flotación segúnel volumende la
muestra.

— Antracología, Malacología, Microfauna y
Macrofauna:Recogidamanualdetodoslos restos
aparecidos.

— Recogidade los restosprovenientesde los
procesos efectuados para otras disciplinas en
todoslos tamicesutilizados,queen el caso de la
antracología selimitan a los carbones de tamaño
superior a 5 mm.

- Edafología:Recogidapuntualsobreel terrenode
láminas de —10 cm2 de suelos con un interés
específicodeterminado.

El cumplimiento de la ficha, control de la recogida,
lavado de tierras y selección de los restos es efectua-
do por un coordinador (N. Alonso) durante el desa-
rrollo de la propiaexcavación.



4. La gestióninformática
delos datosarqueológicos

41. Principios y configuración

La tendencia general del proceso de
informatización se orienta hacia la gestión integral de
losdatosgeneradospor la excavacióna travésde la
contrastaciónsistemáticay paulatina de su efectivi-
dad. Intentamos construir un sistema abierto con los
mecanismos necesarios para poder ser ampliado o
modificado sin que su estructura se convulsione.

Dicha gestión se inicia con la construcciónde
diferentesficherosquemantienenla estructuración
de la infonnación establecida durante el proceso de
recogida de datos sobre el terreno. Su filosofía está
basada en la diversificación y centralización simul-
táneas.

La diversificaciónseaseguraa partir desu diferen-
te estructuración según el tipo especifico de informa-
ción a tratar. La centralización a partir de su articu-
lación en una serie de campos comunes (topografía,
estratigrafía y cronología) pivotando en torno al
número de UEy en la uniformidad de su configura-
ción informática que requiere la utilización de un
mismo programa.

La infraestructura informática estáconstituidapor
un ordenador MACINTOSH PLUS, unidad de disco
externa (800 Kb), disco duro APPLE HO 20 SC e
impresora IMAGEWRITERII. La totalidad de los
ficheros han sido creados a partir del programa FILE
MAKER.

4.2. Descripcióndelaestructuración informática

Actualmente, el conjunto de los datos
informatizados está agrupado en 5 módulos indepen-
dientes («carpetas»en el interfaceMacintosh)de
acceso directo, aunque prevemos la implantación de
una carta de navegación, tipo HIPERCARD, en la
medida que el sistema adquiera mayor complejidad.

4.21. Modulo1: Infraestructuradeexcavación

Comprende diversos documentos de uso repetitivo
(inscripciones,certificadosdeasistencia,solicitudes
permisos),el Manualdeexcavación,uninventariode
utensilios y un fichero de direcciones. Están construi-
dosconlosprocesadoresdetextoMAC WRITE4.6,
WORD 3 y con la basede datos FILE MAKER 4.

4.2.2. Módulo2: Fichasdeexcavación

Comprende 14 modelos diferentes de fichas perte-
necientes a los diferentes tipos utilizadossobreel
terreno. Están creados con programas de diseño
MAC DRAW 1.9y MAC DRAW II.

42.3. Módulo3: Registrodeexcavación

Comprendeel gruesode los ficherosgenerados
por la excavación.Entreellos:

RG-VIL: Registro material cerámicoVilars
INVG-VIL: Registro material no cerámico Vilars
MOST-VIL: Muestras Vilars
Están articulados en tomo al fichero UF-VIL

(unidad estratigráfica Vilars) del cual reciben
automáticamentelas informacionesreferidasa la
topografía y cronologíade las UE. El resto son
independientes:

FET-VIL: HechosarqueológicosVilars
GRF-VIL: Inventario gráfico &lantas y seccio-

nes) Vilars
Están construidos en su totalidad con el programa

FILE MAKER.

4.2.4. Módulo4: Registrodocumental

Comprende los originales de los distintos infor-
mes,memoriasy publicacionesgeneradaspor la
excavacióndesdesusinicios. Estánconstruidoscon
los procesadores de texto citados anteriormente.

4.2.5. Módulo 5: Bibliografía

Comprende un fichero monográfico sobre la bi-
bliografía relativa al yacimiento y un fichero temáti-
co sobre la Protohistoria peninsular y europea. Están
igualmente construidos sobre FILE MAXER.

5. El tratamientoinformático
de los datos(fig. 3)

El procedimiento aseguirpresenta una doble alter-
nativa según se opere desde el propio fichero o no.

En el primero de los casos es posible la selección
o listado a partir de cualquiera de los campos que lo
componen o relacionados entre sí, siendo los criterios
másfrecuenteslaubicaciónespacialy/o estratigráfica
y la selección cronológica. Igualmente, es posible
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una totalizaciónrelativade los campos tipo cálculo.
Lasaplicacionesmáselaboradas,comotratamien-

to estadístico,representacióngráfica de los datos
cuantitativos,etc., requierenla transferenciasobre
otros programas,queen nuestrocasose concretan
generalmenteen la tablade cálculo MICROSOFT
EXCEL o START WORKS. Dicha operación no
presentaproblemasdeautomatismoenla configura-
ción informáticaqueutilizamos.

El conjuntodelsistemaVilars estáconcebidopara
operarconprogramascomercialescuyacaracterísti-
ca esenciales la sencillezde manejo.Existen, sin
embargo,unreducidogrupodeaplicacionesencurso
deimplantaciónqueprecisandeprogramasespecial-
menteconcebidosatal efecto.Entreellos queremos
destacar:

— La obtencióndeunaclasificaciónautomáticadela
cerámicahechaa manoapartir deunafichaespe-
cífica(ANEXO, fig. 7), mediantelacualseobtiene
una tabla de presencia-ausenciadel conjunto de
caracteresestablecidos,para posteriormenteser
tratados medianteel Análisis de Corresponden-
cias.Dichaoperaciónseefectúaapartirdelprogra-
ma ANACONDA, creadopor el Laboratoriodel
CNRS de Besan.ony disponiblea petición del
usuario.

— La obtencióndedatacionesrelativasautomáticas
delasUE apartirdecompararlosporcentajesdelos
diferentestipos cerámicospresentesen los mis-
mos.La aplicaciónesposibleapartir delprograma
CHRONOLAT(PY,1987,1990)yestáiguahnente
disponibleatravésdelUFRAL (Lattes,Hérault).

— La comparacióndiacrónicasobrela evoluciónde
cualquiertipo cerámicoenrelaciónaotrostotales
dereferenciaexistentesenel sistema:fauna,meta-
les,etc.,o lacomparaciónautomáticaconlos datos
deotrosyacimientosqueutilizan un sistemasimi-
lar. Es realizablea partir del programaPOTERIE,
creadotambiénporM. Py (1987, 1990)y disponi-
bleen lasmismascondicionesqueel anterior.

6. ElsVilars en el contextohistórico
de los sistemasde gestión

de los datosde excavación

Lasprimerasexperienciasenesteterrenosedesa-
rrollanduranteelperíodo1970-75/78(DJINDJIAiN,
1983a)enEE.UU. e Inglaterra, condicionadas prin-
cipalmentepor las limitacionesde tipo tecnológico
propiasdelosordenadoresdelaépocayporelescollo
quesuponíatrabajarcon terminalesconectadasaun

ordenadorcentral(BUCKLAND, 1973; WJLCOCK,
1973;GRAHAM, 1976).

Por otro lado, la aparición de los primeros
microordenadorescon autonomíadefuncionamien-
topresentabatodavíanumerosaslimitaciones técni-
cas que hacían desaconsejablesu utilización y el
mercadoinformáticocarecíadeprogramasadaptables
a la resoluciónde la problemática estrictamente
arqueológica(DJINDJIAN, 1983b).

En este contexto, el yacimiento de la Edad del
Hierro de Levroux es indicativo de la evolución
sufridaal respecto.Duranteunaprimerafase:1973-
78 (DEBANNE y BUCHSENSCHUTZ, 1978), el
registro se efectúadespuésde la excavacióny la
infraestructuraexistente(todavía tarjetasperfora-
das)condicionael tipodeaplicacionesdesarrolladas,
consistentes,por otro lado,enunacadenadeprogra-
mascreadosa tal efecto.

A partir de 1978, la incorporaciónde un nuevo
ordenadorpermite concebirun sistemade gestión
másperfeccionado:CENTRAR, con mayorcapact-
dadderegistro,posibilidadesdecálculoestadísticoy
deproyeccióndedatosenplantay secciónapartirde
sus coordenadas.Porúltimo, el registro se lleva a
cabodurantela excavación(BUCHSENSCHUTZ,
1983).Elprograma,sinembargo,fuediseñadotoda-
vía especialmenteparala excavación.

La creaciónde estetipo de sistemasintegrados,
constituidospor diversasbasesdedatosadecuadasa
laheterogeneidaddela informaciónquesedespren-
de de la excavación(ya seacodificados o no) y
conectadasconunagamadeterminadadeprogramas
con múltiples aplicaciones,constituyela estrategia
generalmenteadoptadaa lo largo de este nuevo
período,quese inicia afinesde la décadadelos 80,
coincidiendoconla eclosióndelamicroinformática.

A la rápida difusióngeográficade estetipo de
aplicaciones:Yugoslavia,Italia, Suiza(MOSCATI,
1987:44-53),cabeañadircomoprogresomásnoto-
ñola inclusiónenelregistrode losdatosestratigráficos
einterdisciplinariosy labúsquedadesistemasabier-
tosquesuprimanel engorrodelascodificaciones.El
granreto,no resueltotodavíadefinitivamente,es el
tratamientoautomáticodela imagen.

Porotro lado,la excavacióniniciadaen Lattesel
año 1983esrepresentativadela rápidaevoluciónde
los productosde «software»,posibilitandoel desa-
nollo a partir de 1985 de un complejo sistemade
gestiónde excavacionescontandoexclusivamente
con programascomerciales.

Por lo que respectaa la Península,el retraso
respectoaotrospaísesresultanotorio.Hasta1984no
aparecepublicadouno de los primerosintentosde
gestión informática de los datos de excavación



(MONTERO y MONTERO, 1984),aplicadoal yaci-
mientodePeñónde la Reina(Alboloduy,Almería),
quecoincideconla informatizacióndelaexcavación
subacuáticade Culip IV, iniciadaesemismoañopor
elCentre d’Investi gacionsA rqueológiquesdeGirona
bajola direcciónde Xavier Nieto.

El Coloquio celebrado en Teruel el año 1986
reflejaya,sin embargo,unamayordiversificacióny
difusióngeográficadel tipo de aplicaciones:Repre-
sentacióngráfica(LUCAS et aL, 1986),Gestiónde
excavaciones(DPTO. PREHISTORIA DE GRA-
NADA, 1986) o Modelos de arqueología simulada
con ordenador (GOMEZy MARTíNEZ, 1986), de-
notanla paulatinaimplantacióndelmedioinformático
másalládela primitiva preocupaciónpordesarrollar
merostratamientosestadísticosde los datos.

Porlo querespectaaCataluña,los tresprocesosde
informatizaciónpuestosenmarchacasisimultánea-
menteentresintervencionesde característicasdife-
rentes:el proyecto urbanodel Taller Escuelade
Arqueologíade Tarragona(TED’A, 1988) y los
programasde investigaciónde la Illa d’en Reixac
(Ullastret,BaixEmpordá)(BUXOel al. enprensa)y
Els Vilars, manifiestanestepluralismoen el tipo de
aplicaciones,incorporándosea un campoen el que
la iniciativa hasta entonceshabía correspondido
casi exclusivamentea los prehistoriadorespaleo-
litistas.

La primeradeellas,sinembargo,cierraunaetapa
durantela cual la aproximaciónentreInfórmáticay
Arqueologíaha estadocaracterizadapor el trata-
mientosingulardelosdatosarqueológicosapartirde
dosalternativas:

— La creacióndeprogramasespecíficos,recurriendo
a técnicosespecializadosy provocando,amenudo,
situacionesde dependencia.

— El desarrollo deun laboriosoprocesode fonnación
en informática por parte del arqueólogo con la
perspectivade capacitarseparaproducirsuspro-
pios programas.

Lasotrasdosinicianunproceso,compartidoallen-
denuestrasfronteras,orientadoautilizar losrecursos
deun «software»evolucionadoy reducirel aprendi-
zaje del arqueólogo al conocimiento tecnicista de la
formadeexplotarlos.

BIIILIOG RAFIA

AA.VV.
1990 Iclarris Matrix. Sisteines de registre en

Arqueologia.EstudiGeneral de Lleida-Societat
Catalanad’Arqueologia,enprensa.

BATS, M. et al.
1986 Enregistrerla foa¡¡le archéologique.Lesystétne

¿laboré paur le site de Laltes (Hérault).
A.R.A.L.O., Série Lattes.

BUCHSENSCHUTZ,O.
1983 «Systémesd’aide á la gestion des fouilles

archéologiques.Le systémeCentraret son
applicationsur le gisementde Levroux», en
Co¿trs intensifEuropéen: Informatiques et
Mathématiquesappliquéesñ ¡‘A rchéologie
(Valbonne-Montpellier),Conseilde lEurope.

BUCHSENSCHUTZ,O.
1989 «Expérimentationssurle siteduMontBeuvray»,

en Le courier da CNRS,Dossiersscient¿fiques,
n0 73, Septiembre1989.Strashourg.11 p.

BUCKLAND,P.
1973 «An experiment in the Use of a Computer for

On-Site Recordingof finds», en Scienceand
Archaeology,9: 22-24.

HUNO etal.
1990 Métoded’excavaciói sistemainfor,nñticdere-

gistre a ¡‘lila d’en ReLcac (Ul¡astret, BaLe
Empordñ), Estudi General de Lleida-Societat
Catalanad’Arqueologia,en prensa.

CARANDINI, A.
1981 Storiadalia Terra. De Donato, Han.

DEBANNE, X. y BUCHSENSCHUTZ,O.
1978 «Quatre années de traitement informatique des

donnéesdefouille A Levroux,Indre”, en Revue
d’Archéometrie,3:19-27.

DJINDJ[AN, F.
1983a «Identification, caracterisation et evolution des

cultures materielles», en Cours lntensif
Européen:Informatiques et Mathématiques
appliquées & i’Archéolagie (Valbonne-
Montpellier), Conseilde l’Europe, Sírasbourg.

DJINDJIAN, E.
1983b «Standardsmaténicíset logicicis et services

informaliques pour l’Aschéologue A l’honizon
1985», en Archéologueset ordinateurs, n0 4,
Lettresdínforinationdu C.N.R.S.-C.R.A.,20,
Valbonne:11-17.

DEPARTAMENTODEPREHISTORIA DII LA
UNIVERSIDADDEGRANADA

1986 «Propuesta de un modelo sistemático de recupe-
ración del registro arqueológico», enArqueolo-
gía Espacial, tomo 7,Teruel: 120-145.

GALLART, i.; JUNYENT, E.; PEREZ, A. y RAFEL, N.
1985 «L’Arqueología a la ciuíat de Lleida 1975-1985»,

enQuadernsdedivuigació ciutadana,num. 5,
collecció La Banqueta,Lleida.

GARCES,1.
1989 «Intervenciód’urgénciaa EIs Vilars (Arbeca,

Les Garrigues).Campanyes1985-86»,en Les
excavacionsd’urgéncia a Lleida, 1982-1986,
Serveid’Arqueologia.Generalitatde Catalunya.

GARCES,1 y JUNYENT, E.
1987 «El poblado fortificado de los Camposde Urnas

Tardíosen Els Vilars, Arbeca,Lleida»,enXIX



CongresoNacionaldeArqueología,Castellón
de la Plana.

GARCES,1 y JUNYENT, E.
1988 «III poblat deisCampsd’Urnes i lberic de FIs

Vilars (Arbeca, Les Garrigues)»,en Tribuna
d’Arqueologia 1987-88. Generalitat de
Catalunya. Barcelona.

GARCES,1. y JUNYENT, E.
1989 «Fortificación y defensa en Ial Edad del Hierro,

Piedrashincadasen FIs Vilars,>, enRevistade
Arqueología,n0 93, añoX Enero,Ed. Zugarto,
Madrid: 38-49.

GARCES,
J. B.

1.; JUNYENT, E.; LAFUENTE, A. y LOPEZ,

1990 «El sistema defensivo de Els Vilars (Arbeca)»,
comunicaciónal CoLloqui: Fortificacionsenel
mónIbéric, Manresa1990, en prensa.

GOMEZ,J. y MARTíNEZ, V.
1986 «Midas, un modelo informal de Arqueología

simulada», en ArqueologíaEspacial, tomo 7,
Teruel: 223-238.

GRAHAM,1.
1976 «lntelligent Terminais for Excavation

Recording»,en ComputerApplications in
Archaeoiogy:48-52.

JULIA et al.
1989 «Excavacions d’urgéncia a l’Antic Portal de

Magdalena, Lleida <5egri~)», en Excavacions
arqueclógiquesd’urgénciaa les comarquesde
Lleida. Generalitatde Catalunya. Barcelona.

JUNYENT, E.; LOPEZ, iB. y OLIVER, A.
1990 Estrategiad’excavaciói registreal ‘Arquealogia

lleidetanadeIsanys80. EstudiGeneraldeLleida.
SocietatCatalanadArqucologia,en prensa.

JUNYENT, E. y PEREZ,A.
1983 «Novesdadessobrela ciutatromanadílerda’>,

en Tribuna d’Arqueologia. Generalitat de
Catalunya.Barcelona.

LOPEZ, J.B.
1989 Aplicacionsdela microinformáticaen la recerca

protohistórica. Estudi Generalde Lleida. Tesi
deLlicenciatura. lnédit.

LUCAS, J.M.; MIRIIT, J. y MORA, R.
1986 «Utilización del ordenadoren el análisis

microespacial»,enArqueologíaEspacial,tomo
7, Teruel: 147-169,

MONTERO,1. y MONTERO,MA.
1984 «Análisisasistidoporordenadordeyacimientos

arqueológicos»,en Boletín Informativo de la
AsociaciónEspañoladeAmigosdelaArqueoio-
gía, n0 20, Madrid: 51-55.

MOSCATI, P.
1987 Archeologiae calculatori. Ed. Giunti. Firenze.

PUIG, F. y LAZARO, P.
1986 «Lesexcavacionsa lAntic Portal de Magdale-

na: novesdadessobrel’urbanismeantic de la
ciutat de Lleida», en Tribuna d’Arqueologia,
1985-86.Generalitatde Catalunya.Barcelona.

PY, M.
1987

PY, M.

1990

«Proceduresde quantificationet delraitement
informatiquede la documentation»,enCulture,
economieet societéprotohistoriquesdans la
region nímoise.Thése d’Etat, Annexe 3: 844-
861,en prensa.

«SYSLAT.Syst~medegestionetd’exploitation
deladocumeníationissuedesfouilles deLattes
(Hérault)»,A TP «ArchéologieMétropolitane»:
Archivesdefouilles, CNRS, UPR 290, Lattes,
Documento interno.

SERVIII D’AROUEOLOGIA DE LA GIINERALITAT DE
CATALUNYA(SAO)

1987 ‘<Arqueología urbana en Lérida: Excavaciones
enelAntiguo Portalde la Magdalena>’,enRevis-
ta deArqueología,n0 75, Madrid: 11-19.

TED’A
1988 «Registro informático y Arqueología en

Tarragona»,enArcheologiae Informatica (atti
delConvegnoRoma1988).CasaEditriceQuasar,
Roma:177-191.

WILCOCK, J.D.
1973 «The Use of Remote Terminals for

ArchacologicalSite Records»,en Scienceand
Archaeology,9: 25





ANEXO



204
1.G

arcés,E
.Ju

n
ye

n
t,A

.
L

a
fu

e
n

tey
J.B

.López

suo

u

o—
ti

—
‘auen

21
~

e0
¡

3
m

a
E

E
~

la
a

~
8

—
—

1

aao1
~

zM
d

ea=
-

:
8

~
a

~
—

1
~

o
E

5
c

e
4

4
~

u
.1

~
—

z
—

-j



[L
LU

L
]L

LL
]L

[[D
L

[[D
L

[[H
L

]L
LL

]L
[[H

L
[[H

L

o e e o O

DL DL DL DL DL [U DL DL DL

[[U [D
L

[D
L

LL
[L

[D
L

[H
L

[H
L

[U
D

]L
H

DL
]

L[D [D
LI

[L
i =

DL
L~

[H
l

[D
L

LI]
]

•[f
lj O

ce lS

e»

m
r

‘O

e
o

— a
0

~
O

.

•~
te

—
O

=
0

a
-e

,

3
0

-n a
-

ki{i?
a

-

zo¡ o O o D 1

= z ==
2

~
1

1’

—
a

—
—

~
U

O
flB

W
JO

jU
¡

e
ía

~
o

~
I$

9
w

o
~

u
eO

1U
3!

W
E

U
JI

X
O

JI
S

IL
J

a
p

Em
al

sI
s



Z
2

”
‘.
0

>
>

—
n

‘-o
a cl

2 O

u

~
S

IO
N

S
¡c

n
n

’
In

c
’

b
a

d
Il

Iv
>

.
¡d

v
,

ID
O

I

1 1 1

1 1 1

o <O El

m
2

~
‘~

2
2

~
4

~
~

D

L
U

Z
’

0
0

0
D

V
,

e
,W

V
O

N
,

n
c

e
e,

‘<
~

<
A

z
Z

tir
rL

~
II

111
11

1
E

¡li
iiI

i1~
•

IIII
111

111
1

—
II

¡ ¡

3 3- 2

¡l
ii
i

II
I

II~
II

a 3 —
I

1
e a e 2 a

vo
nr

~

¶
IS

O

a 3

2

M
3

~
i

—
C

E
-

o

e E
,

— u

,c
-.

o.
O O

a

7

nr
n

s’
LO

E
A

~
Z

Z
Z

~
r’~

~
-,

—
E

,.
’

-e
,

a
—

e
,

—
E

,
<3

=
4

0
0

~
o,

LO
=

O
2

a
’<

’~
2

2
-,

.~
~ 0n

Z
,

2
o

0
O

~
<3

C
.

>
g

~
~

~
—

L
O

~
~

~
~0

~
0

.
0

—
=

~‘
0

la
2

~“
‘<

2
a

3
2

L
O

Z
—

a’
2

—
.3

~
‘2

w
—

—
3,

=
—

E
,.

—
2

~3
E

,0
0

~S
c

~
=

0l
0

’0
=

O
E

-
0<

—
o

su
,

2
.O

I
O

ti
a

=
=

=
—

—
=

C
l

o
’

O
.

-,
a

E
-

0
.

E
-

—
E

-
c
~

O
~

2
2

2
=

—
2

L
O

r~
.3

z
—

—
,,

—
0

—
=

E
-

2
os

=
E

-
~

=
2

—
a

—
g

~
E

-
=

z
=

-
=

=
O

=
—

-~
—

-~
-~

1
=

=
¡

re
,

—
E

,
e

,
—

—
=

y
=

=
=

0
=

=
0

—
0

2
—

(f
i

=
—

=
—

o
O

E
-

1
~

~
=

u
,

=
o

.3
-’

.3
=

<
C

l
—

0
=

—
LO

E
-

—
A

=
.3

2
-,

.3
‘

=
—

n
=

LO

03
LO

LO
o

so
s

W
m

A
A

—
—

C
c

E
A

o
o

L
O

o
,

0
>

o

>
2

2
2

.0
rl

o
e

tn

-4
2

0
>c
a

1

== O
. = e c 2 o

u> a
-

ca a ~1 z ~1

2

za
d

rl
~

fl~
f£

a
;u

a
n

jr
j

-y
‘>

u
a

cu
n

f
X

~
~

i
9O

~



ELS UILRRS—lg INIJENTRRI U.E.

DESCRIPCIO

ELS u(LRRS-Ig INIJENTRRI FETS

Nt FET LOCRLITZRCID OESCRIPCID
Zona Sectars

ELS UILRRS- 1 g INIIENTRRI FOTODRRFIR

N Fotogr. Autor Típus Situacló VIst de N

TEMA UE/ Fets

I’ig. 4.—Diferentesmodelosinventarios.

Zona



1

2
0

8
1.G

arcés,E.Junyent,A
.

L
a

fu
e

n
te

y
J.B

.López

E
LI:

Ll~
‘e

—
—

—
J

M
i

~
‘e

—
‘e

—
U

.
-t

Li.
—

U
.

Li~
u

u
u

=
u

u
=

M
i

M
I

—
3

z
Z

Z
Z

C
D

a
LS

u
O

.
‘e

Lál
M

I
‘e

‘e
2

—
2

2
2

‘e
u

1
-

2o
<o.>

<a
LS

M
<A

lo.>
‘e

u
a-

—
e

M
I

u
u

a
‘e

=
1—

—
u

0
2

u
—

—
C

M
I

u
—

u
=

a
2

.2
a

—
2

’
u

a
u

M
I:

—
E

—
=

~
M

i
~h

2
‘~

a
2

a>
2

2
—

~
—

o
3

~
a

>e
6~

a
0

o
0>

4
—

.4
--

0
—

:
4>

e
a

.w
u

o
e

4>
•0

——
•~>

LE
e

—
be

0
6>

U
—

a>
•0

<
a

o
‘o

o
¡<

a
<

a
o

Eau‘a1..

—
—

E

C
I

e
’

5
-

a
—

te

1
a

U
N

—

E
—

-
.

M
i

M
t

-
•

M
I

—
.

—
-

—
—

4
—

=
-

a
l¡

a
=

i
a

a
a

E
.

t
—

—
~

---
_

—
—

¡
5

.
a

0%
0

u
0%

~
<>

E
o

—
o

—
e

—
-E

-
—

<A
u

o
1>

—
‘e

‘e
e

—
e

‘e
u

=
‘e

a
a

a
qn

a
a>

a
a

—
t

—
i

N
—

i
—d

•
a

—
—

.—
i-

‘e
•0

‘e
‘e

1
‘e

-I
~i

-d
~I

2
M

i
M

I
LS

LS
-

LS

4

E-di1

Le
0

’

2



Sistemade registro y tratamiento automático de la información... 209

JucIsnent 1 INRi ~DL&IIU iData 1990 UEW

Cronologle ¡ VET LIIIIIIII Sector

Quodre LII Fraecló LI

IIETODE 1 RESULTATS
col. fiel.

5mm
2mm 1 ¡ 3 1
Imm
O,5mm
euro

rípus sedlment

Locolltzecló en FUE

lnterpretactó

abservaclons

Litres LIII
TIPOS RECOLLIDA

di spersa
concentrada
alt lada
total

3 antracologia 1 Ictiofetina mt metail
c = carpología ml = malacologia p r polllnologla
u’ fauna mu’ = microfaune s Sedinientologia

Fig. 6.—Ficharecogidademuestras.



—
.5

.e

S
..

—
E

”
la

~—

s
s
u

rn
s
a

a
d

w
,

S
U

O
IS

I3U
I

—

s,J0,so.,pw
I

4
”-

o
it.0

asB
g

11fli~U
rd

¡A
g

íl

pp~...ga

1
!

e
OAGU

-
r
-
~

—
n

,7
-
.

—
~

~
-

~
m

~
ircw

—

~—
-
-
-

—
..Ic

L
:4

::i:
—

.
-o>

——

e
p

e
e

A
g

;
¡

¡
¡

¡

u-

E
co‘E

”

DILoa-Ju
,

-JIt

1
-

‘ELO
.0o4

..
4

.
E5

-
o1
~

xínu9
vovY

v

~
ti13L-Ñ¡O

saailv
±

jajjoso
~E

•c
4.

—
UAunJfl

—

4
.

4->
S

a
fliV

<
t

~eIn~edS
3

~tA
unJ~

—
—

.
ja

ijo
J
o

s
~

J
1

lv

2
3

1
1

4

s
a

n
o

4
.

—
—

—
.5

-
Li

1
U

2
P

I~
O

—
la

e
J
o

fln
D

a
8

——
—

—
—

—
—

¡2
3

$
ti

XfiAU
O

3

3
flS

fld
II

¡
J02

385
—

E
.

e0<e2

CE
a1

w
eJiuaau

ne~uoj

EcaELEcauu5<3

uucir


