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Al escogerel temade estaconferenciainaugural,
losorganizadoresdel coloquiosobrelas aplicaciones
informáticasenarqueologíano hanqueridodecir,sin
duda,que la inteligencianaturalde los arqueólogos
hayaalcanzadoyasuslimites y quehoy seapreciso
pensaren sustituirla por la de las máquinas.Mi
primer deseoconsisteen advertir contracualquier
malentendidosobre esta cuestión: la inteligencia
artificial es unaexpresiónalgo ambiguay quisiera
considerar,antesde nada,el sentido quedebemos
otorgarleenestaexposición.

Uno de mis viejosamigos,el Dr. Pérez-Vitoria
teníapor costumbrecomenzarsusconferenciasenla
Unescorecordandoque,segúnel artículoprimerode
unaconstituciónespañolacuyafechaexactaheolvi-
dado,todoslos ciudadanosde estepaíseranbuenos
y honestos.Comoél mismoera español,estadecla-
raciónpreliminarle salvabadetodacrítica,almenos
en esosdosaspectos.Me gustaríadeclararde igual
maneraquetodoslosarqueólogossoninteligentes,al
menoslos que han asistidoa estecongreso.Como
consecuencia,podemosafirmarquecodaslasaplica-
cionesinformáticasquevamosaveraquísonaplica-
ciones inteligentes.Ahora bien, todas tienen por
denominadorcomún la puestaen prácticapor el
ordenadordeciertasoperacioneshastaentoncesefec-
tuadaspor el cerebrohumano: ¿noestamosya por
cantoanteunaplena«inteligenciaartificial», puesto
que la gestiónes inteligentey es ejecutadapor una
máquina?

Algunosveránenestepreámbulo,enel mejor de
loscasos,unaconcesióna laretóricadelasconferen-
cias inaugurales,y, en el peor,un silogismoo una
paradojaquenosdeberíamoshaberahorrado.Nada
máslejosdemi intención.Pienso.querealmenteno
existeunadiscontinuidadprofundaentrelasprime-
ras aplicacionesdel ordenador,hace unos treinta
años,enunaépocaenlaquenosehablabaenabsoluto
deinteligenciaartificial, y las quehancomenzadoa
colocarsebajo estaetiquetaen el último decenio.
Tantounascomootrasimplicanunanálisisformalde
losprocesos«inteligentes»quesonlosnuestros(ver
másadelante),inclusoenlas tareaso etapasaparen-
tementemássimplesdela investigaciónarqueológi-
ca: el empleode los sistemasexpertosparatareas
supuestamentemáscomplejasno hacesino prolon-
gar estareflexión sobre nuestrosmecanismosde
razonamiento,iniciadaen losaños50, alamparode
loqueentoncessellamaba,precisamente,lamecano-
grafía, antesinclusode que se usarael término de
informática.Estavisión continuadelas cosasdeter-
mina la ideaqueyo mehagodela inteligenciaartifi-
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cial y desuimpactoen la arqueología,enla actuali-
dady enunfuturopróximo. Porestarazóncomenza-
réporellami exposición,antesqueporunaintroduc-
ción a la inteligenciaartificial ensentidomástécnico
y estricto,de la cual por otro lado no tienen mis
lectoresnecesidad.

1. Consideremospor ejemplo las aplicaciones
informáticastenidashoy por másbanales,tantoen
arqueologíacomo en otros terrenos, a saber: las
aplicacionesdocumentales.Con este término me
refiero al empleodel ordenadorpara tareastales
como la gestiónde archivos de excavaciones;el
catálogode colecciones,la cartografíade los yaci-
mientos, el inventario y estudio de monumentos
históricos, o las investigacionesretrospectivaso
comparativas,llamadasbibliográficaso factuales.
Enpocaspalabras,unvastoconjuntodeaplicaciones
a primeravistabastantedispares,peroquepresentan
parentescosformales, advertidoshace tiempo, al
menospor los infonnáticos,en virtud de los cuales
podemosagruparlasenun mismotipo, llámesecomo
sequiera: registroy búsquedadeinformación,docu-
mentaciónautomática,gestióndebasesdedatos,etc.
Estasaplicacionessonhoy monedacorrienteen los
paisesllamadosavanzados,y lo seránprontoen las
nacionesen vías deindustrialización,segúnun pro-
ceso que no necesitodescribir aquí. Nadie entre
nosotros,supongo,estáen contrade esteproceso;y
nadie se atreveríaa decir que es un insulto a la
inteligencia humana, la inteligencia natural. Sin
embargo,convendríaque todossupieranque, no
hacetanto tiempo, algunossíse atrevieron,aunque
con la mejor intencióndel mundo.Así secompren-
den mejor los malentendidosque rodeanhoy a la
inteligencia artificial y su papel en la arquelogia,
malentendidosquesedan,por otraparte,tanto entre
sus “fans” como entre sus oponentes.No voy a
aburrir a mis lectorescon recuerdosdeviejo lucha-
dor, algo quemis cabellosblancos y la tradición
francesareunidospodríanhacertemeraalgunos;que
sepansolamente—porquelos másjóveneslo igno-
ran sin duda—que las primerasaplicacionesde la
mecanografíaenarqueología,y luegodela informá-
tica, provocaronen sabioseminentesmovimientos
de indignación semejantesa los que observamos
treintaañosmástardecon respectoa la inteligencia
artificial. Entoncesno eran másqueesasaplicacio-
nes banalesde la máquina que antesvimos, las
mismasquehoytodoelmundoaceptacomonecesa-
rias,perodelasquese«decía»entoncesmuchoy con
la mayor frecuenciamuchomalo.

Auna riesgodesorprender,deboconfesarqueen
mi opinión,mi opinión actual,esoseminentessabios
quecondenabannuestrostrabajosdeaqueltiempono
estabancompletamenteequivocados.Lo queocurre
esqueteníanrazón,si me atrevoa decirlo,por malas
razones.Suoposiciónera instintivay moral, funda-
mentadaenel apegohaciaunasprácticasdeinvesti-
gaciónquehabíanfuncionado,decían,bajoel signo
deun «humanismo»endondela «máquina»no tenía
cabida.Lascomillasquedelimitanesasdospalabras
han sidopuestasparaexplicar queyo no comparto
esamanerade formularel problema—porquepro-
blema hay, en efecto, pero situadoen un registro
diferentedel conflictoinvocadoentreel hombrey la
máquina,el humanismoy el mecanismo—.Y ese
problemano es otro que el de la representaciónde
nuestrosobjetos en arqueología,o de forma más
generalla representaciónde los conocimientosque
nospermitentrabajarde forma inteligentecon esos
objetos,inclusosi los finessonmeramentelosdocu-
mentaleso compilatoriosqueveíamosantes.No diré
nadanuevosi recuerdoque la máquina,seala vieja
clasificadoradetarjetasperforadaso losordenadores
electro-químicosdel futuro, no manipula objetos
físicossinosímbolos.Es precisoportantoestablecer
unacorrespondenciaentrelosobjetossimbólicosdel
mundo mecánicoy los objetos físicos de nuestro
mundoarqueológico:estoeslo quequeremosdecir
cuandohablamosdelosprimeroscomo«representa-
ciones» de los segundos.Hoy en día encontramos
esta palabraconstantemente,en las publicaciones
sobre inteligenciaartificial, y nosotrosmismos la
hemosempleadoenel titulo deun libroenprensaque
se inscribeampliamenteenlasmismasperspectivas
(GARDIN y PEEBLES,1991).Porlo tanto,el tema
no puedesermásactual.

Con todo, esextrañoqueme parezcaen conjunto
peorenfocadoen 1990 que lo fue en 1960, cuando
nacieronlosprimerosbancosdedatosarqueológicos
avantla lettre.Veamosun ejemplo,entreotros:todo
el mundohoy haoídohablaro inclusohautilizadoya
esosextraordinariosútilesllamadosvideodiscos,CD-
ROMs o discosópticos. Su empleoen arqueología
acabajusto de empezar:es altamentedeseabley
legítimamentedeseado.Sin embargo,la maneraen
que ciertospromotoreslo concibenda que pensar.
Susmásfervientesdefensoresno dudanen declarar
quecon estasnuevastecnologíasse han terminado
losproblemasde representaciónquehastaahoranos
habíandividido: ¿paraquéseguirdiscutiendosobre
lo que debería ser una descripción «objetiva» y
«exhaustiva»deuncorpusdemegalitoso deánforas,



en un bancode datos, cuandoa partir de ahora
podemosconsultarlos monumentosmismosen el
videodisco,enformadeloquelossemiólogosllama-
rían representacionesicónicas(fotografías,dibujos,
radiografías,etc.),en lugar de las representaciones
simbólicasdeantaño?

El argumentohacesonreir,y no voy a tenercon
mislectoresladescortesíadedesmontarlo.No esmás
que la extensióna nuestro mundode objetos —

artefactos,monumentos—deunatesissurgidahace
treintaañosenel ámbitodelostextoscientíficos:¿de
quésirveelesfuerzopor «representar»sucontenido,
ennuestosbancosdedatosbibliográficos,ahoraque
la potenciacrecientedel ordenador(capacidadde
memoriay velocidaddecálculo) nospermiteregis-
trarlosy consultarlosensuforma«natural»?Ya he
descritoen variaspublicacionesla disoluciónpro-
gresivade estailusión del «tratamientoenlenguaje
natural», a prueba de los hechos,y por ello me
contentarésimplementecon recordaraquísu gran
tenacidaden nuestrasdisciplinas:¿cuántasvecesno
se ha oído decir que la comprade un disco que
contienee] TLG (IhesaurusLinguaeGraecae)—
unarealizaciónmagníficacomo pocas—permitirá
consultardeforma instantánea«todoslos textosen
lenguagriegade no importa qué tema»(sic)? No
seguirécon la cuestión,dejandoa loshelenistasla
tareade explicarnos,si todavía es necesario, las
razonesquehacendeesahermosaesperanzaun puro
sueño,con o sinvideodisco.

¿Quédebemosretenerde todoesto?En esencia,
que la informática, incluso en sus aplicaciones
gestionariaso documentalesconsideradasmenos
ambiciosasqueotras,es un grandesafíoa la inteli-
gencia,como ya decíansus oponentesde antaño,
perolo esenunsentidoopuestoal queellosledaban.
El progresodelas tecnologíasde la informacióna lo
largodelosañosnosobligaaprofundizarencuestio-
nesteóricasde las queantesni nospreocupábamos,
oqueapenasteníamosenconsideración:unadeellas
esel desarrollode sistemasconvenientesde repre-
sentación,es decir,sistemassimbólicosespecíficos
paralosfines del tratamientoquesepretendellevar
a cabo,sistemasinteligentes,en esesentido,a los
cualesnuestrainteligencianaturalsolano noshabía
llevado hastaahora.

2. Veamosseguidamenteunasegundacategoría
de aplicacionesque conocemosbastantebien, la
clasificaciónautomática.Conestenombreseengloban
denuevotodaunagamadevariadosobjetivos:cons-
titución detipos,asignacióna grupos,restituciónde

formas,definicióndeestilos,interpretacióndedatos
arqucométricos,seriacióncronológica(filiación) o
espacial(difusión),etc.Denuevoaquíel denomina-
dorcomúnesel trámiteformal: enpocaspalabras,se
trataentodosloscasosdedescubrir,enunamatrizde
datosdescriptivos(numéricoso no), lasconfigura-
cionesquerespondana unadefinicióncalculable,de
las que se esperao postula, según el caso, que
encuentrenuna interpretaciónempíricadigna de
interés.El cálculoencuestiónescasisiempreestadís-
tico; y el arsenalde métodosde estetipo elaborados
durantelos últimos decenios,relacionadoscon la
informática,esconsiderabley devariadadenomina-
ción: análisisdedatos,taxonomíanumérica,análisis
decorrespondencias,etc.La historiadeestasaplica-
ciones,enarqueología,esgemeiade Jaqueacabode
recordarenel campogestionarioy documental.Vino
primero la fase de crítica: separary catalogarlos
objetos,de acuerdo,pero clasificarlos,ordenarlos,
atribuirlos a lugares,épocas,inclusoestilos,ya era
demasiado;la mecanologíanopodíapretenderemu-
lar a la inteligenciaquepresidíaestasoperaciones.
Cienoscríticos,másaventuradoso mejorinforma-
dos,podíanllegara admitirquela cosafueraposible
enlascienciasnaturales,dondela taxonomíanumé-
rica teníasusadeptos,perono se podíatratara los
monumentoscomo si fueranplantas,nuestrocélebre
espritdefinessevalíamásquecualquiergeometría,
el arteno se dejabameteren ecuaciones,et cetera
(quiero decirque lasvariacionessobreestemismo
temasoninnumerablesy demasiadoconocidaspara
que nossigamosalargandoen ellas). Sin embargo,
poco a poco el prestigio de las matemáticasy la
informáticajuntashicieronsu efecto,y el principio
delaclasificaciónautomáticasucamino:los«nuevos
arqueólogos»delosañossesentaenparticular,veían
en ello unamaneraentreotrasde hacerentrar a la
cienciaen nuestrocampo.La clasificación,escribía
Chang,esnuestraocupaciónprincipal, todasnues-
tras representacionesdel pasadodependende ella,
luego ya es horade asentarlasobrebasesformales
más sólidasque la impresiónde nuestrossentidos.
¿Quéhaocurridohastahoy?Sihemosdejuzgarpor
losprogramasdeenseñanzade la arqueología,tanto
enEuropacomoenAmérica,elasuntoparecezanja-
do- Los métodosdeclasificaciónautomáticaestána
menudo presentes;en su defecto,se incluye una
introducción a la estadísticay la informática que
permitepor lo menoscomprendersusprincipios,así
como otras aplicacionesmás o menos conexas
(muestreo,análisis espacial,etc.). I.o que es más,
ocurrequenuestros«doctorandos»sonatentamente



invitadosa engordarsustesiscon algunoscálculos
propiosparareforzareledificioalosojosdelacomu-
nidad científica,comenzandopor los tribunalesque
sesuponerepresentanlo queellatienedemáseleva-
do enmateriadecienciae inteligenciaencadapaís.

Contodo,el balancenoestádeningunaformatan
claro. Otros antesque yo han expresadoya las
reservasque les inspirauna fe tal, con la autoridad
que les otorganunaexperienciay un dominio del
tema que superanampliamentelos míos: así por
ejemplo,GeorgeCowgill, Jim Dorano RoyHodson,
paracitar sólamentelosmásconocidosdentrodela
arqueologíacomputacional.Yo melimitaré a some-
ter a la atencióndel lector lo que creo que es una
simple constatación,sin tomar partido en ningún
sentido:lasconfiguracionesformalesquesostienen
las reconstruccionesdel pasado,consideradas,con
razóno sinella, como establecidasen arqueología,
continúansiendohoy en día lo que eranantesde la
apariciónde la informática,es decir, ordenaciones
aproximativas,de contornosmal definidos,queno
sonfruto deningúnprocedimientoni cálculoverda-
deros. Paraconvencersede esto es suficientecon
echarunvistazoa lasobrasarqueológicasmásapre-
ciadas,trátesedemanualesgeneralesodemonografías
especializadas,paracualquierregiónquesetrate:el
Egipto faraónico,laAméricaprecolombina,la Euro-
pa medieval, la India antigua,etc. Rarasseránlas
huellasde cualquierbasecomputacional,comoor¡-
geno apoyode las«ideas»queseproponen,tanto si
éstasse limitan a grupostipológicosinscritosen el
espacioy el tiempo, o si se elevana inferencias
antropológicasapoyadasen esos mismos agrupa-
mientos.Y sinembargo,esa travésdeesasideas,esas
teoríasmal asentadas,comosefija, un añocon otro,
nuestraimagende las sociedadesantiguas,por su-
puestoquemodificadadegeneraciónengeneración
a medidaqueemergennuevosparadigmaso vesti-
gios,peroporcaminosenlosqueel cálculono juega
nuncaningúnpapel.

¿Teníanrazón, pues,nuestrosoponentesde la
primerahora?En absoluto,segúnyo pienso,puesto
que de nuevo susrazonesno eran las buenas.En
principio, nadaprohibela búsqueda,en la conducta
humanao ensusobras,de órdenesformalesdotados
de la misma naturalezamatemáticaque los que
nutren las cienciasnaturales,por pocoque se crea
percibirenamboscasoslasregularidadesquebastan
parajustificarel ejercicio.La opinióninversadelos
humanistas,sobreestepunto, indicaunapeticiónde
principioperfectamenteválidacomotal, peroqueno
podría pasarpor unaverdadcientífica establecida,

empíricao formal. En revancha,es cierto que la
estrategiaseguidadurantelargotiempoenlostraba-
jos de clasificaciónautomática,hastahoy incluido,
no es quizásla másfecunda;lo cual, por supuesto,
resultaindiferentepara nuestrosobjetores,ya que
ellos rechazanen bloquecodoslos trabajosde este
tipo, sin distinción.Me explicarémejor en pocas
palabras.

Sin duda,mislectoresconocencomoyo la filoso-
fía dominanteen la clasificaciónautomática:dado
por unaparteun corpusdeobjetosa cadaunodelos
cualesse asocianunos atributos, y por otra una
medidamatemáticade la similaridad o proximidad
relativadetalesobjetos,basadaenunacomparación
desusatributos,seintentaconstituirgruposdeobje-
toso de atributos,biendefinidosformalmente,para
interrogarseseguidamentesobresu significado.Es-
coy simplificandoa conciencia,hastala caricatura,
paramejorponeren evidenciala función heurística
deestaestrategia:elcálculoesun medioparadescu-
brir gruposo, másengeneral,órdenesqueno habían
sidopercibidosy quepuedenensímismosconducir
a hipótesisinterpretativasenlas quede otramanera
el investigadorno hubierapensado.El sistemaes
perfectamenteválido en susprincipios: despuésde
todo,asíes,quizás,comofuncionaelcerebrohuma-
no cuandoconstruyediferentesformasracionaleso
formalesdeorganizarelmundo,antesdepararseen
lasquele parecen«hacermássentido»,segúnla feliz
expresióninglesa(makemoresense),en virtud de
criteriosempíricosdiferentes.

El problemaesqueexistenciertosmotivosdeduda
al respecto.Mis lectoreslos conocerántambiénsin
duda,por lo que melimitaré a mencionarlosbreve-
mente,para hacermemoria. En primer lugar, la
constataciónantesexpuestadelospuntosmuertosa
los que esta estrategiaparece llevar, puesto que
nuestrobagajedeconocimientosaparentementemás
firmes,tantoenarqueologíacomoenhistoria,conti-
núa edificándosesin la ayuda de estos métodos
heurísticos.Setratatambiéndelcarácter,enresumi-
dascuentasbastantetosco,de estossistemas,silos
comparamosa los procesosde descubrimientoque
nos son propios. Los incesantesmovimientosde
vaivénquellevamosa cabo,entrela formulaciónde
hipótesisprovisionalessugeridaspor lasobservacio-
nesempíricasy su confrontaciónsistemáticaconlos
datosnuevos,hastael enunciadode unateoríaque
parezcacumplir un acuerdosatisfactorioentreunos
y otros,sólo de lejos separecena los mecanismos
puntualesdel análisisde datos. Porotro lado—y es
la tercerarazónde duda—todossabemosqueen la



aplicación de estos mecanismosse recurrea coda
clasedebricolages,por ejemplohaciendovariar las
medidasde distancia,hastaque los agrupamientos
obtenidosseparezcana losqueconsideramosconve-
nientes,por criteriossin dudamal dilucidadospero
que no por ello restringenmenosel campode los
posibles.Estosajustesad hocsonotros tantosaten-
tadosa lapurezadelosmétodosheurísticos;y acaba
uno preguntándosepor la generalidadde los
algoritmosqueseterminapor aplicar,adaptadosa un
corpusparticular,perode los quenadaaseguraque
serán«transportables»a otros,comoexigiríala filo-
sofíade los métodosformales.

Estosdefectosconducendehechoaimaginaruna
estrategiapor completoinversa,enlaquelosórdenes
quecalificábamosantesde«convenientes»sefijan al
comienzo, y luego se pide al cálculo que los re-
produzcapor mediosformales.Estosnotienenotro
objetivoquesumismaracionalización,expresamen-
te local, peroen laquecorrespondeal autorprecisar
suslímites devalidezmediantelascomprobaciones
empíricasque se deseen.La inteligenciahumana,
aquí,vuelveatenertodossusderechos;y sinembar-
go,deformaparadójica,esahoraúnicamentecuando
entramosenla lógicadela inteligenciaartificialy los
sistemasexpertos,comoveremosa continuación.

3. Recordemosprimerolas conclusionesde lo
anterior.En losdoscasos,documentaciónautomáti-
cayclasificaciónautomática(latosensu), conelpaso
de losañosvemoslos limites deciertosenfoquesun
poco apresuradosdel asunto, que la informática
haciaposibles:así,enel primercasoseponíanentre
paréntesislos problemasde representación,con el
pretextode la ficción del tratamientode los objetos
«naturales»(textoso imágenes),y tambiénesaespe-
cie de corto-circuitode los procesoslógico-empíri-
cosdelpropiodescubrimiento,enelsegundocaso,en
beneficio de los sustitutosestadísticos.Tales
constatacionessonalentadoraspor dosrazones:nos
muestranen primer lugar que los caminos de la
inteligenciaresistenal final bastantebienlaspresio-
nesdela máquina,comodeseabanlosqueyo llamaba
antesnuestrosoponentesde la primera hora; pero
cuidado,enseguidavemos,encontra deellos,que la
informática nos obliga a superaresasformasde
oposiciónvisceral,o al menosa darlesun aspecto
menosvetusto,másconstructivo,endondepodamos
ejercitartodavíala inteligenciadela quenosdecla-
ramosportadores.

Volvamos a nuestrosdos puntosespinosos: la
representaciónde losvestigiosarqueológicos,por un

lado, es decir la transformaciónde las señales
percibidas,por nuestrossentidoso por sensoresme-
cánicos,ensímbolosconstitutivosdelo que llamare-
mosenadelantenuestros«datos»;ensegundolugar,
los procesosmentalesque nos sirven para tender
pocoa pocounaespeciede puenteentreesosdatos
empíricosy las hipótesiso teoríasqueproponemos
para ellos—la clasificaciónpuedesertanto unade
esasteoríascomo simplementeunode los arcosdel
puente. Una formasimpleperocómodade enfocar
las aplicacionesde la inteligenciaartificial en ar-
queologíaconsisteencomenzardividiéndolasendos
grupos,segúnse apliquen al primer punto (lectura
automática,reconocimientodeformas)o alsegundo
(simulación,modelizacióndel razonamiento).Un
tercertipoeslaconjuncióndelosdosanterioresenla
formade un sistemaintegradocapazde emularpor
completonuestroscerebros:imaginadunhomúnculo
que recorra el yacimiento de Stonehengey tras
algunosnanosegundosofrezca,por supuestoenidio-
maespañol,undiagnóstico«inteligente»entretodos
los quese noshan dadohastahoy sobreel tema,o
mejortodavía,nosregaleconunateoríadesupropia
cosecha,aúnmásinteligente...

Todavíano hemosllegadoa eso.Perono dejade
tenerinteréscolocarse,comosedicefamiliarmente,
«enesalongitud de onda»para entendermejor las
promesasdela inteligenciaartificial enarqueología.
Volvamos pues a nuestro robot descubriendo
Stonehenge,y supongamosque tenemoscon él una
relación que permita una explicaciónpor su parte
sobrelamaneraenquehallegadoa «su»diagnóstico,
trashabercreadoy luego rechazadolos nuestros.El
contenidodesu respuestadependerá,mediréis,dela
forma en que estevaliente homúnculo haya sido
concebido,por no decirprogramado,por el equipo
quelehapuestoenmarcha.Cierto,perosóloenparte,
puestoquela investigaciónen inteligenciaartificial
ha avanzadohastahoy lo suficientecomo paraque
podamosenunciarun cierto númerode principios
operatoriosen los que George(es el nombre de
nuestrorobot)’ habrásidoinstruido - Voy a enunciar
sólamentealgunos,por no abusardelapacienciadel
lector conlo que,pienso,le pareceránevidenciasde
«sentidocomún».

Empecemospor la constitucióndelosdatos,enel

En homenajeaiconmovedorhomúnculodel mismonombre
quedejaba«embarazada>’ a Julie Cristie en la película«Demon’s
seed»,pero también,porsupuesto,aGeorgeChippindale,ci gran
especialistaen Stonehengequedeberíaserel instructorobligado
del robot.



sentidoprecisoqueindicábamosantes:¿cómorepre-
sentaGeorgeelsitiodeStonehenge?Oincluso,si mis
lectoresprefierenuna formulaciónmás«humana»,
¿cómoserepresentafleorge,asimismo,Stonehenge?
La cuestiónestámal planteadaenambasmaneras;y
George,como inteligenteque es, responderáque
cododependedevuestrapropiaopinión,la delexper-
to, sobreel valor de susdiagnósticos(he olvidado
decirqueGeorge,ademásdeinteligente,esmodesto:
el propone,peroescl expertoquiendispone).Dicho
de otra manera,nuestropequeñohombreartificial
rehusarádarnosunadescripcióndeStonehengeque
no esté asociadaa una interpretaciónde la que
aquellaconstituyela basesimbólica,interpretación
que,segúnsuopinión(y la mía),es laúnicajustifica-
ción posiblede la descripción.

A lo anteriornosotrospodríamosobjetarquenues-
tro deseoesjustamentehacertablarasa,olvidartodas
las interpretacionespropuestaspor George(tantoel
grandecomoel pequeño),y llegara unadescripción
por fin «objetiva»,neutral,quenosufralos sesgosde
las lecturasparticulares,etc. Pero ahora de nuevo
nuestro robot se rebelará,de forma más o menos
rotundasegúnla educaciónquehayarecibido,pero
siemprecon objecionesparecidas.Nos preguntará
por ejemplo a qué especiepertenecemos,Homo
sap¿enssapiensu otra, despuésa quécultura, occi-
dentalu otra, aquécomunidad,científicau otra,etc.,
hastadarnosunarespuestaquequizásno nosguste:
«enel contextoparticularquepareceserel suyo, los
‘datos’ queenla actualidadseacostumbraa recoger
paradescribirun yacimientocomo Sconehenge,de
una formacalificadacomo científica,inclusocomo
objetiva, son los siguientes:..».Muchasnociones
familiaressaltanen pedazos:la visiónnaturalde las
cosas,el sentido común, la objetividad, la misma
ciencia,o másbien una ciertaforma anacrónicade
definir estostérminos.¿Esparalamentarse?Cierta-
mentenoen nombredela inteligencia,entodocaso,
porque la que mandaen estos primerospasosde
George,por muy artificial que sea,merecetodos
nuestrosrespetos.

Continuemosel diálogo,si todavíalo deseamos
trasestemal comienzo.Antela interpretacióninédita
de George,estaremostentadosde preguntarlepor el
camino quehaseguidoparallegar a ella. Y he aquí
quedenuevonuestrohomúnculoseimpacienca:«su
preguntaes ambigua:¿dequécaminohablausted?
Yo le puedodarun listadodeloscientosde milesde
operacionesquehellevado acabomientrasconfron-
tabami saber(perdón,mi basedeconocimientos)a
las múltiplesrepresentacionesposiblesde estaspie-

dras y su entorno (alias Stonehenge),hastaque
lleguéa unahipótesispreferiblea las demásenvirtud
decriteriosfonnalesquetambiénle puedoindicar;
pero, dado el cerebroque usted tiene, le llevaría
siglos leer la lista y reconstruir la “vía” que yo he
seguido,en esesentido.Comoalternativa,le puedo
procurarunaesquemacizaciónmásfácil deconsultar,
dondeusted encontrarálas cadenasde operaciones
en lasquemeheparadofinalmente—y sólo esas—
paraengendrarmi hipótesispartiendode una de las
basesde datosposibles—y sólo esa—o incluso,si
prefiereestaformulación,para fundamentarla pri-
merasobrela segunda.Escojausted».

Debemosescoger,enefecto:larespuestadeGeorge
nosrecuerdaúnicamentequeno podemosconfundir
bajo el mismo término lasvías del descubrimiento
(découverte)y lasdelademostración(preuve). Como
laspublicacionessobreestetemasonmuy numero-
sas,nomedetendrémásenel tema;peromepermito
llamarlaatenciónsobreladebilidaddelosargumen-
tosqueutilizan muchosarqueólogoshoyendíapara
rechazarlassimulacionesdela inteligenciaartificial.
«La formaenqueustedexpresael razonamientoque
soportami teoría,en estapublicación,no tienenada
que ver con el camino que yo he seguido para
forjarla», repitena cual más: ¿pero quién dice lo
contrario?Desdeluegoqueno George,cuyainteli-
genciaartificial vale másqueeso.

Volvamosala segundaproposicióndeesteúltimo,
siguiendosuconsejo,a faltade estartodavíaprepa-
radosparasacarpartidodelaprimera.Y, porunavez,
enfrentémonosa Georgeexigiéndolequepreciselo
que el entiendepor una «esquematización»de su
argumento,y cuálessonesas«operaciones»que él
presenta.Así le obligamos a describirel modo de
funcionamientode la máquinaque estáen él, tal
como su creadorla haconcebido.En estepunto, ya
no soy capazde prejuzgar su respuesta:porque
existendeaquí en adelantenumerosasmáquinasde
estecipo, en el mercadode la inteligenciaartificial.
Contodo,esprobablequeestacontestaciónseinscri-
ha enla fraseologíaactualdelos sistemasexpertos.
Nuestro robot nos explicaríapor ejemplo que está
equipadocon dos aparatosdistintos: una basede
conocimientos,porunlado,dondeestánconsignadas
todaslas clasesdeinformaciónrelativasaundominio
deinvestigaciónparticular(porejemplo,losmegalitos,
es decir las mil y una manerasde describirlose
interpretarlos);en segundo lugar, un motor de
inferencia,útil formalpor antonomasia,queejecuta
la clase de confrontaciónque evocábamosantes,
Georgey yo, entreloshechosde observación,con-



vertidos en datos, y las reglas de interpretación
consignadasenla basedeconocimientos,es decirel
saberdelosexpertos,convertidoen saberdel robot.
Las operacionesque practicaeste último estánen
consecuenciabastanteclaras:sonlas queimplicaesa
confrontación,bajoelcontroldelmotordeinferencia.
En cuantoa las esquematizacionesde los razona-
mientos, consistenen extraerlas operacionesque
practicanlosarqueólogosmismos,a travésdela retó-
ricadeldiscursonatural,parahacerconellasel moti-
vo delasreglasdeinferenciaposibles,enlasbasesde
conocimiento(GARDIN et aL, 1988:27-46).

En estascondiciones,el halo de misterio y de
inquietudque a vecesrodeala inteligenciaartificial
entrenosotrospierdetodarazóndeser: el comporta-
miento delrobotesal final menosmisteriosoqueel
nuestro,y la únicainquietudlegítima,enestecaso,es
que descubramosa través suyo, comoa través de
nuestrodiálogoimaginarioconGeorge,ciertasdebi-
lidadesde nuestrainteligenciaespontáneay natural,
previasa estaespeciede introspecciónforzadaa la
que nosconducela inteligenciaartificial.

4. Algunosde mis lectoresme reprocharánsin
duda, como otros ya lo han hecho,que me haya
quedadoenunaaproximaciónteóricadel tema:no he
mencionadoningúnprogramadereconocimientode
formas,ningúnprogramadesimulacióndel razona-
miento,tampocohepresentadounavisióngeneralde
las numerosasaplicacionesque ya existen con el
letrero de sistemasexpertos,y ni siquierahe dicho
nadadelosméritosy limitacionesdeestossistemas
como es costumbreen los trabajosde síntesis.En
resumen,que tal vezhe dejado completamentede
lado el tema que los organizadoresdel coloquio
tuvieron la amabilidadde encargarme.Los motivos
deestohansido,comoya sehabrácomprendido,que
la ideaqueyo tengodela inteligenciaartificialesmás
ampliaquelaquesuelentenerlos informáticos,hasta
elpuntodeincluir enella todoslostrabajosquetratan
sobre los mecanismosy fundamentosde nuestros
razonamientosarqueológicos,con o sin ordenador.
Al obrarasí,soyconscientedecorrerun riesgo: ser
sospechosode filosofar, al contrario que otros que
metenlasmanosenla masaparahacerasíavanzarla
arqueologíay susmétodos.Me gustaríapresentarpor
si acasomi defensasobreestepunto,en formadeun
resueltocontra-ataque:lejosdetemerqueel movi-
mientode introspección,del queacabodepresentar
algunosaspectos,nosapartede la arqueologíamili-
tante,piensoporelcontrarioqueinfluirá enéstamás
queningunadelasescuelasoparadigmasquehoy en

díaocupanla escenaen nuestraprofesión.Seguida-
menteexpondrélas razonesde estaconvicción.

Todoslosartículoso librosdedicadosalasaplica-
cionesdelos sistemasexpertosen arqueologíacon-
tienen, en uno u otro lugar, algunaalusión a esa
especiedesub-productoepistemológicoqueseriaun
cierto progresoen el dominio de nuestrosrazona-
mientos.Pormi parte,no estoy segurode queesta
función,tenidaporaccesoria,no sobrepaseenreali-
dadlautilidad prácticadetalessistemas,hastaahora
no demasiadoclara. Imaginemospor ejemploque
hayamos«disecado»lasdiferentesinterpretaciones
deStonehenge,ya agrupadaspor GeorgeChippindale
para nuestracomodidad,con el fin de separarlos
sistemasde representacióny de argumentaciónque
soportancadauna de ellas, expresadosde forma
computacional.Conello tendremosyalosmateriales
deunaposiblebasedeconocimientos,cuyaconstruc-
ción hemos hecho para nuestrorobot o para sus
émuloshumanos.Pero tambiénesposiblequedarse
en estos trabajosde anatomíay aplicar nuestros
esfuerzoshaciael estudiocomparadodelossistemas
queacabamosde desnudar,conunaintención tam-
biéncompletamentepráctica.Loqueestáenjuegoes
importante,y nadafilosófico: entretodaslaspiezas
de esasconstrucciones(quesonesencialmentelos
rasgosdistintivosescogidoscomodatosy lasopera-
cionespracticadasparaligarlosa lashipótesissobre
el significadodel monumento),¿esposibleseparar,
expurgar,escogerlas mejores?Tomemosporejem-
pío el casode lasoperaciones.Un buennúmerode
ellas son analogíastrazadasentre los rasgos de
Stonehengey losdeotrosyacimientoso monumen-
tos, y de ahísacael autor las inferenciasnecesarias
queapoyansuhipótesis.Lasseriescomparativasque
se formanen eseprocesoconstituyentambiéna su
maneraunasclases,pero que no son productode
ningúnproceso:sonclasesencierta formadeclara-
das,y no calculadas.Es fácil demostrarque por esa
razóntienenidénticoestatutoquelosdatosdeobser-
vaciónmismos.La cuestiónqueseplanteaentonces
esdecidir si esasclasessepuedenconsiderarcomo
establecidas,independientementede la teoría a la
quesirvendeapoyo.Dichocon otraspalabras,¿es-
tamosautorizadosa tratarlascomo elementosdel
«sabercompartido»,en el dominio dediscursoque
nosocupa,conel mismo titulo que,por ejemplo,los
«tipos»,quetienenun fundamentoempíricoy formal
mássólido?

El mismoproblemavolveráa apareceren cada
unadelasetapasdelprocesodeconstrucción:tal o
cual inferencia extraídade estasanalogías,o de



cualquier otra proposición, ¿debeser vertida a
cuentade un artede razonaraceptadouniversal-
mente —trátese del «~aber compartido» de los
expertoso delo quesellamael «sentidocomún»—
o pierdesu valor a causade contra-ejemplosque
prohiben la opción? De igual forma, cal o cual
deducciónqueun autor lleva a cabocomo si tal
cosa, ¿noexige ciertos complementosencamina-
dos a precisarsu ámbito de validez?En suma, el
ejercicioconsisteenhacercomosinuestrasprácti-
cas discursivasfueran susceptiblesde una cierta
poda, en el espíritu de los juegos de ciencia; la
cláusula«hacercomo si» es esencialpara ello,
porquedejaabiertalacuestiónde losobjetivosdel
ejercicio,a los queya llego por fin.

El gustoque algunos,entre los queme cuento,
experimentancon el espíritu y la prácticade los
juegosdeciencia,esunacosa;el deseode transfor-
mara la arqueologíaenunacienciapuray dura,es
otra bien distinta,con la que no estoyde acuerdo.
Másdeunavezheescritoqueel interésdelo quehoy
se llamanlas perspectivasde la inteligenciaartifi-
cial (ENNALS y GARDIN, 1990); o antesel
paradigmadel cálculoestadístico,consisteen con-
ducirnosa una visión más clara del estatutode
nuestrasconstruccionesteóricasen arqueologíay
más ampliamenteen las disciplinas históricas y
literarias. No hay que perderde vista el carácter
generalde estemovimientoen el mundoactual:la
inteligencia artificial no representamás que un
motorentreotros muchos,y podríamosaquírecor-
darlamutaciónqueantañoanunciabaLeroi-Gourhan
haciael «pensamientoreflexivo» (o reflejado,enel
sentidode un espejo),o tambiénel rápidoprogreso
delascienciascognitivas,queesunodelos síntomas
actuales del movimiento citado. En todos estos
casos,el primer impulso es paracomprender,no
para corregir; y yo creo que realmentecadavez
comprendemosmejor, a travésde esta corriente
general,la naturalezadenuestrosescritos«científi-
cos»,y cómo debemosinterpretarestecalificativo
(científico),aplicadoa la literaturaarqueológicaen
particular.¿Sededucede esto quequeramoscam-
biarla, tomando como modelo el discursode las
cienciasexactasy naturales?Algunos nossuponen
estaintención, acusándonosde un procesocuyos
términos ya conocemosde memoria:positivismo,
reduccionismo,tecnocracia,cientifismo, etc. La
cuestión no es tan simple: ademásdel deseode
comprender,he deconfesarconganasciertasinten-
ciones,peroqueson,graciasaDios,menossimples
quela cruzadapor la Cienciacon mayúsculasque

nosachacan.Pido permisoparaexponerlasen tres
puntosprincipales,y con ello habréacabado.

A) Los límitesde la inteligenciaartificial

La principalvirtud dcestasinvestigaciones,cuya
historia he trazado antes,habrá sido marcarlos
límitesdelos útilesformalesen arqueología,siste-
mas expertosincluidos, y no la infinitud de sus
méritos. Su contribución no deja por ello de ser
positiva: permite en particular la delimitación de
ciertostemaso ámbitosdediscursosusceptiblesde
llevar a caboconstruccionescientíficasen sentido
estricto (reduccionismo,etc.) para los que entre
nosotros,comoyo mismo,gustande losjuegosde
ciencia(ver másarriba).

B) Los recursosde la inteligencianatural

¿Quévamosahacerconlosámbitosen dondeesos
juegosparecenencambioprohibidos,al menosenel
estadoactual de nuestro saber?Dos opcionesse
ofrecen:seadejarlosdormir, hastamejorestiempos,
siguiendoenestolospreceptosyaconocidos(invita-
ción al silencio, en la forma de Witigenstein,o la
«restriccióndel cuestionario»,segúnla fórmulade
Leroi-Gourhan);seahablarde otra maneradistinta
de la científica,por ejemplola formanarrativa,que
recobrahoy sumerecidoprestigioen las disciplinas
históricas,o, mejor todavia,el modo literario para
quien se jacte de poseersus claves.Ambas vías
requierenla puestaen prácticade una inteligencia
que¡lamo naturalpor convención,paradistinguirla
delaprecendente:noquierodecirqueloshombresde
cienciacarezcandeella,ni tampocoquela inteligen-
cia artificial nopuedaensu díajugarun papelenla
génesisde textosnarrativoso literariosen relación
con el pasado.

C) Lasmolestiasdela inteligenciamedia

De igual manera,el calificativo de «media»
significa únicamenteque esta tercera forma de
inteligenciase coloca a igual distanciade las dos
precedentes:es la que se apreciaen la mayoríade
nuestrasconstrucciones—las míasincluidas—en
el sentidodequeno estánni bienformuladasni bien
escritascon respectoa los cánonesprecedentes.El
fastidio al quealudo respectode ellasse refiere al
que suscitanen su lectura,y tambiéna losproble-
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mas con que tropezamosa la hora de intentar
fundamentaríasen criteriosqueno respondenni a
cienciani a arte.No quedanpuesmásquecriterios
socialeslato sensu,decualquierformaenqueselos
disfrace —«nuevosparadigmas»,«interesesdel
momento»,«sociedadesdediscurso»,«interpretive
communities»,etc.—. Muchos se contentancon
estasituación,y noveoningúnmalenello. Peroson
tambiénnumerososlos que reaccionancon impa-
ciencia, movidos por una exigencia más fuerte
hacia unau otra de las dos vías precedentes,en
detrimentode la tercera(GARDIN, 1990).

Mi tesis,paraterminar,esque lasaplicacionesde
la inteligenciaartificial enarqueologíacontribuirán
pocoa pocoa reforzaresedoble movimiento,cada
uno apoyandoal otro. Las consecuenciasdel fenó-
meno,si éstese confirma, deberíanapareceren su
momentoenla facturadenuestrosescritos,sinrefe-
renciaa ninguna«filosofía» nueva.
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