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LA ORIENTACION TOPOASTRONOMICA
M. A1magro~Gorbea*

El análisisdclaorientaciónastronómicadel Estanquc
ha evidenciadocómo el cje esencialempleadopara
su trazadoestáorientado¡260 22’, coincidiendoprác-
ticamenteconel orto del solen el solsticiode invierno,
126” 03’ y, a su vez, con el Porrey(lám. 1,2), máxima
alturadel oppidum(Vid. Apéndices5 y 6). Estatriple
coincidencianoparecíasercasual,ya quehabríaexigido
una meditadaelección del lugar dc construccióndel
Estanque.

En consecuencia,esta ciudadosaubicación del
monumentoy de su orientaciónplanteabala cuestión
de precisarsi en Bibractese dabaalgunaotra relación
topoastronómicaentreel emplazamientoelegidopara
el Estanquey otros puntostopográficossignificativos
dcl oppidum, temade evidenteinterésparadescubrir
laposibleexistenciadeunaorientacióntopo-astronómica
en el trazadodel Estanque.

Paracontrastardicha hipótesisse ha considerado
convenienterealizarun análisis preliminar, dada la
escasaprecisiónde los datos disponibles.

METODO

El método seguidoparallevar a caboesteanálisis
ha consistidoen analizarla posible relación dcl Es-
tanquecon la ubicación que ofrecen otros lugares
significativosdel yacimiento,teniendoen cuentatanto
su situacióntopográficacomo suorientaciónrespecto
al EstanqueMonumental.

Paraello se ha procedidodel siguiente modo:

1. Se ha consideradocomo punto de referencia
el centrogeométricodel Estanque,en el que se unen
su eje longitudinal y transversal.

2. Comodocumentación,se ha utilizadoel plano
de Bibractepublicadopor J. Déchelette(1904) (fig.
4) asícomo elplanodela BaseArchéologiquedu Mont
Beuvrayconelcuadriculadodelas coordenadasLamben
II (Beck et alii 1987)’.
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planteadopor la distinta orientaciónde los planosdisponibles.

3. Unavezobtenidalaorientaciónastronómicadel
Estanque(Vid. supra,Apéndices5 y 6), ha sido ne-
cesariodeterminarel Norte Geográfico(NG) de las
plantasutilizadas dc Bibracte, para poderproyectar
sobreéstasla orientaciónal NG previamentedeter-
minadadel Estanque2.

4. Se han recogido las orientacionesde todos
aquellospuntostopográficosde Bibractecuyaorien-
tación y ubicación topográficapudiera,teóricamente,
tener alguna relación con cl Estanque.Sólo en un
segundolugar,sehantenidoenconsideraciónlaposibles
correccionespor razonestopográficas.En lo queres-
pectaa la precisiónde estasorientaciones,las circuns-
tanciasseñaladasaconsejanconsiderarlassólo como
aproximacionesrealizadascon una precisiónde ±1~.

5. Para mejor comprensiónde los elementos
topográficosvisiblesseharealizadounperfil delhorizonte
del EstanqueMonumental(Apéndice 7 B). Paraello
seha utilizado un plano de la zonadel Mont Beuvray
aescala1/SOQOproporcionadoporlaBaseArchéologique
y tambienplanos topográficosa escala1/10.000para
zonaspróximasy 1/50.000paralas áreasmásalejadas
del Insiitut GéographiqueNational.

Sin embargo,convieneteneren cuentatos probtemassurgidos
dadala diversidadde orientacionesque ofrecenlos distintos mapas
deloppiduandeBibractehastaahorapubticados.Ellohahechoaconsejable
dar un pequefiocuadro de las diversas orientacionesexistentes:

Norte Geográfico= 00
Norte Lamben II = 10,86 E.
Norte Déchelette= ¡20 E.
Norte Buchsenschutz1989 = 220 E.
El Norte Magnéticoy elNorte Geográficosehanobtenidoapartir

dejaCarie topographique¡:25.000,hoja2825 ouest,St-Léger-sous-
Beuvraydel Institut GéographiqueNational, Paris 1980, en la que
se ha obtenido, iguatmente.su variaciónrespectoa la orientación
Lanibertti graciasa los cálculosefectuadosporJ.M. Sanzy J. Regidor,
del tnssituto GeográficoNacional, de Madrid.

En lodo caso,paraconocer la precisiónde estoscálculosde ta
orientacióntopoastronómica,convienetenerpresenteque no se ha
podido comprobarningunade las citadas orientaciones.En conse-
cuencia,sehaconsideradooponunohacerdichoscálculosbasandose
en la orientaciónde la plantapublicadapor J. Déchelelte(Fig. 4),
por ser la mejor cartografíaactualmenteexistente,así como sobre
laampliacióndeunaplantacon el cuadriculadoLambenII realizado
por la BaseArqueológica(Beck eS atii ¡987), tal vez la máscorrecta
desdeun punto de vista teórico, aunqueresuttatan evidentecomo
difícil de explicar la marcadadiferenciaentreambas.
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6. A continuación,se han analizadolas coinci-
denciasy diferenciasobservadasentre la orientación
que ofrecenlos puntostopográficosmássignificativos
del oppidumy las orientacionescorrespondientesa los
ejesteóricosdel Estanquereferidosal NorteGeográfi-
co o Astronómico,demodoquequedarandc manifiesto
las posiblesrelacionestopo-astronómicasexistentes
entrecl Estanqucy los puntosanalizados(cuadro1).

RESULTADOS

El primer hecho a destacarde este análisis
topoastronómicoes la imprecisión de los resultados
como consecuenciade la falta de suficiente calidad
de lasorientacionescartográficasde quese ha podido
disponerpara hacerlos cálculos.De las dosorienta-
ciones seleccionadas,lógicamentedebiera preferirse
la deducidadel plano con cl cuadriculadoLambenII,
pero la escasacalidadde ésteinduce a suponerque
tal vez seamásprecisala de Déchelette(¡904), que,
además,es la que parece ofrecer coincidencias
topoastronómicasmás numerosasy significativas.

Resulta interesanteseñalarla existenciadc coin-
cidenciasentrela orientaciónde los ejesteóricosdel
Estanquecon algunos puntos topográficossignifica-
tivos del oppidum.

Según la orientacióndel plano de J. Dechelette
(1904),cl orto y el ocasode inviernovienenacoincidir,
con escasoerror, con las dos alturasmas destacadas
de Bibracte,Le Porrey y le Teureaude la Roche.La
desviaciónde 80 entrela cimade Porreyy el orto solar
encl solsticiode inviernopodríaexplicarsepor causas
topograficas,dadala forma suavementealargadaque
ofrecedicha elevaciónvista desdeel Estanque(lám.
1,2), sin que se evidencie como cumbre un punto
determinado,asícomopor el errorópticoquesu mayor
altura, dc 69 m., produceal dar la sensaciónde que
el Sol salemástardey máshaciacl Sur(Vid. Apéndice
5); cl mismo error óptico a causa de la topografía
pudieraexplicarla diferenciade 60 entreel ocasosolar
en el solsticiodel invierno y el Teureaude la Roche.
En estemismo sentido,tambiencabe señalarque la
prolongacióndel eje formadopor el “orto dc invierno
- Porrey” coincidiría,en la direcciónopuestaque co-
rrespondeal ocasode verano,casi exactamentecon
el barrancoy la posiblePuertadel’Ecluse, conun error

CUADRO DE COINCIDENCIAS TOPOASTRONOMICAS*

PUNTO
DECHELETIE

NORTE
GEOGRAFICO

EJES
TEORICOS

PLANO
DECHELEITE

1 Teureaude la Wivre

2 Porte Rebout

3 Corne-Chaudron

4 Fuente Grenouillot

5 Cumbre Porrey
6 PuertaA-4

7 Cisterna
8 PuertaA-3
9 Fanum St. Martin

10 FuenteChevreuil
11 Cumbre Terrasse
12 Muro W. Terrasse

13 PuertaA-2
14 FuenteSt. Pierre
15 EstanquePC2
16 GrandesPonesA-l

17 Teureau de la Roche
18 Roche-Salvée

19 Puerta de l’Ecluse
20 Pierre de la Wivre
21 Puerta B-2

1 Teureaude la Wivre

o
II
36 022’

*53
*53 056

71
90

107
¡25 “56’
126 “22’
154
172

*1800
*180
*185
* 185

190
192
197
¡80 0* (Sur)
199
205
205

*219
*216 022

233 “56
257

*270
*270

306 003
306 “22
329
341
360

II

NORTE

EJE LONGIT. N.

ORTOVERANO

ESTE

ORTOINVIERNO

EJE TRANS. E.

SUR

EJE LONGIT. 5.
OCASOINVIERNO

OESTE
OCASOVERANO
EJE TRANS. W.

o

36022*
35 *

53 056*

54 *

90 *

90 *

125056*
126 022’*
134 *

155 *

180”
163
168 *

168 *

172
175
180 *

181 *

187
187
202
216 “22
233 056*

240 *

254
270
306003*
306022*
312*

328
344
354

* Los asteriscosseñalanposibles coincidenciastopo-astronómicas.
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Fig. 7.1 —Orientacióntopo-astronómicadelEstanque Monumental, según elplano de Décheleite 1904, con el Norte Geográfico
modificado.
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dc 60. quizás tambien explicable por la disposición
topográfica. A su vez, el orto de verano vendría a
coincir, con gran exactitud, con cl Barrancode la
Come-Chaudron,cuyainferior cotapodríaexplicar la
pequeñadesviaciónexistente(fig. 85).

Otra aparentecoincidencia, digna dc mención,
seríaque la Porte de Rcbouty el cje longitudinal dcl
EstanqueMonumental,ofrecenuna orientaciónmuy
similar, puessu desviaciónes aproximadamentede l~,
que puedeexplicarsepor la dificultad de precisarun
punto concretoen una puertatan amplia. Aun cabría
tener en consideracionotras posiblescoincidencias.
Unaseríalade la orientacionde la Fontde Grenouillot
con el Este y, en consecuencia,con el orto en los
equinocios.Igualmente,tambienes digno de mencion
la coincidencia aparentedel Sur Geográficocon el
límite occidentalde la Terrassey con la puerta A-2,
con un margende error inferior a 20.Finalmente,
cabeseñalarla coincidenciaquesuponequeelcstanquc
de la casa PC2 y la fuente de St. Pierre quedanen
la mismadirección,así como el fanum de St. Martin
y la puerta A-3 situada inmediatamentebajo éste.

Del mismo modo, se puedenprecisarlas coinci-
denciasque ofrecenlas orientacionessegúnel Norte
Geográficocalculadoa partir del píano con las cua-
driculasLambertII dc la BaseArqueológica,aunque
las coincidenciasseanmenoresy no tan significativas
(fig. 7.1.).

La Porte du Rebout coincidiría con el orto de
verano,con un error de escasos20. Igualmente,cabe
señalarlaproximidad,menorde50, dcl Surgeográfico
respectoa la orientaciónde la puertaA-3 y dcl fanum
de St. Martin, así como la del eje longitudinal del
Estanquea la de les GrandesPortes.Finalmente,la
Roch-Salvéecoincidiría prácticamentecon el Oeste
geográficoy el ocasoen los solsticios,mientrasque
la piscina de la Terrasscquedaríaorientadaexacta-
menteen el Sur.

DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS

En primer lugar, es precisoseñalarque conviene
teneruna gran cautelaen estetipo de análisis,espe-
cialmente dada la escasafiabilidad del material
planimétricodel que seha podidodisponerparahacer
los cálculos topo-astronómicos,lo que exige como
primeraconclusiónlanecesidaddeprocederasurevisión
tan pronto seaposible.

Si se tienepresenteestenecesariomargende pru-
dencia, de los 20 punto más significativos seleccio-
nadosa priori, las orientacionesbasadasen la planta
de J. Déchelctte(1904)ofrecenhastaun 40% dc co-
incidenciasde puntos topográficosnotablescon ejes
astronómicoso del trazado teórico dcl Estanquc,al-
gunasde las cualesresultanmuy significativas. Por
el contrario, las orientacionescalculadasa partir dc
la planta Lambert II (Beck et alii 1987) sólo ofrecen
un 30% de coincidenciasy, aparentemente,menos
relevantes,por lo que es más difícil deducirde ellas
alguna intencionalidad.

Pero, en conjunto,dentro dcl citado margen de
confianza,como una primeraconsecuencia,cabríase-

ñalar que los datos analizadosparecenindicarque la
eleccióndel emplazamientodel EstanqueMonumental
no se habría debido a circunstanciasmeramenteca-
suales,sino que podríanentrañarunaintencionalidad
derelacionarlaconlosprincipalesaccidentestopograficos
del yacimientopor medio de la coincidenciade éstos
con las principalesorientacionesastronomicas.Este
hechoevidenciaríamássi cabeel caráctermonumental
de estaconstrucción,confirmandosu asociacióna una
complejafunción ideológica,semejantea las divonae
tan frecuentementedocumentadasen las Galias (Vid,
mfra, pág. 218 s.).

Además,el examende las relacionestopoastronó-
micas señaladasobliga a considerarque dichas coin-
cidenciasindicaríanelempleointencionado,enel trazado
del EstanqueMonumentaldeBibracte,deconocimien-
tos técnicos,astronómicosy topógraficos.al servicio
de una ideologia subyacente,lo que se podríaconsi-
derar,enconsecuencia,comoevidenciadelacapacidad
e intencionalidadde una elaboradaplanificación ur-
banística de conjunto, de unas característicashasta
ahoradesconocidas,peroque tendríansu fundamento
en razonesideológicasya analizadas(Vid, supra,pág.
214 s.). Estaverosímilplanificaciónurbanísticapodría
y deberíaserconsideradagenuinamentegala, tal como
se ha demostradopara el trazado y de la unidad de
medida del Estanquc.

Otra consecuenciamenor señaque estetrazado
urbanísticodificilmente se pudo llevara caboen zona
boscosao densamentearbolada,por lo quecabesuponer
queelMont Beuvraydebióestar,al menosensumayor
parte,desforestado,lo que facilitaríaestetrazado,dato
que tambienayudaa documentarel paisaje“urbano”
del oppidum. Mas significativo pudieraser quedicha
relación topográficaentreel Estanquey algunosele-
mentos fundamentalesde la urbanísticadel oppidum,
como las Puertas de Rebouty de l’Eclusc y, mas
inciertamente,con Les GrandesPortesy el fanum de
St. Martin, supondrían,igualmente,unaciertarelación
desincronicidad.Estapodríaexplicarsepor la posterior
elección del emplazamientodel Estanquevalorando
todoslos elementostopográficosexistentes;perotam-
pocosc puededesecharla posibilidadde la existencia
de un Estanqucprevio o, incluso, de una fecha lige-
ramenteanteriordel EstanqueMonumental,cuyo em-
plazamientopudo determinarseen relación con los
demáselementostopográficosseñaladosen una pla-
nificación de conjunto en el primer momento del
construccióndel oppidum.

En consecuencia,esteanálisis preliminar del tra-
zadodcl EstanqueMonumentaldeBibracteenrelación
con la orientacióntopoastronómica,másqueunanueva
documentación,suponeunenriquecimientode lasactuales
hipótesisde trabajoqueconvendráir contrastandoen
investigacionesfuturas. Pero dicha hipótesisparece
adecuarseal notable desarrolloastronómico,técnico,
y urbanísticoentrelos celtasy. concretamente,en cl
mundo galo que parece documentarel Estanquede
Bibracte, tal como confirman las escasasreferencias
históricas,algunasinteresantestradicionesconserva-
das y un documentoastronómicocomo el Calendario
dc Coligny, evidentementeen muyestrechaconexión
con su sistemaideológico, tema de indudableinterés
que se abordamásarribaen los apartadoscorrespon-
dientes (vid. supra,pág. 218 s.).




