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EL POBLAMIENTO DE LA COMARCA DE
ALCANTARA (CACERES)

DURANTE LA EDAD DEL HIERRO

AnaM. Martín Bravo*

RESUMEN—En este artículo se aborda el estudio de la Edad del Hierro a través del análisis de las
estrategias de ocupación del territorio. La visión de conjunto de todos los poblados habitados en la co-
marca de Alcántara (Cáceres) durante el primer milenio a. C. permite observar una lenta evolución des-
de un patrón de asentamiento caracterizado por pequeños hábitats abiertos situados en puntos destaca-
dos del paisaje hacia un modelo cada vez más interesado en la defensa natural que cristaliza en el
surgimiento de los castros, con las profundas implicaciones que ello conlíeva en la organización econo-
mica y social de sus pobladores.

A BSTRAcT.—This paper is concerned with the study ofthe ¡ron Age in Extremadura (SW Spain) in
ihe light of ihe analysis of territory occupazion strategies. An overalí view of alí tite inhabitated settle-
ments in ihe area of Alcántara <Cáceres, Spain) during tite first millenium B.C. shows a slow develop-
mení in the settlement patterns: from small-sized, open habitais that stand on the landscape towards a
pattern which is more concerned with natural defence and culminating in the emergence ofhillforts. Titis
development had a profound impact on tite ¡ron Age communities economic and social organizahon.

PALABRAS CLAVE: Bronce Final. Edad del Hierro. Castros. Modelos de asentamiento. Análisis te-
rritoriaL Cáceres. Extremadura.

KEY WORD5: Late Bronze Age. ¡ron Age. Hillforts. Settlement patterns. Site territory analysis. Cá-
ceres. Extremadura.

1. INTRODUCCION’

Durantelos últimos años,la Baja Extremaduraha
sido objeto de atenciónde los investigadoresdedica-
dosa la Protohistoria.Fruto deello es la apariciónde
trabajosdesíntesissobrela SegundaEdaddel Hierro
centradosenla provinciadeBadajoz(Rodríguez,1989;
Berrocal,1992),quesumadosa losrealizadospor M.
Almagro Gorbea(1977)sobreel BronceFinal y Pe-
riodo Orientalizanteofrecenunavisión generalde la
Protohistoriaen estazona.Sin embargo,esteesfuer-
zo no seplasmóenuna investigaciónsimilarsobrelas
etapasprerromanasenla Alta Extremadura,cuyoco-
nocimientoactualsiguesiendomuylimitado.

La interesanteproblemáticaquepodíaderivarsede
su estudionosanimó a abordarel análisisde unaco-
marcaconcretaquenossirviera de puntode partida
para investigacionesposteriores.El marcotemporal

Este trabajo ha sido mejorado y enriquecido por las continuas
aportaciones de profesores y compañeros de investigación que nos
ayudaron mientras lo escribíamos. Nuestragratitud a todos, espe-
cialmente a los Drs. M. Almagro-Gorbea yA. Jimeno.

abarcala prácticatotalidad del primer milenio a.
desdeel substratoanterior de Bronce Final, sobre el
quesedesarrollael mundode los castros,hastaco-
mienzosdel milenio siguiente, momentoen el que es-
teespacioseintegra plenamenteenel mundo romano.

Nuestropropósito esconocerlascaracterísticasde
los asentamientosy la ocupacióndel territorio du-
ranteeseperiodo. Paraello se llevaráacaboun es-
tudio queabarca,por un lado,a las estructurasevI-
dentes,entre las que destacanlas construcciones
defensivasque rodeana los poblados; por otro lado,
las pautasquemarcaronla evolución y la secuencia
cultural de estemomento.

2. DEMARCACION DEL AREA DE ESTUDIO

La comarcadeAlcántarasesitúaal Oestedelapro-
vincia deCáceres,delimitadapor los ríosTajo y Salor.
Estasdoscuencashan abiertoprofundoscortesen el
terrenoencerrandoentreellasun espacioque,al estar
rodeadopor dos«fosos»,se configuracomouna co-
marcanatural.La amplia cubetadelSalor seprolonga
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haciael Suratravésdel caucedel arroyo deJumadiel,
cuyacontinuaciónla describeelarroyodel Alcalfe que
cierrapor el Esteal llevarsusaguasal Tajo (Fig. 1).

Esteterritorio formapartedelmacizopaleozoicoen
el queseinsertatodaExtremaduraconstituidoporpi-
zarras,queocupanla mitadOestede lacomarca,y gra-
nitos,queaparecenal Este(Mapa Geológicode Es-
paña,1986). El caráctermoldeabledeestosmateriales
hadadolugar a la formación de un relieve-semiapla-
nadosobreel quedestacanalgunasondulacionesdel
terreno(GarcíaSanz,1987; Gómez,1982); pero,por
otro lado, favorecióla acciónerosivade los ríos. Los
cursosdeaguase hanencajonadoenel terrenoabrien-
do unacuencaabruptay descarnadaquehaoriginado
la aparicióndelos riberos, fruto deladiferenciadeco-
ta queexisteentrela penillanura,cuyaaltitud sesitúa
por encimadelos300 m., y el cursodel río, quediscu-
rre entrelos 100-120m.

Toda estasuperficieestácubiertapor las «tierras
pardasmeridionales».Ahorabien,sobrelapenillanu-
ra estossuelossonde mayorprofundidadquesobreel
rebordeabrupto,dondelas pendientessesitúanentre
el 30 y 50 % (escarpadas),superandoel 50 % enel Sa-
br (muy escarpadas)(GarcíaSanz,1987:45). Porello,
encontramossuelosenfasedelgadasobrela franjaque
marcael encajonamientode los ríos; en fasenormal,
en la transiciónentreéstosy la zonade la llanurade
Brozas,dondeseencuentranen faseprofunda(Gar-
cíaSanz,1987:61).

El resultadofinal esque nuestromarcode estudio
presentatresespaciosnaturalesbiendiferenciados:

A.- Los «RiberosdeAlcántara»enel rebordeabrup-
to que constituyenlascubetasdelosríos.

W- Los «Llanosde Brozas»en lazonacentralapla-
nada(Barrientos,t990:54).

C- La zonade transiciónentreellos.

Fig. 1.—Mapa de la zona estudiada con la localización de los yacimientos. lLa Muralla(Alcántara) 2.Castilión de Abajo (A/cántara)
3.Peñas del Castillejo (Acehuche) 4.Los Manchones (Mata de Alcántara) S.Holguín (Brozas) 6.Cerro de Mariperales (Navas del Ma-
roño) 7.Deheisa del Manzano (Navas del Madroño) & Lagarteras (Alcántara) 9. La Atalaya (Brozas) JO El Espadañal 11. Minas del
Salor (Me,nbrío) ¡2.La Natera (Membrío) ¡3. Castillejo de Gutierrez (Alcántara) ¡4. El Castillejo (Vil/a del Rey) 15. Castillejo de/a
Orden (Alcántara) 16. Morrosde la Novillada (Alcátuara>.
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3. VíAS DE COMUNICACION

El cursodelTajo y, enmenormedida,el Salorcons-
tituyendosbarrerasnaturalesdifíciles de salvarque
entorpecenla comunicaciónentrelastierrasqueellos
bordeany el exterior.Porello las escasaszonasdonde
losríos se ensanchansehanconvertidoenpasosnatu-
ralesaprovechadosdurantetodaslasépocas.

En el casodel Tajo, el pasomás fácil de transitary
el único vadeableen épocasde crecidasesel vadode
Alconétar,20 Km. aguasarriba del áreaqueestudia-
mos. Poresteenclavecruzatanto la ruta naturalde la
Falla de Plasencia(Alvarez y Gil, 1988:309) como la
Vía de la Plata,caminoromanoqueuníaEmeritacon
la MesetaNorte (Roldán,1971) (Fig. 2).

El problemaesconocercómo se relacionóla co-
marcade Alcántaracon esasimportantesrutasnatu-
ralesquela dejana un lado.En épocaromanasecons-
truyóatravesandolos LlanosdeBrozasun importante
ramalde la Vía de la Plataquesalvabael Tajo por el
puentede Alcántaray sedirigía haciaEgitania,quizás
dandocartade naturalezaa una zonade tránsitoan-
tenor(Liz, 1988:111-112).

Esaruta derivéen unared decañadasqueatravie-
sanlos llanos de Brozasparaencaminarsehaciael
puentedeAlcántara,algunadelascualespudieracoin-
cidir en su trazadocon la víaromana.

En la actualidad,lacarreteraC-523 esla queuneCá-
cerescon Alcántaray desdeallí haciaPortugalpor el
puenteromano.De todosmodos,continúarepresen-
tandoun caminodesegundoordendentrode la redde

Estrabón (111:3,3> señalad limite Surde la Lusitania en el Tajo, aun-
que sc contradice con una referencia anterior (111:3,2) en la que indica
que elTajo cruza entre losvellones, carpetanosy lusitanos. Plinio (VI:22)
ya más allá al decir que los lusitanos se extienden «ab Ana ad Sacrum».

carreterasquecruzanExtremadura,cuyaprincipalar-
tenasiguesiendola de dirección N-S semejantea la
Vía dela Plataque todavíahoypasapor Alconétar.

4. PUEBLOS Y TERRITORIO SEGUN
LAS FUENTES ESCRITAS

Lasúnicasreferenciasparaconocerquépueblosocu-
paronestazonaenel momentoqueestudiamosnos la
transmitenloshistoriadoresgreco-romanos,quienescoin-
cidenenseñalarquetoda el áreade la actualprovincia
de Cáceresestuvocompartidapor vettonesy lusitanos.
Existeunagrandificultad,sin embargo,endeterminarel
solarconcretode cadaunodebidoa quelas referencias-

sonambiguas2.La revisión de las fuentesantiguascon-
trastadacon la informaciónqueaportael registroar-
queológicoha llevadoa admitirqueelpueblovettónocu-
pó la parteorientaldela provincia,quedandola comarca
deAlcántarafueradelos limites señaladosparael terrí-
tonode losvettones(Roldán,1968-9: 103; Sayasy Ló-
pez,1991).Los débilestestimoniosdejadosporla lengua
lusitanaendosinscripcionesaparecidasenArroyo dela
Luzy Talaván(Cáceres)(Tovar, 1985),al Estede nues-
tro marcode estudio,tambiénindicanqueesazonaes-
taríaen el áreadeinfluencia lusitana.

Sin embargo,resultamuy difícil marcarlímites es-
tnictos entrelas étnias,siendomáscoherenteadmitir
la existenciade ampliaszonasdecontactoo de «tran-
sición» (Pastoret alii, 1992: 136), dondesehibridarí-
arainfluenciasrecibidasdeunoy otro lado.Enesecon-
texto de áreas de «transición» cobra sentido la
referenciaa queexistenentrelos lusitanosy veltones
otrospueblosqueno sondignos demenciónporsu pe-
queñezy quealgunosautorestambiénllaman lusita-
nos(Estrabón,111,3,3).Entreellospudieronestarlos
habitantesdeestazona,denominadosPOPVLVSSE-
ANO[] enel BroncedeAlcántaraaparecidoenel Cas-
tillejo de la Orden(López et alii, 1984:264).

5. METODOLOGIA

La primeradificultadquenosencontramosal iniciar
el estudiode estazonafue el vaciode información,
puestoqueúnicamenteseconocíaelnombredecuatro
yacimientosporunanotaapiedepágina(Lópezetalii,
1984, not.45) y se habíaexcavadoen uno, El Castille-
jode la Orden(Ongil, 1988; Estebanet alii, 1988).Por
tanto,eraevidentequesólo recurriendoa la prospec-
ción sepodríanobtenerlos datosnecesariosparalle-
var acabonuevasinterpretacionesexplicativas.

Los fuertescontrastesdel relievequepresentala co-
marcade Alcántara(Vid. supra II) condicionabanla
puestaenmarchade un únicosistemadeprospección.
No erafactible llevara caboun proyectode prospec-
ción intensivatradicionaldadaslas dificultadesde vi-
sibilidad y detránsitoqueel rebordeabruptooponía
a ello, a pesarde queesteáreasepresentabacomo la
másadecuadaparala localizaciónde los castros.

Hubo queresolverestosinconvenientespormedio
de distintastécnicasdesondeoe información,centra-

1=z=== 2—
Fig. 2—Situación de las vías romanas que cruzaron el Tajo por
el occidente de Extremadura (Según O. Arias, 1992) ¡. Vía de la
Plata. 2. Ramal que cruza por Alcántara.
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dasfundamentalmenteenla localizaciónde yacimien-
tosarqueológicosa travésdela toponimiay la encuesta
oral. Los topónimosseleccionadosfuerontodoslosre-
lacionadosconla familia Castillo,Castillejo,Castillón,
quehanresultadopositivosen prácticamentela tota-
lidad deloscasos,o losquehacenreferenciaa lugares
situadosen altos.

La informaciónobtenidapermitióplantearunapros-
pecciónguiadaque insistieraenaquellospuntosquere-
únenbuenascondicionesdedefensanatural,controlvi-
sual sobrela zonao esténpróximosa cursosde aguao
caminosantiguos.Porúltimo,se realizóun muestreoso-
bre las zonasmásllanasparaprospectande forma in-
tensivaáreasseleccionadasaleatoriamentey contrastar
losresultadosconlos obtenidosenlas fasesanteriores,
lo queratificó laescasainformacióncomplementariaque
añadíaestetipo deprospección(Martín Bravo,e. p.).

6. DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

Se han localizadoun totalde 16 yacimientosquese
analizarána continuación.El criterio utilizado para
realizarel inventariohasido la ordenacióncronológi-
ca, por lo quesepresentanen primer lugarlos que
ofrecenen superficiesólocerámicasa mano,seguidos
de aquéllosen losqueaparecencerámicasa torno.

1. La Muralla (Alcántara)- (39«4’ 30’ N. y 3” 03’ W.
Hoja 649 M.LN. esc.1:50000)

Es un pobladosituadosobreunaampliamesetaconla
partecentralelevadaqueseencuentraenla confluencia
del Arroyo de Vacasconel río Tajo. La partemásalta
del yacimientoalcanzalos353 m. sobreel nivel del mar,
fácilmenteaccesibledesdeel Este,perototalmenteinac-
cesiblepor el restode los flancos,dondeloscaucesde
aguadiscurríanencajonadosenla cotade 120 m. antes
deconstruirelembalsede Alcántara(Fig. 3,2).

Estasbuenasdefensasnaturalesdelemplazamientose
reforzaronmediantela construcciónde tres recintosde
muralla. El primeromarcaunalínea de defensaquero-
deatodala meseta,situándoseal bordede los cortados
haciaelArroyo deVacasy ElTajo; enlaparteSury Su-
reste,la másdesprotegida,el talud artificial provocado
por losderrumbesmidecasi7 m. dealto y alcanzanuna
anchurade10.5m..Esemismoflanco seprotegiócrean-
do un segundorecintoquediscurrecasi paraleloal pri-
mero,peroqueal llegaral flancoNoroeste,dondeestán
loscortadosdelTajo,pierdeenvergadurahastael punto
dequeesdifícil seguirsuhuella,aunquese observauna
línearectade murallaqueuneesterecintoy la acrópo-
lis. Enel Suroeste,encambio,siseobservaquelamura-
lía se adosaa la del tercerrecinto.Esteúltimo rodeala
partemásaltadel cerro, dandolugara unaacrópolisen
la partecentraldel yacimiento,cuyaextensiónno supe-
ra la 0.25 Ha. La cantidaddepiedradesplomadade es-
toslienzosesingente,alcanzandoel derrumbelos lO m.
dealturay un espesorqueoscila entre3.40y 3.80m.

La superficietotal rodeadaporlas murallasesdeapro-
ximadamente11 Ha., aunqueen algunospuntos,sobre
todohaciael norte,dondelas pendientessonmayores,

casisehaperdidosuhuella.Esposiblequeenestostra-
mosla construcciónfuesemásdescuidada,dadoqueexis-
te unabuenadefensanatural,por lo quesuconservación
hasidopeor,a loquehayqueañadirqueaquíesmásfá-
cil queactúenlos efectosdestructoresde laerosión,ha-
ciendocaerlos derrumbesdepiedrashaciaelrío.

Apenaspuedenseñalarselos rasgosconstructivosque
definena estesistemade defensa,pueslos derrumbes
impidenobservarlos paramentos.Estáconstituidopor
bloquesgraníticosde medianotamaño,aprovechando
enalgunospuntoslos afloramientosrocosos,biencomo
cimentaciónde la muralla, bien comopartedel propio
muro,quedandoembutidosenél. Enel extremoSE.del
recintodela acrópolisseconservaun tramoconvarias
hiladasdepiedras«in situ»,construidasuperponiendo
las piedrassin formarhiladasregulares;las demayor ta-
mañose colocaronenlas carasexterioresdel muro,uti-
lizandolasmáspequeñasparaacuñarías.El interiorpre-
sentaunrellenode piedrasmáspequeñascolocadassin
formadeterminaday unidascon tierra,alcanzandoun
espesorde 1.50m. En estetramo,además,seobserva
cómola murallaapoyasobreunagranmole de granito
quegarantizaunaperfectacimentaciónjustoen elpun-
toen quedoblahacia el Este.No se observasi los pa-
ramentosseconstruyeronrectoso entalud.

Se han localizadodospuntosde accesoal interior
delpoblado,situadosenlos flancosSury Suroeste,los
únicosqueno estánrodeadospor cursosde agua.La
entradaSures unasuertede puertaen esviaje,en la
queel pasillo a que da lugar estetipo de puertastie-
nen unalongitud de 18.5 metros,semejantea lasdo-
cumentadasen otros castrosde la Meseta(Esparza,
1987:247).La otrapuertaseconstruyóabriendoun va-
no de 1 m. de luz en la muralla,queen estetramolle-
va una anchurade 1.25 m.; flanqueandoestaentrada
seconstruyóun torreón,del quesólo se apreciauna
ingenteacumulacióndederribos.

De esteyacimientoprocedeun lote de objetosme-
tálicoscaracterísticosdel BronceFinalAtlántico 11-111
(Esteban,1988). La cerámicade superficieestá,en su
mayorparte,fabricadaa mano,conpastasdepuradas
de tonosobscuros,con algunassuperficiesbruñidas.
Se handocumentadocuencosdecarenaaltay decora-
cionesincisassemejantesalasaparecidasen otrosya-
cimientos delBronce Final extremeño,comoel casti-
llo de Alange (Enríquez y Jiménez, 1988: 112).
Tambiénserecogieronalgunosfragmentosatorno,en-
tre ellos unaficha recortadaencerámica(Fig. 10, A).

2. El Castillón deAbajo (Alcántara).(39” 45’ N.
y 2” 5940’’ W. Hoja 649 M.T.N. esc.1:50.000)

Se encuentrasobreun cerrocon importantesaflo-
ramientosdegranitos, cuyaalturasobreel entornoes
de40 m. aproximadamente,rodeadopor losregatosde
Castillonesy delasTresFuentes,queviertensusaguas
al Alcalfe,afluentedel Tajo. Estásituadofrentea un
importantevado del río, dondeel caucese ensancha
notablemente;apareceen el medio una granisla que
facilita tantoel trasiegode unamargena laotra. Has-
ta laconstruccióndel embalsedeAlcántaraexistióaquí
unabarcazaque transportabapasajerosde unaorilla
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Fig. 3.—Croquis de las plantas de los yacimientos amurallados, realizados sobre fotografías aéreas. ¡. La Natera;2. La Muralla;3. Cas-
tillejo de Villa del Rey; 4, Castillejo de Gutiérrez; 5. Castillejo de las Minas del Salar, 6. Morros de la Novillada.
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a la otra,por lo quese conservaenla Hoja citadadel
M.T.N. la indicaciónprecisadel emplazamientode la
llamadaBarcadeVentura.Elloestáindicandoun cla-
ro interéspor divisar estetramodel río, a lo que hay
queañadirquela zonaqueseempiezaa dominaraguas
abajocoincideconel puntomás lejanoquesecontro-
la desdeel yacimientode la Muralla. El resultadoes
unaperfectaadecuaciónparadivisar todoestetrecho
del río desdelosdosyacimientos.

La prospecciónrevelóla existenciade cimentación
demurosenla partebajadel cerro, lo quepermitein-
tuir la presenciadeun recintodemurallaquelo rodea-
ba,cuyasuperficiees pocomenosde 1 Ha.

La cerámicarecogidaestáhechaa manoy cocidaen
atmósferasreductoras,lo queproporcionaa las pastas
unostonosmarrones,en algunoscasosobscurosy en
otrosmásanaranjados,conabundantesdesgrasantes.

3. Peñasdel Castillejo (Acebuche).(39”46’ 20” N.
y 3” 0040’ W. Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Estepobladoestáen la orilla derechadel Tajo, se-
parado5 km. en línearectade la Muralla y 3 km. del
CastillóndeAbajo; esaescasadistanciaquemedíaen-
tre el cerrodel Castillón y esteyacimientose explica
porqueésteestásituadoenel otro extremodel mismo
vado.Es curiosoquese hayaelegidoen estecasoun
promontoriode sólo 267 m. sobreel nivel del mar,
cuandoexistenotros máselevadosun pocomásaleja-
dosdel río. La razónquejustifica esteemplazamiento
esfácilmenteobservablesobrela láminadelas visibi-
lidades(Fig. 7); en él seapreciacómola coberturade
las Peñasdel Castillejonosesolapacon la de losotros
dosyacimientos,puesdesdeaquísedominanlas «zo-
nasobscuras»de losotros yacimientos.

Los únicos restosconstructivosconservadossonunos
muretesquerodeanalpobladocerrandoloshuecosque
existenentreLos numerososafloramientosrocosos.La
cerámicarecogidaestárealizadaamano,conpastaspo-
co depuradasdetonosmarronesy superficiessin tratar.

4. Los Manchones(Mata de Alcántara). (39” 43’ 40’
N.y 3” 6’ 10” W., Hoja 649 M.T.N. esc.1:50.000)

El rasgomássignificativode esteyacimientoesque
se sitúa sobreunapequeñaelevacióndel terrenoque
apenasdestacasobrela llanura,a 360 m. sobreel nivel
del mar. Sin embargo,a suspiesse abrela cuencade la
Riveradela Mata,quediscurrepordebajodela cotade
los 300 m., por lo queresultaser un punto elevadoso-
bre el terrenoque tienea susespaldas.No existenin-
gún interésporcontarcondefensasnaturales,ni secom-
pensóesacarenciacondefensasartificiales.La ventaja
deestesitio esquecuentaconrecursosde aguacerca-
nosy sehallaen unaáreaen laque lossuelospermiten
tantoun aprovechamientoagrícolacomoel ganadero.

En estecasonosencontramoscon problemaspara
identificaresteenclavecomoun asentamiento,puesto
queapenasaparecenensuperficierestosarqueológicos
quelo avalen.Los únicosvestigioslocalizadossonun pe-
queñolote defragmentoscerámicoshalladossobreuna
suaveloma, dondeno aparecíanmáshuellasde la ocu-

paciónhumana.Los fragmentosde cerámicaquereco-
gimostienenla superficieexteriormuyalterada,a pesar
de lo cual se apreciaqueestánhechasa mano,conpas-
taspocodecantadasy desgrasantesdegrantamaño.Las
paredessongruesas,de tonosmarronesgrisáceos,simi-
laresa lasqueaparecenenlos pobladosconmuralla.

5. Holguín (Brozas).(39” 37’ 30’’ N.y 6” 42’ 25’’ W.
Hoja 677 WT.N. esc. 1:50.000)

En los cercadosde esenombrese localizó un yaci-
mientosobreunadelas suavesondulacionesdel terre-
no quemarcanla cotade los 400 m. No existeningún
restode construcciónni nadaque permitaidentificar
el yacimientosalvo el queseencontraronalgunasce-
rámicasen unossurcosreciénabiertospor el tractor.

Los fragmentosrecogidosestánhechosamano,son
deaspectotoscoy tienenlasparedesgruesas,aunque
hay algunomásfino. Las pastasson de tonosmarro-
nesobscuros,tienen numerososdesgrasantesy son
idénticasa lasencontradasen los castros.

6. Cerro de Mariperales (Navasdel Madroño).
(39” 38’ N.y 6” 40’ W. Hoja 677 M.T.I.
esc.1:50.000)

En estelugar se encuentrael vértice geodésicolla-
madodeMariperales,de462m. sobreel nivel delmar;
aunquesu cimasoloesunos20 m. másalta queel en-
torno,susiluetaesfácilmentedivisabledesdecualquier
puntode alrededor.Por la mismarazón,desdelo alto
deMariperalessecontrolavisualmenteun amplio pa-
noramaensu enderredor.

Escasasevidenciasde restosarqueológicosseen-
cuentransobreestaelevación;no sehanpodidodocu-
mentarningúntipo deestructuraarquitectónica,ni de-
fensivani doméstica.El único material arqueológico
lo constituyela cerámicadesuperficie,relativamente
abundantetantoenla partealtacomoenlasfaldasdel
cerro.Todaestáhechaa manoy suspastassonde to-
nosmarronesclaros,conabundantesdesgrasantes.Los
tratamientosde lassuperficiesestánperdidos,peroen
algunosfragmentosseaprecianrestosdelalisadoy en
otros un engobemarrón.Lo único queconocemosde
las formassonlosbordes,simplesy redondeadossin
diferenciarde lasparedes.

7. DehesaDel Manzano (Navasdel Madroño).
(39” 38’ 50” Ny 6” 40’ 45” W. Hoja 677 M.T.N.
esc.1:50.000)

Sobreunapequeñaelevaciónsituadaenla Dehesa
de Manzanoencontramosalgunosfragmentosde ce-
rámicaensuperficie,únicotestimoniode la existencia
de un yacimiento.La escasaentidaddel asentamien-
to, pues,puedeestarrelacionadacon una ocupación
no muy prolongadade esteenclave,quepudo estar
atraídapor laexistenciadefuentesdeaguaenlaspro-
ximidades,ya queun regatocorre muycercadeella y
existeunafuenteallí mismo.

El escasomaterialcerámicorecogido,unidoa la fal-
ta decualquierotro vestigio arqueológiconosplantean
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seriasdudasa la horade estudiaresteposibleyaci-
miento.A pesardeello, los pocosfragmentosmostra-
banidénticascaracterísticasa losrecuperadosen otros
poblados,lo cual esindicio suficienteparatenerloen
cuentaen el estudio.Soncerámicasa mano,de color
marrónobscuro,conpastaspocodecantadasquecon-
tienenabundantesdesgrasantesdegrantamaño,lo que
lesconfiereun aspectotosco.

8. Lagarteras(Alcántara).(39” 35 20”
1-foja 676 M.T.N. esc. 1:50.000)

N.y 3”12”W.

Esteyacimientoseencuentraenla fincallamadaLa-
garterasdel Barcoy Topete,sobreunmontículoal bor-
de delarroyodel Norejón,lo quele permiteestarenun
alto,perosindestacarexcesivamentesobreel paisaje.

Tampocopresentaningúnrestodeestructurascons-
tructivasni sistemade defensa,por lo quesólo la ce-
rámicade superficienosrevelósu existencia.Todos
losfragmentosrecogidosestánhechosamano,conpas-
tas muy pocodecantadasque contienendesgrasantes
de grantamafio. Los tonosde las pastassonmarrones
obscuros,aunqueen algunoscasostiendenhaciael
anaranjado.Las paredessongruesasy pocasvecesse
hacuidadosu aspectoexterior.

9. La Atalaya (Brozas). (39” 33’ 50” N.
y 6” 49’ 40’ W. Hoja 677 M.T.N. ese.1:50.000)

Comoel nombreponedemanifiesto,el pobladose
sitúaenuncerroquedestacasobrecualquierpuntodel
entornoal elevarsela cimaunos3Cm.sobreél. El en-
clavedondese asientaofrecela posibilidaddeejercer
un amplísimocontrolvisualsobrela llanuraqueseex-
tiendeasuspies,contando,además,con lagarantíade
estarprotegidopor las pendientesde la colina.

Enel ladoNorte existenrestosdeparamentoscons-
truidosconlajasdepizarrasdemedianotamaño,asen-
tadassobrelos afloramientosdela rocaquepodríanper-
teneceraunrecintodemuralla.Enelrestodelos flancos
no sehanconservado,lo quehacedifícil su interpreta-
cíon.En cualquiercaso,envolveríaa un pobladodepe-
queñotamaño,inferior a 0.5Ha. deterreno.

La cerámicarecogidaestáhechaa mano,conpastas
pocodecantadasconabundantesdesgrasantes.Los to-
nosno sonhomogéneos,por lo quesepuedeobservar
toda la gamade marronesdesdelos másobscuros,in-
clusogrisáceos,hastacasirozarel anaranjado.Lassu-
perficiesestánalisadasen algunoscasos;otrastienen
restosde unaaguadamarrónclaro.Desconocemoslas
formasde lasvasijas,pueslos fragmentosse reducen
a lapartedel borde,ensu mayoríasimplesy redondea-
dos.Las únicasexcepcionessonunaolla globularde
bordesimpleentrantey un platopocoprofundodebor-
desimplerecto.Detodoel conjuntodecerámicasdes-
tacandosfragmentoshechosatorno(Figs. 10,16y 19).

10. El Espadañad(Alcántara). (39” 36’ N.
y 3”13’ 50” W. Hoja 676 M.T.N. ese.1:50.000)

pudiendodivisarsu siluetadesdevarioskilómetrosa
la redonda,por lo queconstituyeun puntodeobliga-
dareferenciaenel paisaje.

No sehanconservadoevidenciasdelcerramientodel
pobladomedianteun recintode muralla,aunquealgu-
naslajasdepizarrastodavíaapoyadassobrela rocama-
dreenla laderaNortepermitenintuir suexistencia.La
extensiónqueocupóesteasentamientoesinferior aO.5
Ha.; en superficieseven abundantesfragmentosde
adobesconimprontasvegetalesquetestimonianla exis-
tenciadeviviendasconstruidastotalo parcialmenteuti-
lizandoestosdoselementos.El empleodelapiedrade-
biólimitarseala muralla,puestoquesolamenteexisten
acumulacionesenla partealta del cerro,dondelosla-
bradoreshan ido amontonándolasformandouna«to-
rruca’>; no hayqueolvidar quelos afloramientosdela
roca sonpocoimportantesen las inmediacionesdel ya-
cimiento,dondepredominanlossuelosprofundos.

Aparecenen superficiecerámicashechasa mano,
con pastasde tonosmarronesclaros,algunasanaran-
jadas,conabundantesdesgrasantesdegrantamañomi-
neralesy vegetales.Otrasparedes,generalmentemás
estrechas,presentanpastasmejordecantadasy super-
ficies cuidadas,alisadasy homogéneas.En algunos
fragmentosseobservanrestosdeengobedecolorma-
rrón claro;las únicasformassignificativassonlosbor-
dessimples.

11. El Castillón de Baños de las Minas del Salor
(Menibrio). (39” 37’ 30” N. y 3”20’ 40” W.
Hoja676 M.T.N. esc. 1:50.000)

Estepobladoseasientasobreun cerrobordeadopor
pendientesquealcanzanlos 110 m. de desnivelhacia
los caucesdel río Salor y de dosarroyuelosquede-
sembocanen él,formandoun pequeñoistmo al Surque
actúade puentede unión conel entorno,único punto
por dondesepuedeaccedera la partealta de la coli-
na.Un recintodemurallarodeacompletamentealya-
cimiento, acentuandode forma artificial tanto el ais-
lamientocomo la impresiónde inexpugnabilidaddel
cerro’ (Fig. 3,5).

Lamurallacercaunasuperficieaproximadade 1 Ha.,
amoldandoel trazadoa la topografíadel cerro. El es-
paciointerior estácompartimentadoen dosrecintos;
el primeroesde reducidasdimensionesy estásepara-
do del segundomedianteun tramode muralla,con la
finalidad deofrecerunadoble líneadefensivaenla zo-
na Sur dondedebió estarsituadala entradaprincipal
al poblado.Tan sólo conocemosel paramentoexter-
no, deperfil en talud, construidoa basedelajasde pi-
zarrade medianotamaño,unidascon barro.Se apro-
vechacomobasedecimentaciónlas afloracionesdela
roca,quehasidopreviamentepreparadaarrasandolas
desigualdadesparaqueofrezcaunasuperficielisadon-

‘Aproximadamente aun km. y medio del yacimiento se encuen-
tran las instalaciones de unas minas actualmente abandonadas que
dan nombre a la dehesa donde se asienta el castro, en las que se ex-
piolaron unos filones de sulfuro de Antimonio (Mapa Metalogené-
lico, 1985). Pero este recurso minero no debió tener ninguna Inci-
dencia sobre la elección del asentamiento, puesto que no ha sido
explotado hasta que se comenzó a utilizar en las tareas de imprenta.

Estepobladose asentósobreun cerroquesealza
unos26 m. en medio de la amplia llanurade Brozas,
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de asentarla.En algunoscasos,inclusose hanrebaja-
do verticalmentelas carasexternasa fin de hacermás
inexpugnableslos paramentosdepiedra.Otrasveces,
la rocaquedaembutidaenelpropiomuro,ahorrando
esfuerzosen suconstrucción.

La entradaprincipalal pobladodebiósituarseenlos
flancosde la zonadel istmo,perola ingentecantidad
de piedrasdel derrumbeen todoesetramo,quequi-
zásse reforzaracon la construcciónde bastiones,im-
pide conocersuscaracterísticasy determinarla posi-
ción exactadel accesoal poblado.Sin embargo,si ha
podidodetectarsela existenciade unapuertamáspe-
queñaen la parteNorte;tieneuna anchurade medio
metro y estáligeramenteen rampa,construidasobre
unarocaquese ha allanadoparaacondicionarel pa-
so.La muralla tieneun espesordemetroy medioaam-
bosladosdel vanoy suejecuciónesmáscuidadaenlos
dosparamentosqueconstituyenlas jambasqueen el
restode los lienzos.Pruebade ello esqueel arranque
delas esquinasestáprotegidocon un bloquede piza-
rra hincadoverticalmentey, al interior, las jambasse
refuerzanapoyándolascontraun granafloramientopi-
zarrosoquequedósemiembutidoen el muro.

El materialrecogidoenel interiordel pobladosere-
ducea fragmentosdecerámicahechaa mano,deaspec-
to muy toscoy pastasobscurasconabundantedesgra-
santesdegrantamaño.Lasparedesno suelenpresentar
ningúntipo de acabado,salvoalgunassuperficiesalisa-
dasalexteriorquecontrastaconel interior rugoso.

12. El Castillejo de la Natera (Membrio).
(39” 33’ 50” Ny 3” 21’ W. 1-loja 676M.T.N.
ese.1:50.000)

Estepobladoseencuentraa 6 km. en línearectadel
anterior,enclavadojunto al margenderechode la Ri-
verade Membrio,afluentedel Salor,enun recodoque
dibujasucauce.El lugarelegidoesunapequeñaeleva-
ción de260 m. s. n.m. cuyasladerastienenmásdecua-
rentametrosdecortadocasiverticalhaciala rivera,que
la envuelveprácticamente(Fig. 3,1). El únicoladopor
el que lacolina esaccesiblepresentadosregatosquela
envuelven,por loqueelenclaveseencuentraaisladode
suentornopor losaccidentesdel terreno.

Una murallaataludadaconstruidaa basedelajasde
pizarrasrodeaal yacimiento,encerrandoen su interior
unasuperficiede 0.5 Ha. Tanto la técnicade construc-
ción comoel aspectofinal dela obrasonmuysimilaresa
los descritosenel yacimientodelas Minas delSalor,ob-
servándosela mismairregularidaden el desbastadode
laspizarras,queenalgunoscasoslleganaserverdaderos
bloquesmásque lajas,unidosunosa otroscon barro y
piedraspequeñas.Tambiénaquí se observaque los de-
rrumbessonmuchomayoresenla partesituadafrenteal
istmo,perono puedeprecisarsequeexistierantorreones.
Desconocemosel grosorque tendríala muralla, puesto
queenningúncasoseobservanrestosdelacarainterna,
cubiertaporlosarrastresdetierray losmatorrales.

Losescasosfragmentosdecerámicarecogidosen es-
te yacimientopertenecena recipientesfabricadosa
mano,de pastaspocodecantadasdetonosobscurosy
las superficiessin tratary sólo un fondoa torno.

13. El Castillejo de Gutiérrez (Alcántara).
(39” 34’ 20” N.y 3” 17W. Hoja 676 M.T.N.
ese.1:50.000)

En la margenderechadel arroyodeJumadiel,otro
importanteafluentedel río Salor,seencuentrael Cas-
tillejo sobreel cerro llamado Picodel Aguila. Se ha
aprovechadola confluenciadedoscorrientesdeaguas,
el regatodel Castillejoy el Jumadiel,paraconstruirel
asentamientoen el espigónde terrenoquequedaen-
tre ellos.Visto enunaseccióndel terrenoelenclavees
un perfectobaluartenaturalal existir 80 m. de dife-
rencia de cotaentrela cimay el lechode los regatos,
aunquepor sualturano destaqueenel entorno.

Dos líneasde murallaataludadade lajasdepizarras
envuelvenal yacimiento,encerrandounasuperficie
aproximadade3 Ha. (Fig. 3,4).Estosdoscinturonesdi-
bujanun trazadocasiparalelo,separadosde20 a25 m.
entreellos, segúnlaszonas.Latécnicadeconstrucción
essemejantea la utilizadaenlosotrosyacimientosque
ya hemosvisto,aunqueel aparatodefensivoesdema-
yor envergadura.

El tramomáscuidadoesel situadoen la zonaEste,
la únicapordondesepuedeaccederal castroy donde
se situaríael accesoprincipal al interior del recinto.
Allí selevantóun potentetramodemurallade2.50m.
de anchocon formaacodadaquele permite,además
de adaptarsemejor al terreno,actuara modode bas-
tión. La construcciónpierdeenvergaduraal alejarse
del flancoEste,quizásconfiandoen la buenadefensa
queleproporcionael escarpenaturaldel cerro.

El flancoSurconservamuymal las líneasde mura-
lías,quesólo seaprecianenaquellospuntosmejorci-
mentadossobrela roca.Toda la vertienteestátotal-
mentecubiertapor las lajasde pizarrasdesdela parte
alta del cerrohastael río; pero,a pesardeconservar-
se tanmal,podemosintuir quela estructurade lamu-
ralla no debióvariar significativamenterespectoa lo
señaladoparalos otros flancos.

Lo másinteresantedel sistemadefensivodeesteya-
cimientoes la presenciade dos fososdelantedel pa-
ramentode la muralla.Estánsituadosenel lado Este,
frenteal tramoacodadoqueacabamosdedescribiry
su siluetatienela mismaformadecodo.El primerode
ellostieneaproximadamente4 m. de anchuray el se-
gundo,situadojustodelantedel paramentode mura-
lía, no superalos 265 m., aunqueal estarsemicubier-
tos por la vegetacióny los sedimentos,es imposible
conocercon exactitudlas dimensionesoriginalesde
profundidady anchurasinantesexcavarlos.

En superficieaparecencerámicasa mano,conpas-
taspocodecantadasde tonosobscuros;únicamente
aparecenbordessimpleso ligeramenteexvasados,sin
diferenciarde las paredescasi rectas.La únicadeco-
raciónquepresentanesla de ungulacionesen elbor-
de.Más numerosasson lascerámicasatorno, cuyas
pastascontinúanestandopocodecantadas,aunqueel
númerode desgrasanteses menory las paredesson
menosgruesas;los tonosde estascerámicasoscilan
entrelos rojizos y los anaranjados,conseguidosme-
diantecoccionesoxidantes.Los pocosfragmentosre-
cogidoscon formassignificativassonbordesvueltos
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queacreditanunamayorvariedaden los tipos de re-
cipientes.

Porúltimo, existeun grupodecerámicade cronolo-
gía muyposterior,entrelas quedestacanlas sigillatas
tardías,fechablesapartir del s. IV, tégulaseimbrices,
quetestimonianunareocupacióndel yacimientoen e!
Bajo Imperio4.

14. El Castillejo (Villa del Rey). (39o40’ 20’’ N.
y 3008’ 20” W. Hoja 649 M.T.N. esc.1:50.000)

Estepobladose alzasobreun cerrito situadoaorI-
llas delJartín,al bordemismode la granllanuraagrí-
cola queocupala zonacentralde estacomarca.Aun-
que su cotasobre el nivel del mar seade 343 m.,
superiorala deotrosyacimientosestudiados,no ofre-
ce la siluetadebaluartetancaracterísticadeotrospo-
bladosfortificados, puesno superalos 30 m. dealtura
respectoa suentornoinmediato.

Muy poco es lo quepuededecirsedel sistemade-
fensivodel poblado,porquetan sólo seven en super-
ficie algunasacumulacionesdederrumbesen losalre-
dedoresdel cerro. Es posibleque la piedraquese
utilizó al realizarel dique de contencióndel embalse
delosMolinos de Cabra,queestájuntoal yacimiento,
sesacarade las fortificaciones.De todasformas,los
restosqueaúnsehallanin situ permitenreconoceruna
plantasubrectangularde aproximadamente1.5 Ha.
(Fig. 3,3). Tambiénaquí los afloramientosgraníticos
seaprovechanparaembutirlosenel muro,ahorrando
trabajoen la construcción.

El recintoexterior de la muralla tan sólo conserva
algunosbloquesde la primerahiladain situ, ya quese
tratade grandespiedras,sin apenastrabajar,queper-
manecentodavíaalineados.En el SE.existenrestosde
unapuertade accesoconstruidahaciendogirar brus-
camentela murallahaciael interior del poblado,dibu-
jandoun codocurvo, cuyaanchuraesde3m. No sabe-
moscomo cerraría,puesno se conservael otro lado;
sólosepuedeindicarque haydosbloquescuadrangu-
laresalineadosquepodríanhaberpertenecidoaél, en
cuyocasola anchuradela puertaseríade2.80m.

Los únicosvestigiosdemurallabienconservadosson
los del recintoquerodeala partealtadel cerro,confi-
gurandouna acrópolis.Permanecenen pie cuatrohi-
ladasformadaspor bloquesdegrantamaño,algunode
loscualesalcanzalos65 cm.deanchopor 20 cm.deal-
tura. Sólo estávisible la caraexterior de estemuro,
sensiblementeataludado, del queseconservanunos65
cm. desu alzadooriginal.

En el interior del recintosedistinguenrestosdemu-
rosdepiedradetrazadorectangular,cuyaanchuramá-
xima esde67 cm., construidosconpiedrasde mediano
tamañoenlas carasexterioresy otrasmáspequeñasen

Es interesante hacer mención de un grupo de monedas proce-
dentes de este yacimiento que se encuentran en diversas colecciones
particulares, especialmente la colección de D. Juan Gil. a quien le
agradecemos las facilidades que nos dio para estudiarla, pues ratifi-.
can la información que proporciona el material de superficie. Todo
el conjunto numismático está formado por monedas del Bajo Impe-
rio, en su mayoría follis en muy mal estado de conservación, de los
reinados de los emperadores Volentiniano 11 y Teodosio.

el rellenointerior,deidénticascaracterísticasa losque
sehanencontradoenyacimientossimilares(Estebany
Salas,1988:138). Setratadezócalosdepiedrasdeedi-
ficacionesposiblementelevantadascon adobes,pues
exístenabundantesfragmentosdeellos enlos derribos.

Lascerámicasrecogidasenestecastroestánensuma-
yoría fabricadasa torno,aunquealgunospocosfrag-
mentospertenecena recipienteshechosa mano;estosúl-
timossecaracterizanporsuspastaspocodecantadas,de
tonosmarronesgrisáceos.En cambio,la cerámicaa tor-
no tienelas pastasdepuradas,detonosrojos y anaranja-
dos;sólo conocemoslas formasdelos bordes,todosex-
vasadoso vueltos.La decoracionesselimitan a un motivo
realizadoconunaincisiónmuysuperficialsobreun frag-
mentode galboen el que se reconoceuna fonnatrian-
guiarreilenaconunalíneaobiicuacortadaporotrasdos
de direccióncontrariay un sencilloestampilladoa base
dediminutosrectángulos.Ungrupoapartelo constituye
la cerámicaromana,de la quese hanrecogidoparedes
finasy dosfragmentosdesigillataitálica (Figs.11,16-21).

15. El Castillejo de la Orden (Alcántara).
(39”41’ N.y 3” 14’ 40” W. Hoja 748 M.T.N.
esc.1:50.000)

El yacimientose alzasobreun cerrocuyaaltitudal-
canzalos288 m. s. n.m.,bordeadoporlas aguasdellar-
tín quediscurrenencajonadasen la cotade los 190 m.,
abriendoun fosonaturalqueseparaal pobladode su
entornopor medio decortadosprácticamentevertica-
les.Tansóloesaccesibleporel lado Sur,dondeexiste
unasuavevaguadaentreel pobladoy los terrenosde
alrededor.

El pobladoasentadoen estecerrotiene la posibili-
dadde divisar todoel último tramode recorridodel
Jartin.Sin embargo,no se alcanzaa dominarla de-
sembocadurade ésteen el Tajo debido a quelos nu-
merososmeandrosoriginanzonasobscurasno divisa-
bies desdeel yacimiento.Sin embargo,sise ven los
terrenosdelaorilla derechadelTajo,dondeestáel ya-
címientodeLos Morrosde la Novillada.Es importan-
te señalarqueen esetramodel Tajo existeuna zona
de pasodel río, por dondese ha señaladoquepasaba
unaruta naturalNO-SE,quevadeabael Tajo a unos
6km.aguasabajodel puenteromano(Bueno,1991:8).

Esteyacimientoacentúala separaciónentreel po-
bladoy el exteriorpor medio de unamurallaataluda-
da de lajas de pizarraque lo cercapor completo.Los
lienzosestánconstruidosporsuperposicióndelajasde
pizarras,acuñadaspor otrasmáspequeñasy unidas
con barro,tantoen las carasinternascomo el relleno
interior. En algunospuntos,se intercalaronbloquesde
granitocon la misiónde reforzarla construcción,im-
pidiendoel corrimientode las hiladasdepizarras.Las
peculiaridadesdel trazadohansido estudiadaspor
GarcíaJiménez(López elalii, 1984:290-294).Portan-
to, nosotrosnosvamosalimitar aseñalaralgunosotros
aspectosque noshanparecidointeresantes.

La excavaciónqueMl. Ongil realizójuntoa la mu-
ralla,enla parteNorte del castro,ha permitidocono-
cerla carainterna.Al dejaral descubiertoel muro,se
constataque la anchuraoscila en esepuntoentrelos
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90 y 106 cm., comprobandoquelas piedrasestánco-
locadascon muchomayorcuidadoen la parteexterna
del muro queen la de dentro,dondelaspizarrasno
presentancaratrabajada.

En unacotainferiory separado78cm.deella,exis-
te otro muro construidocon piedrasde medianota-
maño;no parecequetenganingunarelaciónconel re-
cinto de defensa,puesen el perfil se apreciatodavía
queentreellossóloexisteun rellenode tierra, idénti-
co al queapareceen el restodela cata.AunqueOngil
consideraque formapartedel interior de la muralla,
nosinclinamosa pensarque se tratade una estructu-
rade habitación.Así seentiendequéaparezcajuntoa
esemureteun pavimentodeadobeechadosobreuna
capadepiedrecillasy la abundanciade restosóseosy
escoriaqueseencontraronallí. En el dibujopublica-
do por Ongil (1988: Fig. 2) aparecenentreestosdos
muros,a unacotainferior, piedrasdispuestasirregu-
larmente;formanunaplataformadenivelaciónsobre
la quese construyóla vivienda, a la vezque propor-
cionasolidezaestetramo tanestrechode la muralla.

Laspuertasparaaccederal interior del castroseha-
llan en el ladoSur, elúnicoqueno estárodeadopor el
Jartín,peroestratégicamentesituadasal bordemismo
del taludhaciael río. Portanto, lasentradasal interior
del recintoestánsituadasen ambosextremosdel ist-
mo queuneel cerrocon elentorno.

La puertaoccidentalconservamal las estructuras
quela formaron,aunqueseobservaqueestuvo flan-
queadapor dosbastiones.El Surseconstruyógirando
el muro en ángulorectohacia el interior del recinto,
quedandoperfectamenteencajadoenla estructurade
la muralla.Del bastiónNortesóloquedanlacimenta-
ción de dosmuros,de 75 cm. de anchura,unidosfor-
mandoesquina.Uno es perpendiculary otro paralelo
al flancoexteriordelamuralla,conformandoentrelos
tresunaestructuracuadrangularde unos5 m. de lado.
El espacioentrelosdosbastionesesde 3m.,pordon-
de discurreel caminode entrada.

En elextremoopuestodel istmoseabrelaotra puer-
ta, de estructuramássencillaquela anterior,puesse
tratasimplementedeunaentradaenesviajeApartede
estosdosaccesos,existeotro enel ladoNorte del cas-
tro, uno de los másescarpados.Es unasimple inte-
rrupciónde la murallaparacrearun vano,quizáspa-
rafacilitar el movimientodegentescuandolaspuertas
principalesestuvieransitiadas.

La arquitecturadomésticaseconocemuchopeorque
la defensiva,puestoqueapenasafloran los restosde
construcciónde las viviendas.En estecaso, también
aportadatosinteresantesla excavaciónrealizadaen la
laderaNorestedel castro,al sacara la luz un muro, de
60cm.deancho,bienconstruidoconaparejodepizarra.
Ongil mencionalaaparicióndeun pavimentode adobe
y tierra muy bienapisonadaque continúabajo tresde
los ladosde la cata(Ongil, 1988:106). La prospección
eléctricarealizadasobreesaladeraconfirma laexisten-
cia deestructurasrectangularesedificadasenesaárea’.

Labadie, B.;Callejo, J.; Galán, E. y Manuel, V. Prospección eléc-
trica en el casíro de/a Edad del Hierro «Castillejo de la Orden4Al-
cóntara, Cdceres).(lnédito). Agradecemos sinceramente a los auto-
res haber realizado este interesante trabajo.

En el interior del recintode muralla es abundante
el materialcerámicode superficie,caracterizadopor
la presenciamasivade fragmentosa torno frentea la
cerámicaa mano,de la quetambiénaparecenejem-
piares.Por lo general,lassuperficiesestáncuidadas,
aunquelas pastassiguenteniendoabundantesdesgra-
santes,sondetonosanaranjadosy presentanensuma-
yoría bordesvueltos. Otro lote distinto lo constituye
la cerámicaromanaintegradoensu totalidadporTe-
rra Sigiliata Hispánica(Fig. 11, 1-15).

El castrodel Castillejode la Ordenes el únicodel te-
nemosdatosdesusdosnecrópolis,ya estudiadasporlos
que la excavaron(Estebanel alii, 1988).Portanto,no
vamosa repetiraquíel análisisdelas piezaslocalizadas
en las tumbas, al que nopodemosañadir nada nuevo,si-
no quenosdetendremosen la valoracióndel conjunto.

Las tumbasse localizanendosmesetasqueexisten
en las elevacionespróximasal castro(Estebanet alii
1988: 15). Pero,sólo aparecereferidaen el plano del
castrola quesehallamáscercadeél, a unos200m. de
la puertadeentradaalrecinto, separadosporunasua-
ve depresióndel terreno.En ella se localizaronla ma-
yor partede los enterramientosexcavados,concen-
tradosen la zonamás alta de estamesetasegúnse
deducede las indicacionesqueaparecenenlosdosle-
vantamientostopográficospublicados(Estebanet alii
1988, Fig. 2; Lópezet alii, 1984:289).Correspondena
enterramientoscon ajuarmetálicotradicionalmente
asociadoa la panopliade guerrero.Las únicasexcep-
cionessonlas tumbas8 y 9, halladascasien superficie,
completamentearrasadasy de las queúnicamentese
conservabanalgunosfragmentosde las urnas,por lo
quelos excavadoresconsideranqueel aradohabría
arrastradoel ajuar(Estebanet alii, 1988:42); por tan-
to, no puedenconsiderarseexcepcionalesdentrodel
conjunto.

Sin embargo,la prospecciónquerealizamossobre
la partemenoselevadade la meseta,a los piesde la
anterior,nosproporcionófragmentosdecerámicaque
quizáshayansido arrastradosde la zonaalta.No obs-
tante,nosinclinamosa pensarqueno seansimples
arrastres,puessehubieranacumuladotambiénencual-
quieradelas otrasvertientesdel cerro,sinoquese tra-
te dela continuaciónde la necrópolishaciaestazona.

Aunqueúnicamentelaexcavaciónnospermitiríaco-
nocerestossupuestos,cabeaventurarqueseaun área
de enterramientossi pensamosque las 14 tumbaslo-
calizadasen la zonaalta representanun númeromuy
bajotantoporla largaocupacióndel yacimientocomo
por las concentracionesque se documentanen necró-
polis de idénticascaracterísticasen la mismaprovin-
cia (Hernándezy Rodríguez,1991).Los datosdesu-
perficie no nosaportanmayorinformación, perosi
podemosreflexionarsobreel carácterdeestazonade
la necrópolisfijándonosen la huellasque,desgracia-
damente,los saqueadoresfurtivos con detectoresde
metalhandejadoentodala mesetay el castro.Sonnu-
merosísimaslas remocionesde tierrasqueéstoshan
realizadocon el objeto de extraerobjetosmetálicos;
los propiosexcavadorestantasvecescitados,señalan
enelprólogoquesuactuaciónallí estuvomotivadapor
la urgenciadesalvarunastumbasamenazadaspordi-
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chosfurtivos, por lo queparecelógico quesuexcava-
ción secentraraen esazonamásalterada.

Sin embargo,no encontramoshuellasde ello en la
partemásbajadela mesetaa pesarde losrestoscera-
micosquesíaparecenen superficie.Porello cabria
pensarque setrata de un áreade enterramientossin
ajuarmetálico,posiblementede aquellosindividuos
queno ostentaronla categoríade guerreros.

La segundanecrópolis,llamadaZona8, selocalizó
enotra delas mesetascercadel poblado,segúnindican
los propios autores(Estebanet alii, 1988: 15), aunque
sin ubicaríaen el plano.Las tareasdeprospección,sin
embargo,noshanpermitidolocalizarlas catasdeexca-
vaciónenotro cerrito frentealcastro,a unos250 m. de
él y 200 de la necrópolisanterior.Los cortesaparecen
enla zonaaltadela meseta,juntoal caminoque uneel
yacimientocon lacasade estafinca, y por todoesece-
rro aparecenfragmentosde cerámicasquecorroboran
la existenciade las tumbas.La particularidaddeestase-
gundanecrópolisesquesolo ofrecióun enterramiento,
cuyoajuaresuno delos másricos de todoel conjunto.

La cronologíapropuestaparaestastumbasesel s. IV
a.C. (Estebanetalii, 1988:96),basadaenla apariciónde
cerámicasqueimitan el kylix griegoy de1 espadadean-
tenasy 1 de frontón,materialesqueapuntanaesafecha.

Otro datointeresantequeproporcionaestecastroes
un caminode carrosquesedirige desdela puertaoccI-
dentaldel castrohaciaelSur,salvandolaspendientesdel
terrenoaldiscurrirpor laslomasmenosaccidentadas.La
longitudde losejesde los carrosquecircularonpor allí
oscilaríaentre105cm. demáximay 91 cm. demínima6.

16. Morros dela Novillada (Alcántara).
(39”41’ 15” N.y3” 16’ 10” W. Hoja648M.T.N.
esc. 1:50.000).

Se encuentrajunto a la margenderechadel río, so-
bre la desembocaduradel Arroyo Cornejo,frenteal
CastillejodelaOrden,flanqueandola margenderecha
del vadoquesesitúaentreambos.Ocupadoscerrosse-
paradospor el arroyoCornejo(Fig. 3,6);enla orilla de-
rechadelarroyoselevantaelmenosaccesible,recinto
A, situadosobreel espigónquedescribeel Cornejoal
desembocaren el Tajo. No superalos 198 m. sobreel
nivel mar, peroestárodeadopor profundoscortados
quemarcanun saltodecotadecasi100m. entrela par-
te altadel cerroy el río, quelo conviertenenun encla-
ve francamenteinexpugnable.Todo se rodeóde una
murallaentalud construidaconlajasdepizarraqueen-
cerrabaunasuperficiede2 Ha.,aproximadamente.

El cerrodelamargencontraria,recintoB, tieneuna
situaciónmenosprivilegiadadesdeel puntode vista
dela defensanatural,puessusladerassonmássuaves,
aunqueenlos flancosquemiran haciael Tajo lasver-
tientesson igual depronunciadas.Presentadoslíneas
de defensa,una rodeala partemásalta, constituyen-
do una acrópolis,y la segundarecorreel cerroa me-
diaaltura,aunquelos densosjaralesqueinvadenel ce-
rro imposibilitaronrecorrertodosu trazado.

& Para determinar la longitud de los ejes se han seguido las pautas
propuestas por Broncano y Alfaro (1990:194).

Los fragmentoscerámicosrecogidosenestosdosnú-
cleosfortificadospresentanidénticascaracterísticas.Per-
tenecen,ensumayoría,a vasijasrealizadasa torno,con
pastasdecantadasdetonosanaranjadosy marronescon
abundantesdesgrasantesLasemejanzaentrelas cerá-
micasdeestecastroy las del CastillejodelaOrdenper-
mitensuponerqueambosestuvieronocupadoscontem-
poráneamente,probablementecon el objeto de tener
controladaslas dosorillas deestepasodecrucedel río.

7. EL PORLAMIENTO Y SU EVOLUCION

Despuésde analizarindividualmentecadauno de
los yacimientosesposibleabordar,acontinuación,el
estudioglobal delos rasgosquecaracterizanla distri-
bución del poblamientodesdeel BronceFinal a la
Edaddel Hierro.

Ahorabien,al estarlimitadosa los datosdesuperfi-
cienosdificuita engranmedidaelseguimientodelpro-
cesodecambioy, en consecuencia,resultasumamente
difícil establecerel marcotemporalajustadoen el que
se desenvolvió.A pesarde ello, ha sido posibleamol-
darlaperiodizacióntradicionaldel primermilenioa.C.
(Almagro-Gorbea,1977:fig. 201)a nuestroámbito,es-
tableciendounasecuenciaque,hastaquelas excava-
cionesarqueológicaspermitanobtenermayorinforma-
ción,hemosrealizadoatendiendoa losdatosdecultura
materialexistentes(Vid. mfraVII, 4-5). Estospermiten
diferenciar,al menos,tresetapasquehemosdenomí-
nadoBronceFinal, Hierro Inicial y Hierro Pleno.

71. Situación, emplazamientoy visibilidad

La incidenciadel poblamientosobrecadaunadelas
tresáreasnaturalesfue muy diferente a lo largo de la
Edaddel Hierro. Los asentamientostienen predilec-
ción por los riberos,sin queello excluyala existencia
de pobladosen zonasmás llanas(Fig. 4). Los hábitats
del reborde abrupto(ZonaA) datantanto del Hierro
Inicial comodel Hierro Pleno.Entrelosde cronología
másantiguaestáel del Cerro de la Muralla, el Casti-
llón de Abajoy lasPeñasdel Castillejoa orillas del Ta-

~H.l. ESH.PJ
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Fg. 4.—Distribución de los poblados según las áreas naturales
durante el Hierro Inicial (Hl.) y Hierro Pleno (¡IP.).
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jo. En el extremoopuestodela comarcaseasentaron
el Castillejode las Minas del Salor,el Castillejode la
Nateray el Castillejode Gutiérrez.

Entrelospobladosde la PlenaEdaddel Hierro des-
tacael Castillejode laOrden,muypróximoa la desem-
bocaduradel Jartinenel Tajo. Frentea éstase asienta
otro castro,el de losMorros de la Novillada,aprove-
chandoladesembocaduradel regatode Cornejo.

En la llanura central (Zona B) tan sólosehan loca-
lizado pobladoscuyascronologíasapuntanhaciael
Hierro Inicial, casode La Atalaya,El Espadañaly Las
Lagarteras.Convienematizarque se sitúanmuypró-
ximos a las zonasde transiciónhaciael reborde,sin
quehayaaparecidoningunoen las zonasmásabsolu-
tamentellanas.

Sobrelapenillanura de transición entrela zonacen-
tral y el reborde(ZonaC) hanaparecidopobladosfe-
chadosprácticamentetodosdurantelos inicios de la
Edaddel Hierro. En la parteorientalseencuentrael
deMariperales,el dela Dehesadel Manzano,Holguín
y los Manchones.

Interesaresaltarel hechodequelospobladosdeti-
po castro,situadossobrelos riberos,aparezcansobre
cerrosquesuperancon creceslos 30 m. dealturares-
pectoasuentorno(alcanzandolos160m. enalgúnca-
so).Pordebajodeesaalturasóloseencuentranlospo-
bladossinsistemadefensivoqueaprovechanpequeñas
lomasparaasentarse(Fig. 5).
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Fig. 5.—Atiuras sobre las que se sitúan los poblados en relación
a su entorno inmediato. M = amurallados.

La observacióndelosperfilestopográficosquepre-
sentanlosenclavesde lospobladospermitediferen-
ciardosgruposfundamentales:

— Elevacionescuyoperfil cónicodestacafácilmen-
te sobrelos terrenossemiaplanadosdealrededor(Fig.
6, A). Aparecenexclusivamenteenlos llanosqueocu-
panlapartecentraldelacomarca(ZonasB y C). Buen
ejemplode ello esel Cerrode Mariperales,que ac-
tualmentetieneun vérticegeodésicoo los pobladosde
La Atalayay El Espadañalqueseubicansobrecolinas
quesonauténticos«hitos»sobrela llanura.

— Los pobladosde tipo castro,ademásde situarse

en el rebordeabrupto,escogenaquelloscerrossitua-
dosenla confluenciadeuno o máscursosdeaguaque
loshacenprácticamenteinexpugnables.Ello determi-
na que el tipo máshabitualde emplazamientoseael
de espigón fluvial, que cuenta con doso másflancos
del pobladoprotegidosporescarpesnaturales(Fig. 6,
B). Ejemplos de estetipo representanel Castillejo de
Gutiérrez,eldelas Minas delSalor,la Naterao losMo-
rrosde la Novillada.

Una variantemuy característicala constituyenlos
pobladossituadosen mediode un meandro del río, co-
mosucedeenel Castillejodela Orden(Fig. 6, C), aun-
quedesdeelpuntodevistadela defensanaturalel re-
sultadono varia.

Radicalmentedistintaeslavisión queseobtieneso-
bre elentornodesdelospobladosdela llanuray losde
tipo castro.Los primerosestánenlugaresidóneospa-
ra divisar y serdivisadosdesdelejos; al asentarseso-
brepuntosdestacadosde la llanura,se consigueuna
amplísimazonade control visual. Existe,además,in-
tervisibilidadentrelospobladosmáscercanos(Fig. 7).

En cambio,los asentamientoscastreñosal estarsi-
tuadossobrelosriberosno divisanel territorio que se
encuentramásallá de la líneade encajonamientode
las aguas.Estoimpide queexistaintervisibilidaden-
tre los pobladosa pesarde queesténen puntosaltos
dentrodesuentornoinmediato,ya queel terrenoco-
mienzaa ganaralturaencuantonosalejamosde la cu-
betade losríos.

7.2. Tipos y estructuras de lospoblados:
plantas y arquitectura defensiva

La faltadeexcavacioneslimita notablementeelaná-
lisis internodelosasentamientosy nosobliga aceñir-
nosengranmedidaa las estructurasobservablesensu-
perficie.

Murallas. Son el elementoquemejorcaracterizaa los
pobladosdetipo castrotantodeinicioscomodelaple-
na Edaddel Hierro, rodeándolosporcompletoincluso
allí dondelosescarpesnaturaleslas haríainnecesarías.
En cambio,no aparecenen los asentamientosdela lla-
nura,salvo en La Atalaya y el Espadañalcon indicios
de un recintode muralla, aunquetan mal conservados
queno podemosprecisarmássuscaracterísticas.

Los lienzosquesehanconservadoen pie presentan
perfil ataludadoenla caraexterior,costumbrequeper-
manecióvigentea lo largodetodoesteperiodo(Fig. 8).
Ejemplossimilaresestándocumentadosen otros cas-
tros de la Mesetadesdela 1 Edaddel Hierro, espe-
cialmenteen lossorianos(Romero,1991:203);perola
faltadeestudiosdetalladosenlasáreascolindantesde
la Mesetay Portugal,a pesardela recientesíntesisde
P. Moret (1991),no permiteconocerel tipo dedefen-
sasde los pobladosde comienzosdel Hierro.

Muchamásinformaciónexistesobrelos castrosde
la etapasiguiente.Murallasen taludsedocumentanen
castrosde la Alta Extremadura,comoen La Coraja
(Redondoet alii, 1991:Fig. 1) o el Castillejode San-
tiago del Campo(Estebany Salas,1988: 140),seña-
lando estosúltimosautoresqueel ataludamiento«se
apreciaencasitodoslos castrosextremeños»,datoque
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Fig. 6.—Tipos de emplazamiento de los poblados de la Edad del Hierro. A. En llano B. Enespigón fluvial C. Enmeandro.
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no sepuedevalorarhastaqueno sepubliquendibujos
desusmurallas.Enla BajaExtremadurasedocumen-
tanlienzosde murallaen talud en castroscomo en el
Casarón,Hornachueloso losCastillejosdeFuentede
Cantos,aunquesonmáshabitualeslos murosrectos
(Rodríguez,1989:176).

Mejor conocidossonloscastrosmeseteños,lo que
permiteseñalarimportantessemejanzascon el grupo
salmantino.Los castrosde lasMerchanas(Maluquer,
1956:74-87),Saldeana(Maluquer,1956:103-104)y Ye-
cía(Maluquer, 1956:121-128)y el delasPeñasdelCas-
tillo (LaPereña)(Maluquer,1956:93;Morán,1922:27)
tienenel paramentoexteriorenmarcadotalud.Encam-
bio, los lienzosen talud no se utilizaron enlos castros
de Avila o Zamora(Esparza,1986:246).Lamentable-
menteno podemoscompararloscon lazonaportugue-
sapuestoqueno estánestudiados.

Los paramentosestánconstruidoscon la rocaque
brindael entorno;en la zonapizarrosase levantaron
a basede lajas de pizarrascolocadasordenadamente,
a vecesen forma de sogay tizones.La roca sirvió en

muchospuntosde cimentación,previamenteprepara-
daparacolocarsobreella el muro;enotroscasos,que-
dó embutidaparaahorraresfuerzosenla construcción.
En lazonagranítica,las murallasseconstruyeroncon
bloquesde esematerial.

No conocemoslascarasinterioresal estaren todos
elloscubiertasporlosarrastres,salvoun pequeñotra-
mo queexcavóM. 1. Ongil (1988: 106)en el Castillejo
de la Orden,dondeseobservaque las piedrasestán
puestassinordenperoencapashorizontales.Encual-
quiercaso,no eslo suficientementegrandeparaapre-
ciarsi es rectoo en talud.

Tipos de recintos. A lo largode la Edaddel Hierro se
asistea un procesode reforzamientode las defensasde
los poblados,generalmentea basedeconstruirmásde
una líneade muralla.El resultadoes la aparicióndeva-
nos recintosquesecombinandandolugaratiposdife-
rentes,algunode los cualesno se amoldaa la tipología
creadaparaotrasáreasmeseteñas(Esparza,1986:241).
En nuestrocaso,se observanlas siguientesmodalidades:

A. Recintoúnico.Esel tipo máselemental,gene-

Fig. 7.—Representación conjunta de las úreas divisables desde los distintos yacimientos.
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ralmenteutilizado en castrosantiguos.Sin embargo,
no es indicativo de cronología,puescastroscomo el
Castillejodela Ordenmantienenenusoeseesquema.

B. Acrópolis fortificada y uno o másrecintosro-
deandoelcerro.Un buenejemplolo constituyeel Cas-
tillejo de Villa del Rey,enel queapareceun anillo de
murallaprotegiendoel pequeñomontículoqueexiste
en la partealta del cerrodentrodeun recintomucho
mayorquerecorrela partebaja.Del mismotipo es el
sistemadefensivodel Cerrode la Muralla condosre-
cintosademásde la acrópolis.

Dentrodeestegrupohayqueanotarqueenel Cas-
tillejo de Gutiérrez,al no existir unaacrópolisdife-
renciadatopográficamenteseconstruyerondosrecin-
tos concéntricoscon las líneasde murallaseparadas
tan sólo 25 m. entreellas.

C. Dos cerros diferentes fortificados. Es el utili-
zadoenlos MorrosdelaNovillada,condosnúcleosin-
dependientes,cadacual totalmentefortificado, sepa-
radosambospor un regato.Surgió probablemente
como soluciónparaadaptarsea las característicasto-
pográficasdel terreno.Es difícil rastrearsusparalelos,
sin embargouna estructurasimilar presentael yaci-
mientode Villasviejasdel Tamuja (Botija) dondelos
dosnúcleosestánseparadospor un simplefoso (Her-
nándezet alii, 1989:Fig. 3).

Sistemas de defensa complementarios. Ademásde
aumentarel númerode líneasde muralla, los castros
del Hierro Plenose refuerzancon la construcciónde
bastiones, generalmenteprotegiendolas zonasde ac-
ceso,como se ve en el Castillejodela Ordeny se in-
tuye por susderrumbesen la Muralla o El Castillejo
de Gutiérrez.Estehechotambiénestáconstatadoen
otros castroscacereños,comoel de Sansueña(Mem-
brío) (SánchezAbal, 1979:Fig. 1), el de Villasviejas
del Tamuja(Botija) (Hernándezet alii, 1989:Hg. 3)o
La Coraja(Redondoet alii, 1991: Fig.2).

En elCastillejodeGutiérrezlas defensassecomple-
mentaronabriendodosfosos delantede las murallas,
en la zonamásvulnerabledel poblado,prácticatam-
biénhabitualtantoencastroscacereños(LaCoraja,Vi-

llasviejasdelTamujao Sansueña)como dela Meseta.
Extensión. Los criteriosdeevaluacióndeltamañode

lospobladosestándeterminadosporlapresenciao node
murallasquelos delimiten. En el casode los queestán
fortificadossehamedidola superficieintramuros;enlos
demás,por faltadeexcavaciones,su extensiónsehade-
terminadoconjugandofactorescomola concentración
de materialarqueológicoensuperficiey la topografía.

Hayqueseñalarun aumentodela superficiea lo lar-
go detodala Edaddel Hierro.Si lospobladosdela pri-
meraetapaapenassuperabanla 0.5 Ha. deterreno,amu-
rallados o no, en la PlenaEdaddel Hierro aparecen
castroscuyaextensiónvariaentre1.5 Ha. en el Casti-
llejo de Villa del Rey, 3 Ha. enel Castillejode Gutié-
rrez, otras3,5 aproximadamenteentrelos dosrecintos
de los Morros de la Novillada,4 en el Castillejode la
Orden,alcanzando11 Ha. enel Cerrode la Muralla.

Esdifícil valorarestosdatosen relaciónal conjun-
to de los castrosextremeños,debidoa quesedesco-
nocenlas extensionesde la mayoríade los poblados.
El yacimientodeVillasviejasdel Tamujaencierrauna
superficiede6.7 Ha. de terrenomuradoentrelos dos
recintos(Hernándezet alii, 1989:134) yel deSansue-
ña tieneunasuperficieaproximada(SánchezAbal,
1979:Fig. 1),perodosejemplosno sonsuficientespa-
ra realizarunacomparaciónexhaustiva.

Más informaciónexistesobrelosasentamientosde
la Baja Extremadura,dondeRodríguezDíaz(1989:
173) distinguedosgrupos; uno, conextensionescom-
prendidasentre1-3 Ha. y otro quesuperalas 4-5 Ha.,
panoramasimilar al de la zonaqueestudiamos,aun-
que en ella tan sólo un yacimientoseenglobaríaen el
segundogrupo.

Sin embargo,resultanmuypequeñoscomparadoscon
loscastrosdel áreaabulense,enla que lospobladosos-
cuanentrelas algo másde 14 Ha. de Las Cogotas(Ca-
bré,1930:29),las 20 Ha. deEl RasodeCandeleda(Fer-
nández,19861:35),las 29.5Ha.deChamartindela Siena
(Cabréet alii, 1950:15),y las60 Ha. deUlaca(Almagro
Gorbeay Alvarez Sanchis,1993:178). En Salamanca,
frentea las 53 Ha. de LasMerchanas(Maluquer,1956:

Fig. 8.—Croquis, en sección,
jode Gutierrez (H. Pleno).

de los paramenws de algunas murallas. A. ¡‘latera <U. Inicial) fi. Minas del Salor <H. Inicial) C. Castille-
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74-87)encontramosotrosdedimensionesparecidasalos
queestudiamos,comoel deYecladeYeltes, con3.5Ha.
(Maluquer,1956: 121-128).Los castroszamoranosson
detamañosemejantea losde la zonadeAlcántara,con
extensionescomprendidasentre1 y 6 1-la. exceptoen
Arrabaldequeocupa23 Ha. (Esparza,1986:239-240).

En cualquiercaso,lo realmenteinteresanteeselno-
tablecrecimientorespectoa la faseanterior,fenóme-
no que tambiénseprodujoen otrosnúcleoscastreflos
como el salmantino(Santonja,199!, 27) o el másale-
jadode los castrosde Soria (Romero,1991,447)

Estructuras domésticas. En ninguno de los yaci-
mientosestudiadosse hanhechoexcavacionesen ex-
tensiónquepermitandocumentarlas viviendas.Ello
nospriva de conocertantola organizacióninternade
las casascomosu estructuraciónen el poblado.Los
únicostestimonioscon quecontamosprovienende la
excavaciónrealizadaenel Castillejodela Orden(On-
gil, 1988:)dondese sacóa la luz un muro rectocons-
truido con pizarrasy un pavimentode adobey tierra
bienapisonadaque,por las imprecisasalusionesde la
autoraa losmateriales(Ongil, 1988:106),sólo pode-
mosfecharentrelos s. 111-II a.C.

Murosrectostambiénsehandocumentadoenel Cas-
tillejo de Villa del Reyen superficie,lo cual testimonia
que al menosdurantela PlenaEdaddel Hierro erage-
neralizadoel usodecasasconparedesy ángulosrectos.

7.3. Entorno ambiental y recursospotenciales

Paradeterminarlascaracterísticasdel mediodonde
estuvieronestospobladosy, por ello, los recursosbá-
sicos de los quepudierondisponersushabitanteshe-
mosrecurridoa laobservaciónde susrasgosactuales;
la contrastaciónde estosdatoscon las referenciasde
los autoresgreco-romanosy, fundamentalmente,con
los datosde análisisde faunadel Castillejode la Or-
den (Castaños,1988)hanpuestodemanifiestolases-
casasmodificacionesde eseentornoy de suaprove-
chamientodesdefinesdell milenioa.C. hastanuestros
días(Martin Bravo,1991).

El análisisde captaciónen un radio de 3 Km. alre-
dedorde los pobladosnosmuestradosgruposdistin-
tos. Los pobladosde la penillanura,sobrelos suelos
más o menosprofundos,permitenel desarrollode la
agricultura,mientrasqueello seríaimposibleen los
castros,dondelasescasasposibilidadesdel suelotan
sólo puedenseraprovechadasparapastos(Fig. 9).

Al margende queello no es indicio suficientepara
suponerdostiposdeeconomíasdiferentesentreestos
poblados,sí pruebaque los de la llanuratuvieronun
especialinteréspor explotaraquellastierraspoten-
cialmentemásricasparala agricultura,mientrasque
loscastrosabandonantotalmenteesetipo de terrenos
enfavordelugaresbiendefendidosperoconsueloses-
casamenteproductivosde claravocaciónganadera
(Martin Bravo,1991:180).

7.4. Las cerámicas

lisisdelos materialesconservadosensu registroarqueo-
lógico. Ello nosplanteaproblemasdediversaíndolede-
rivados,fundamentalmente,del deficienterepertorio
queproporcionala prospección.Los únicos restoscon
losquecontamossonlascerámicasrecogidasensuper-
ficie, escasas,mal conservadasy ensu mayoríapertene-
cena la partede la vasijamenossignificativa,los galbos.
Esevidentequecon estainformaciónpocopodemos
aventuraracercadelrepertoriodeformasy muchome-
nos de lasdecoraciones,puesseríanecesariala inter-
venciónarqueológicaparaaumentarla documentación.

Lascerámicasmásantiguasqueaparecenen los ya-
cimientosseinscribenen un contextodeBronceFinal
bien representadoen el pobladodel Cerrode la Mu-
ralla (Fig. 10, 1-7). Aunque los fragmentosrecogidos
resultenescasamentesignificativoshayqueseñalarque
estánhechasa mano,conpastasdebuenacalidadape-
sarde los numerososdesgrasantesquecontienen,de
coloresnegruzcoso pardosobscurosy eshabitual la
presenciadelos acabadosbruñidos.Las únicasdeco-
racionesdocumentadasen esteyacimientoaparecen,
sin embargo,sobrefragmentossin bruñir, realizadas
conmotivosincisosdelíneasoblicuasy aspaso con Im-

presionessemicirculares.La únicaformadocumenta-
daes un cuencotroncocónicodecarenaalta.

Muchomayoresel númerodeyacimientosdel Hie-
rro Inicial, dondelos fragmentosrecogidosnosper-
niitenconocerquesesiguieronfabricandolascerámi-
casa manoaunquehandesaparecidolos acabados
bruñidosquepresentabanlas del BronceFinal. Las
pastasqueseemplearonenla fabricaciónestán,porlo
general,pocodepuradasy contienenabundantesdes-
grasantesde grantamañodecuarzoy mica.Porello y
por el anchogrosorde susparedespresentanun as-
pectomuytosco.En algunoscasosse hatratadodesua-
vizaresaimpresiónmedianteun sencillo alisadodela
caraexternao bien cubriéndolaconuna fina aguada.
Peroel resultadosoncerámicasde peorcalidadque
las del periodoanterior(Fig. 10, 14-21).

El colordelas pastassuelesermarrónobscuro,aun-
quelos tonosvandesdeelgrisáceohastael marrónro-
jizo. Es consecuenciade coccionesen atmósferasre-
ductoras,aunque la entradade oxígeno cuando
disminuyeel fuegoprovocaesostonosrojizos.

El repertoriode formasdocumentadasesmuylimi-
tado:

Forma1: Olla con el cuello rectoy bordesimple.
Forma2: Olla globularde bordeentrantesimple.
Forma3: Cuencobajodeparedrectay bordesimple.
La únicadecoraciónasociadaa estascerámicason

las ungulacionesen elbordedocumentadasenel Cas-
tillejo de Gutiérrez’ (Fig. 10, 20). Al margende esta
decoración,la prácticatotalidad de lasvasijasson li-
sas,salvo la presenciaexcepcionalde dosfinas líneas
incisasparalelasenalgún galbo(Fig. 10, 15).

‘A pesar de ser un motivo poco significativo debido a su larga uti-
lización es interesante señalar que también aparece en las cerámicas
de los niveles correspondientes al Hierro Inicial del poblado de Me-
dellín (BadajozftAlmagro Gorbea, 1977: 427>. Estas decoraciones
son también habituales en los castros del Hierro 1 sorianos (Rome-
ro, 1991:294) y las cerámicas a mano de los castros de Zamora (Es-
parza, t986: 327).

Una víade aproximacióna la secuenciacronológica-
culturaldelperiodoqueestudiamosla constituyeel aná-
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El repertoriode formasno seenriquecehastala Ple-
na Edaddel Hierro con la introducciónde un impor-
tanteelementodecambiorespectoa la faseanterior:
la produccióna torno.Lascerámicasamanono desa-
parecen,peroquedanreducidasa un grupominorita-
rio escasamenterepresentado.En la necrópolisde Al-
cántaratodaslasurnaslocalizadasestánhechasatorno
y asociadasaellas aparecenkilys de imitación griega
(Estebanet alii, 1988:96-97),por lo queparecelógico
situarla aparicióndeltorno aprincipiosdel s.IV o in-
cluso finalesdel V’.

El nuevosistemade fabricacióntrajoconsigola utili-
zacióndepastasmásdecantadas,conla disminucióndel
númeroy tamañode los desgrasantes.Al mismotiem-
po, se imponenlas coecionesoxidantesqueproporcio-
nanun color rojizo anaranjadoa las vasijas.El resulta-
do es un repertoriode formasmuchomásrico queen
etapasanterioresy, sobretodo,demuchamejorcalidad.

En el castro de Villasviejas del Tamujo (Botija, Cáceres) se ha
documentado un fragmento de kylix de figuras rojas fechado en el s.
IV en contexios donde está generalizado el uso del torno (Hernán-
dez et alii, 1989:136).

Los tipos máscaracterísticossonlas ollasde borde
vueltoquedanlugaraunavariadatipologíaenfunción
cte lo exvasadoqueesté(Fig. it, 1-18). Ademásde las
ollasse documentangrandesvasijasdealmacenajey re-
cipientesde menortamaño.Sin embargo,es pocoútil
intentarrealizaruna tablade formassin conocernin-
gunavasija completa,porlo quetenemosquerenunciar
a ello mientrasno tengamosmaterialdeexcavación.

Respectoa las decoraciones,el repertorioes toda-
vía másescaso.Se reducea la presenciadesogueados
enel borde(Fig. 11, 15), algúnestampillado(Fig. 11,
20) y un motivo realizadocon unaincisión muy fina
(Fig. 11,21).No aparecenensuperficiecerámicaspin-
tadas,quesisedocumentaronenla necrópolisdel Cas-
tillejo de la Orden(Estebanet alii, 1988:Fig.24)y en
la excavaciónrealizadaen el poblado(Ongil, 1988:
107). En amboscasos,la decoraciónestáformadapor
bandasy líneashorizontalesde tonosrojos de tradi-
ción ibero-turdetana’.

‘Motivos semejantes aparecen en los castros extremeños de La
Coraja (Rivero, 1974), Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii,
1989) y el más cercano de Sansuefla (Sánchez Abal. 1979: 660).

Fig. 9.—Aprovechamiento actual de los suelos que rodean a los poblados en un radiode3 Km. ¡Matorral-pastizal 2.Matorral 3.Labor
4.Pastizal. Los círculos pequeños representan el porcentaje de tierras de pastos (en negro) y labor (en blanco).
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Otro pequeñogrupoestáformadopor importacio-
neso imitacionesde ellas.Las másantiguassonlas ya
citadasimitacionesdekylix griegoencontradasen las
tumbasnúm 1 y 7 ZonaA de la necrópolisdel Casti-
llejo de la Orden(Estebanet alii, 1988:Figs. 3 y 15).
Importacionespropiamentedichasno sedocumentan
hastabien avanzadaestafase,a raízde los primeros
contactoscon el mundoromano;entrelas mástem-
pranasse incluiría «el posiblefragmentode campa-
nienseB» del quehablaOngil (1988: 107)en el Casti-
llejo dela Orden.Algo másnumerosassonlas sigillatas
hispánicasy las paredesfinas aparecidasexclusiva-
menteenel Castillejode la Ordeny el deVilla del Rey
y lashispánicastardíasdel CastillejodeGutiérreztan
fragmentadasqueesimposibledeterminarlas formas.
Su interésresideen quetestimonianla ocupaciónde
estoscastroshastaépocaimperial.

7.5. Elementosmetálicos

A pesardeno sernumerosaslas referenciasconque
contamosdehallazgosmetálicos,elconjuntodedatos
disponibleshastael momentoes interesanteporque
aportancronologíasqueayudana fijar el marcotem-
poral de cadaetapa.

Desgraciadamente,los materialesmásrepresenta-
tivosdel BronceFinalhansido dadosa conocerfuera
decontextoal no procederde unaexcavaciónarqueo-
lógica.Se localizaronen el Cerrodela Muralla (Este-
ban,1988),únicoyacimientodela zonadondehanapa-
recidocerámicasdeesemismohorizonte.El conjunto
resultadegraninterésal estarfechadostodossusele-
mentosentrefines delsegundomilenio y el s. VIII (Es-
teban,1988:287). Alguno de los elementossonsimi-
laresa los localizadosen el cercanoyacimientode
Cabezode Araya (Almagro, 1961),especialmentelos
botonesy las puntasdeflecha,enun depósitode ma-
teriales de broncecuyacronologíase sitúahaciael s.
VIII, ya en la bisagradecambiohaciael Hierro Inicial
(AlmagroGorbea,1977:65).

Otro importanteconjuntode metalesvio la luz du-
rantela excavaciónde la necrópolisdel Castillejo de
la Ordenquenospermiteconocerlosajuaresfunera-
nossepultadosdurantela PlenaEdaddel Hierro. Las
14 sepulturasexcavadasconteníantodasunaurna,
acompañadadealgún platoo un ungilentario,y lasar-
mastípicasde la panopliade un guerrero.Si paralas
formas de las urnasse conocenparalelossemejantes
en el restode las necrópolisextremeñas(La Coraja,
Castillejo de Portaje,Castillejodel Guadilobao Al-
conétar)(Estebanet alii, 1988: 67), no ocurrelo mis-
mo con las armas,queno aparecenen ningunade las
hastaahoraexcavadas.

La panopliaestáformadapor la espada, bien dean-
tenasatrofiadas,(ZonaA, Sepulturas10 y 12),biende
frontón (ZonaE, Sepultura1); el cuchillo afalcatado,
presenteencasitodoslos enterramientos;la lanza, tan-
to con nerviocentralcomo sinél (ZonaA, Sepulturas
1, 3, 4, 12, 13; ZonaB, Sepultura1); los regatones de
lanza (ZonaA, Sepulturas3,4,13,14;ZonaB, Sepul-
tura 1) y las abrazaderas de escudo (ZonaA, Sepultu-
ra2; ZonaE Sepultura1). Algún ajuarcontaba,ade-

más,con la presenciade unafíbula anular hispánica
(ZonaA, Sepultura1 y 14), materialesbien fechados
enel s. IV (Estebanet alii, 1988:96-97).

Los cuchillostienenparalelosidénticosenloscastros
extremeños,fundamentalmenteenLa Coraja(Esteban
etalii, 1988:79) y la necrópolis[de Villasviejasdel Ta-
muja (Hernándezetalii, 1991:74).Lo mismoocurrecon
las puntasde lanzas,quejunto a los cuchillosconstitu-
yen las únicasarmasde La Coraja(Esteban,1993:81).

Sin embargo,no seconocenespadassimilaresni ma-
nillasde escudosen el restodel áreaextremeña.Los
paralelosmáscercanosestánenla zonaabulense,prin-
cipalmenteen el Rasode Candeledasituadoen el va-
líe mediodel Tajo,dondeaparecenespadasdefrontón
(Fernández,1986:Figs.349 y 432),espadasde antenas
atrofiadas(Fernández,1986:Figs.326y 424)y manillas
deescudodelas querematanen anillas,características
del áreaceltibérica(Fernández,1986:Figs. 351 y 444).

El únicoobjeto quenosha proporcionadola pros-
pecciónha sido un escoplode hierro; a pesarde ello,
la fabricaciónde útiles de metal de usocotidianode-
bió ser habitualen lospoblados,como pruebala apa-
rición de fragmentosde escoriade hierroen los cas-
tros del Castillejode la Orden,Castillejode Villa del
Reyy Morrosde la Novillada.

8. CONCLUSIONES.
INTERPRETACION HISTORICA

El estudiodel conjuntode asentamientoshabitados
duranteel primer milenio a. C. en la comarcade Al-
cántaranoshapermitidoconocerlaevolucióndelases-
trategiasdecontroldel territorioa lo largodeesedila-
tadoespaciodetiempo.Los datosobtenidoshanhecho
posibleel estudiode lospobladosintegrándolosen su
marcoespacial,temporaly cultural y con ello preten-
demosabordara continuaciónla reconstrucciónhistó-
ricade la ocupacióndel territorio, sinperderdevista
queestosdatosprocedenensumayorpartede la pros-
peccióny quedansupeditadosa futurasexcavaciones.

Factoresde índolecronológico-culturaldetermina-
ron formasmuy diferentesde ocupacióndel espacio
disponible,en funciónde los interesesquecadasocie-
dadpnimó a la horade elegirel lugar dondeestable-
cerse.Portanto,interesaseñalarlas pautasquecarac-
terizancadamodeloconcreto.

El substratodeBronceFinal

El únicoyacimientodondesehandocumentadoele-
mentosclaramenteadscribiblesaesteperiodoesel del
Cerrode la Muralla. Estásituadoal bordedel río Ta-
joenun puntodeindudablevalorestratégico,justoen
la entradade uno de los pasosdondeel río seensan-
chay es másfácil cruzarlograciasa la Isla del Santo
queemergíaen el medio.

La ausenciadeotrospobladosencuadrablesenesta
fase nosimpide concretarsupatrón de asentamiento.
Aún así,no queremosrenunciara intentarlo,aunque
los únicoselementosde comparaciónseencuentren
fuerade nuestroestrictomarcode estudio.Paraello,
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vamosafijarnosenaquellosyacimientosdecronología
similar queestánmáscercadeél. Destacael del Cabe-
zo de Araya(Navasdel Madroño),escasamentesepa-
radodel límite trazadoparaesteestudio,a 2t km. en
línearectahaciael Estedel asentamientodela Mura-
lía.Seconociógraciasa la apariciónde un depósitodel
BronceFinal publicadopor M. AlmagroBasch(1961)
algunode cuyosmaterialesson muy semejantesa los
recuperadosen la Muralla (Esteban,1988:285).

Siguiendola falla de Araya existeotro poblado,a
tan sólo 8km. del anterior,sobreunacrestade la Sie-
rra de SantoDomingo. Ocupauna pequeñameseta
dondehoy selevantael vérticegeodésicode PastoCo-
múna 519 m., rodeadapor empinadasladeras.En él
sehanencontradocerámicasbruñidassemejantesalas
de la Muralla y un galbodecoradoa cepillo; existen,
además,treshachasdeapéndiceslateralespartidaspor
la mitad procedentesde esteyacimiento0.

Desgraciadamente,no se conocenpobladosdel
BronceFinal en el áreade Alconétar,dondeapare-
cieronhachasdel mismo tipoquelas dela Muralla en
los Dólmenesde Garrotey Vegadel Guadancil(Al-
magroGorbea,1977:70). En cualquiercaso,elhallaz-
go de unaespadapistiliforme en lasaguasdel Tajo en
esamismaárea(AlmagroGorbea,1977:68;Ruiz-Gál-
vez, 1984:43) corrobora la presenciade gentesdel
BronceFinal en esteenclave.El único objeto de esa
épocalocalizadoen el entornoinmediatolo constitu-
ye un pendienteamorcilladode broncesacadode lo
altodel Cerrodela Magdalena(Caballero,1970:124),
punto estratégicode primer ordenen el centrodel
meandroquedibujael Tajo;peronoexisteningunare-
ferenciade hallazgosde cerámicaso estructurasque
nos indiquen la existenciade un asentamientoy ac-
tualmenteesazonaestáinundadapor lasaguasdelem-
balsede Alcántara.

Respectoalascaracterísticasdeestosyacimientoshay
queindicar quelos afloramientosgraníticossonabun-
dantesenestoscerros,lo queimpediríala organización
regulardelasviviendas.Estasdebieronlevantarseapro-
vechandolos huecosexistentesentrelos afloramientos
de roca,a basede construccionesquese amoldaranfá-
cilmenteal terreno,en consonanciacon los hábitatsde
estructuraspocoestablesdocumentadosen el restode
lafachadaatlántica(Ruiz-Gálvez,1990:82-85).

Es importanteresaltarel hechode que los dospo-
bladosantesseñaladosaparezcansobre la Sierrade
SantoDomingo, la únicaelevaciónimportantede la
penillanura,ocupandoademáslos dospuntosmasdes-
tacadosde ella, situadossobre lugaresquelespermi-
te divisar y serdivisadosdesdeun amplio radiode ki-
lómetrosa su alrededor.A esainmejorablesituación
parael control visualse añadela posiciónestratégica
sobreáreasdevíasnaturalescomosonla falla deAra-
ya (Alvarez y Gil, 1988: 309) y los pasosnaturalesdel
río Tajo comoAlconétar y la Isla del Santo.En cam-
bio, la defensanaturalnoparecehaberconstituidouna
preocupaciónimportante;aunqueestándotadosde la-
deraspronunciadas,el aspectodefensivoestárelega-
doa un segundoplanoy sólocuentancon defensasar-

‘~ Agradecemos a D. J. Gil permitirnos conocer estas piezas.

tificiales aquellospobladosquecontinuaronocupados
a comienzosde la EdaddelHierro.

Sin embargo,lo másdestacadoes la alta concentra-
ción dehallazgosmetálicosenunazonatanreducida.Si
a ello seañadela representacióndeobjetossimilaresen
la esteladeBrozas(Almagro,1966),encuadrablesen la
mísmaépoca,nosencontramoscon un importantenú-
cleodeBronceFinal quecontrastacon labajadensidad
deotrasárease,¿tremeñas(AlmagroGorbea,1977:77).

Lashachasdetalón y unaanilla lateral delCerrode
la Muralla,las d~ apéndiceslateralesdelPastoComún,
la espadapistiliforme aparecidaenteraen Alconétar
o los fragmentosde otraen la Muralla o la Cabezade
Arayatienensusmejoresparalelosenel occidentepe-
ninsular, en conexióncon el círculo de influencias
atlántico. Relacionadascon el mundomeseteñoapa-
recenalgunosejemplarescerámicos,entrelos quedes-
tacanlos cuencosdecarenaaltay lasdecoracionesen
espigay aspasaparecidasenla Muralla.

Juntoa esto~materialesaparecenotrosvinculados
al mundomeridional,como es la fíbula de codo,de la
queseencontróun ejemplaren La Muralla y la repre-
sentacióndeotro enla esteladeBrozas.Seponeasíde
manifiestolaconfluenciadecorrientesdiferentesenel
solarqueestudiamos,siendoquizásmásfuertesenprin-
cipio los contactoscon el mundonoroccidentalde la
Península,aunquepaulatinamentesevanabriendopa-
solos llegadosdel sury la dispersióndelasestelasdel
suroesteesbuenapruebade ello (Almagro, 1966).

Todo esterepertoriode hallazgosno solo testimo-
nianla existenciadecontactosconelexterior,sino que
permiten,además,suponerla existenciadegruposque
controlen esetráfico de objetos. Los pequeñosobje-
tos áureosentreel material recuperadoen la Muralla
y en el Cabezode Araya,ademásdeotros como la fi-
bula decodo tambiénde la Muralla o la espadapisti-
liforme halladaen el Tajo (Alconétar)muestranque
esosgruposno demandanobjetosde usocotidiano sí-
nobienesdeprestigio.Probablementetambiénlo fue-
ron el restode objetos de broncecomolas hachas,
puestoqueéstasno sustituyerondefinitivamentea los
útilesfabricadosen piedra.

Se ha defendidoen los últimos añosla ideade que
el desarrollode la metalurgiaatlánticaestáligadaa
unasociedadnueva,basadasobretodo en la posesión
de la tierra (Martins, t990: 202).En nuestrocaso,ca-
recemosde elementossuficientesparaemprenderel
estudiodel territorio puestoenexplotaciónpor cada
pobladoy la relaciónde losgruposcon la tierra.A pc-
sarde ello, los escasosdatoscon quecontamosevi-
dencianquelos pobladosno ocupanlos terrenosmás
productivos y fáciles de cultivar de la comarca,sino
puntosestratégicosen altura desdedondese contro-
lan amplísimaszonasque tantopuederepresentarun
interéspor la tierra como por divisar las principales
áreaspordondediscurriríael tránsitodegentesy con
él, muy posiblemente,el delcomercio.

El Hierro Inicial

Los tres siglosqueaproximadamentemarcaronla
transicióndesdeel Bronceal Hierro representaronuna
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lentaperocontinuaevoluciónhaciaun modelonuevo
de asentamiento.

Los pobladoscontinúanestableciéndosesobrelalla-
nura,bienensuaveselevacionescomoeselcasodeHol-
guín,los Manchoneso Mariperales,bienencolinaspro-
minentescomosucedecon la Atalayao el Espadañal.
Enestosdoscasos,además,secuentaconel añadidode
queesunazonade tránsitoimportante,por dondedis-
curriría uncaminoquedesdela sierrade 5. Pedro,a tra-
vésde Aliseda,se dirige acruzarel Tajo por la zonade
AlcántaracruzandolosLlanosdeBrozas,áreasdetrán-
sitopor dondeactualmentediscurrenlas cañadas.

Juntoa estospobladosquecontinúanla tradición
anterioraparecennuevosasentamientosquesedis-
tanciande esemodelo.Nos estamosrefiriendo a los
pobladosfortificadosdeorillas del Salor,tantoel Cas-
tillejo delas Minas del Salorcomoel dela Natera,bien
sobreafluentessuyos,comoelCastillejodeGutiérrez,
o a orillas del Tajo,como las Peñasdel Castillejoo el
Castillón de Abajo.

Sealejande los suelosmásprofundosen favor de
zonasmuyabruptasperoqueproporcionanbuenasde-
fensasnaturales,puestoque seeligieronaquellosce-
rrosmejorprotegidospor laderasescarpadas.La elec-
ción de las márgenesde los ríos como lugar de
asentamientoimplica, a suvez,unasubordinacióndel
interéspor divisar amplios espaciosa unamayorse-
guridad.Si los pobladosdel Broncesehabíancaracte-
rizado por controlarvisualmenteun campode varios
kms., loshábitatscastreñoslimitaránsu campodevi-
sión a la cubetadel río, sin tenerapenasvisión sobre
las tierrasquelos rodean.

Perola innovaciónmásimportantequerepresentan
estospobladosessumayorfijación alespacioqueocu-
pan,puestade manifiestoa travésdela incorporación
de un elementoarquitectónicopermanente:la mura-
lla. No tenemosningúnelementoquenosayudeapre-
cisarcómosellevarona cabolosprimerosintentosde
delimitarel espaciohabitado,desconocimientoque
afectaal restode la regiónextremeña.

Algunospobladosde llanurapresentanrestosde un
muro de piedraqueparecehaberlosrodeado,comola
Atalayay el Espadañal,aunquesindatosdeexcavación
no podemosfecharesasconstrucciones.Quizásenesos
primerosmomentosseinscriban,sinembargo,losvesti-
giosde murallaencontradosen algunospobladosderi-
bero,difíciles de interpretardebidoa los escasosrestos
quehanllegadohastanosotros.Esposiblerelacionarlos
condébilesdefensasconstruidascerrandolos huecosque
existenentrelos numerososafloramientos,como suce-
de enLasPeñasdel Castillejoo el Castillónde Abajo.

Esenla cuencadel Salordondeaparecenlosprime-
ros asentamientoscerrados.La muralla sirve parare-
forzarladefensanaturalqueproporcionael entornoy
acentúala separaciónentreel pobladoy el exterior,ya
bastantemarcadapor losaccidentesdel terreno.

La implantacióndeestenuevoconceptodel espacio
habitado,quesustituyea lospobladosabiertosdel pe-
riodo anterior,esposiblegraciasa unagraninversión
de energíasparaconstruirel cerramiento.Ello impli-
ca la existenciade unasociedadlo suficientementeje-
rarquizadaparadisponerdeesamanodeobra.Sin em-

bargo,desconocemosla organizaciónde estosgrupos
socialesdebidoa la faltadeexcavacionestantoen po-
bladoscomoen necrópolis.

Tampocoexistennoticiasdehallazgosdeobjetossun-
tuarios,tan habitualesen elcontextodel mundoorien-
talizanteenel restode Extremadura.De momentoy
hastaquefuturasinvestigacionesofrezcanmayorin-
formación,sólopodemosseñalarquela ausenciatotal
deobjetosorientalizantesenestazona,dondeerannu-
merososlos hallazgosdeBronceFinal,estáíntimamente
relacionadaconla concentraciónde aquéllosen la mi-
tad orientaldela región (AlmagroGorbea,1977:Fig.
85; Celestinoet alii, 1992: Eig. 3) especialmentesi-
guiendouna vía queestaríanjalonandolos asenta-
mientosdeZalameadela Serena,Magacela,Medellín,
Sierrade Sta.Cruz,Trujillo (AlmagroGorbea,1990:99)
y lospasosorientalesdel Tajo.

Los pobladosde estaáreapermanecieronreplega-
dosjunto a la cubetade los principales ríos,desarro-
lIando unaeconomíade baseeminentementeganade-
raalmargendela organizaciónmáscomplejaquesurge
enotrospuntosdeExtremaduracomoCanchoRoano
(ZalameadelaSerena)(Almagroy Domínguez,1991).

La plena Edad del Hierro

A comienzosde esteperiodocontinúanestandoha-
bitados algunospobladosde la faseanterior,queserán
paulatinamenteabandonados;eseesel casodel Cerro
dela Murallay la Natera,enlos quetansóloapareceal-
gún fragmentode cerámicaa torno,y el CastillejodeGu-
tiérrez,dondeestascerámicasestánbien documentadas.

Es difícil valorar cómoincidió estanuevaetapaen
la estructurade lospobladosantiguos.El de la Nate-
rano debiósufrir apenasalteración,continuandosin
sufrir cambiosimportantesparaserprontoabandona-
do. En cambio,el Castillejode Gutiérrezse rodeará
en estafasede doslíneasde murallasconcéntricasy
dosfososenla zonadelistmo másvulnerable;enel ex-
tremoopuestode la zona,los habitantesdel Cerrode
la Muralla fortificaron unasuperficiede aproximada-
mente11 Ha. construyendotresrecintosde muralla.

Paralelamentesurgennuevoscastrosen las márge-
nesdel Jartín,cuyosemplazamientosapenasdifieren
del patrónestablecidoen loscastrosantiguos.Siguen
primandoloscerrosbiendefendidospor losescarpes
naturales,especialmenteabruptosen el Castillejode
la Ordeny Los Morros dela Novillada,con el interés
añadidode controlarun vadodel Tajo queestáentre
ambos(Bueno,1991:8).Sin embargo,el Castillejode
Villa del Rey vuelvesobrelos terrenosmás llanos,si-
tuándosejusto en un cerrito aisladoa cuyospies se
abrenlosampliosLlanos de Brozas.

La murallacontinúasiendoel elementoemblemáti-
co de estosasentamientos,ahoradibujando variaslí-
neasde defensaque,como ya vimos,danlugara una
variadatipologíade recintos.Las técnicasde cons-
trucciónno hancambiado,manteniéndoselosperfiles
ataludadosen la caraexterior,aunquecuentanconel
añadidodebastionesprotegiendolos accesos.

Todosestospobladosacusanun crecimientorespec-
toa la faseanterior;el númerodeasentamientossere-
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ducede13 a 5, perola sumatotal desuperficieocupa-
da aumentade7 Ha.duranteel Hierro Inicial a 18 du-
ranteel Hierro Pleno,probablementeresultadodel au-
mentodemográficoy laconcentraciónde la población
en núcleoscadavezmayores,fenómenosimilaral ob-
senadoen otros núcleoscastreñosdela Meseta.

Las escasasevidenciasarqueológicasmuestranvI-
viendascon murosrectosy sueloscuidadosamentepa-
vimentadoscon adobe,algunasde ellasconstruidas
junto a la muralla,quepermitensuponerun naciente
urbanismo.Elloestáatestiguadoenotroscastroscon-

¡ temporáneosexcavadosen la región, como el de Vi-
• llasviejasdel Tamuja(Botija), dondeaparecencalles
• separandolas viviendas(Hernándezet alii, 1989)0La

Coraja(Redondoet alii, 1991).
Las fuentesescritasgreco-romanas,los análisisde

faunay el tipo de aprovechamientoóptimo de los re-
cursosdel entornoseñalanunaeconomíadebaseemi-
nentementeganadera(MartínBravo,1991).Dominan
losovicápridosalserlosquemejorseadaptana estos
terrenosescarpados,seguidospor el ganadobovinoy
porcino,panoramaque apenasdifiere del observado
actualmenteen la explotaciónde esasmismasáreas.
La agricultura,sin embargo,no debió estartotalmen-
te excluidaya quela existenciade animalesquepu-
dieron estardedicadosal tiro seriaindicio de quese
practicóen el poblado;pruebade ello es la aparición
de aperosde labranzaen otroscastroscomo el Jardi-
nero(Buenoet alii, 1988:Fig. 7)0 Villasviejasdel Ta-
muja (Hernándezet alii, 1989:Fig.63).

La excavaciónde la necrópolisdel Castillejode la
Ordenrevelala existenciade una sociedaden la que
existeun grupoquese haceenterrarcon susarmas.
Aunquedadaslas condicionesen quesedesarrollóla
excavaciónsóloserealizóunacampañade urgenciaen
la zonaamenazada,el resultadoha sido localizaruna
necrópolisconpanopliasdeguerreroshastaahorades-
conocidasen el áreaextremeña,cuyosparalelosmás
cercanosremitenal grupoabulense.Porotro lado,aun-

queel númerodetumbasno es elevado,es semejante
al de tumbasconarmasdocumentadasen necrópolis
comoLa Osera(Martin Valls, 1986-87:76, Fig. 5)o Las
Cogotas(Martín Valls, 1986-87:75, Fig4).

Los elementoscerámicoslocalizadostanto en su-
perficie como durantela excavacióndel pobladodel
Castillejode la Ordenmuestranya el pleno dominio
del tornodesdeel s. lv. A partirdeesemomentosede-
sarrollaun horizontecaracterizadoporlaconvivencia
de elementosatribuidosa la Mesetajuntoa otros de
influenciaibero-turdetana.

Estehorizontese mantendrásin demasiadasaltera-
cioneshastael s. u, momentoenqueentraencontacto
con elmundoromano.A partirde entoncesse produ-
jo la dominaciónromanade todaslas tierrasal surdel
Guadianay esacenturiaconocióun continuo avance
delosromanosporlosvallesdelTajo y el Duero(Gar-
cía Moreno,1987:69-70).En esemarcose inscribela
Deditio deAlcántaradel 104a. C. (Lópezet alii, 1984)
quenosinforma de la incorporaciónde esteterritorio
a la órbitapolítico-culturalde Roma.Duranteel s. í a.
C. se produjouna lentaasimilacióndeesosnuevosIn-

flujos, cuyamejorrepresentaciónenel registroarque-
ológicoesla aparicióndela cerámicaromana.Otroas-
pectoimportanteesla aperturade estospueblosa la
circulaciónmonetaria,primeroconla acuñacionesibé-
ricasy posteriormenteal numerarioromano.Algunos
castrossedebieronabandonarantesdeestaúltimaeta-
pa,perolosdel Castillejode la Ordeny el de Villa del
Reyestuvieronocupadosbastabienentradoel s.l d.C.

A partirde esemomento,los pobladoscastreñosse
releganenfavor depequeñosenclavesdistribuidospor
la llanura, dandolugar a un patrónde asentamientos
ruralesromanosradicalmentedistinto, dirigidoacon-
trolar las zonasmásproductivas.Estepatrónse man-
tendráhastael BajoImperioromano,momentoenque
sevuelvena reocuparlosyacimientosdel Castillejode
Gutiérrez,de la Ordeny de Villa del Reydebidoa la
mayorinseguridadexistente.
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