Complutum, 4, 1993: 337-360

EL POBLAMIENTO DE LA COMARCA DE
ALCANTARA (CACERES)
DURANTE LA EDAD DEL HIERRO

Ana M. Martin Bravo*

RESUMEN.—En este articulo se aborda el estudio de la Edad del Hierro a través del andlisis de las
estrategias de ocupacién del territorio. La visién de conjunto de todos los poblados habitados en la co-
marca de Alcdntara (Cdceres) durante el primer milenio a. C. permite observar una lenta evolucion des-
de un patron de asentamiento caracterizado por pequefios habitats abiertos situados en puntos destaca-
dos del paisaje hacia un modelo cada vez mds interesado en la defensa natural que cristaliza en el
surgimiento de los castros, con las profundas implicaciones que ello conlleva en la organizacién econé-
mica y social de sus pobladores.

ABSTRACT.—This paper is concerned with the study of the fron Age in Extremadura (SW Spain) in
the light of the analysis of territory occupation strategies. An overall view of all the inhabitated settle-
ments in the area of Alcdntara (Cdceres, Spain) during the first millenium B.C. shows a slow develop-
ment in the settlement patterns: from small-sized, open habitats that stand on the landscape towards a
pattern which is more concerned with natural defence and culminating in the emergence of hillforts. This
development had a profound impact on the Iron Age communities economic and social organization.
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1. INTRODUCCION!'

Durante los dltimos afios, 1a Baja Extremadura ha
sido objeto de atencidn de los investigadores dedica-
dos a la Protohistoria. Fruto de ello es la aparicién de
trabajos de sintesis sobre la Segunda Edad del Hierro
centrados en la provincia de Badajoz (Rodriguez, 1989,
Berrocal, 1992), que sumados a los realizados por M.
Almagro Gorbea (1977) sobre el Bronce Final y Pe-
riodo Orientalizante ofrecen una vision general de la
Protohistoria en esta zona. Sin embargo, este esfuer-
zo no se plasmd en una investigacién similar sobre las
etapas prerromanas en la Alta Extremadura, cuyo co-
nocimiento actual sigue siendo muy limitado.

Lainteresante problemadtica que podia derivarse de
su estudio nos animé a abordar el andlisis de una co-
marca concreta que nos sirviera de punto de partida
para investigaciones posteriores, El marco temporal

' Este trabajo ha sido mejorado y enriquecido por las continnas
aportaciones de profesores y compaiieros de investigacion que nos
ayudaron mientras lo escribiamos. Nuestra gratitud a todos, espe-
cialmente a los Drs. M. Almagro-Gorbea y A. Jimeno.

abarca la préictica totalidad del primer milenio a. C.,
desde el substrato anterior de Bronce Final, sobre el
que se desarrolla el mundoe de los castros, hasia co-
mienzos del milenio siguiente, momento en el que es-
te espacio se integra plenamente en el mundo romano.

Nuestro proposito es conocer las caracteristicas de
los asentamientos y Ia ocupacién del territorio du-
rante ese periodo. Para ello se llevard acabo un es-
tudio que abarca, por un lado, a las estructuras evi-
dentes, entre las que destacan las construcciones
defensivas que rodean a los poblados; por otro lado,
las pautas que marcaron la evolucién y 1a secuencia
cultural de este momento.

2. DEMARCACION DEL AREA DE ESTUDIO

La comarca de Alcéntara se sitda al Oeste de la pro-
vincia de Caceres, delimitada por los rios Tajo y Salor.
Estas dos cuencas han abierto profundos cortes en el
terreno encerrando entre ellas un espacio que, al estar
rodeado por dos «fosos», se configura como una co-
marca natural. La amplia cubeta del Salor se prolonga

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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Fig. 1.—Mapa de la zona estudiada con la localizacién de los yacimientos. [.La Muralla(Alcdntara) 2. Castilion de Abajo (Alcdntara)
3.Penas del Castillejo (Acehuche) 4.Los Manchones (Mata de Alcantara) 5. Holguin (Brozas) 6.Cerro de Mariperales {Navas del Ma-
rofio) 7. Dehesa del Manzano (Navas del Madrofio) 8.Lagarteras (Alcdntara) 9. La Atalaya (Brozas) 10.El Espadanal 11. Minas del
Salor (Membrio) 12.La Natera (Membrio) 13. Castillejo de Gutierrez (Alcdntara) 14. El Casiillejo (Villa del Rey) 15. Castillejo de la

Orden (Alcdntara) 16. Marros de la Novillada (Alcdntara).

hacia el Sur a través del cauce del arroyo de Jumadiel,
cuya continuacion la describe el arroyo del Alcalfe que
cierra por el Este al llevar sus aguas al Tajo (Fig. 1).

Este territorio forma parte del macizo paleozoico en
el que se inserta toda Extremadura constituido por pi-
zarras, que ocupan la mitad Qeste de la comarca, y gra-
nitos, que aparecen al Este (Mapa Geoldgico de Es-
pafia, 1986). El cardcter moldeable de estos materiales
ha dado lugar a la formacion de un relieve semiapla-
nado sobre el que destacan algunas ondulaciones del
terreno (Garcia Sanz, 1987; Gémez, 1982); pero, por
otro lado, favorecid la accién erosiva de los rios. Los
cursos de agua se han encajonado en el terreno abrien-
do una cuenca abrupta y descarnada que ha originado
la apaticién de los riberos, fruto de la diferencia de co-
ta que existe entre la penillanura, cuya altitud se sitia
por encima de los 300 m., y el curso del rio, que discu-
rre entre los 100-120 m.

Toda esta superficie estd cubierta por las «tierras
pardas meridionales». Ahora bien, sobre la penillanu-
ra estos suelos son de mayor profundidad que sobre el
reborde abrupto, donde las pendientes se sitian entre
el 30 y 50 % (escarpadas), superando e! 50 % en el Sa-
lor (muy escarpadas) (Garcia Sanz, 1987: 45). Porelio,
encontramos suelos en fase delgada sobre la franja que
marca el encajonamiento de los rios; en fase normal,
en la transicién entre éstos y la zona de la llanura de
Brozas, donde se encuentran en fase profunda (Gar-
cia Sanz, 1987: 61).

El resultado final es que nuestro marco de estudio
presenta tres espacios naturales bien diferenciados:

A.- Los «Riberos de Alcdntara» en el reborde abrup-
to que constituyen las cubetas de los rios.

B.- Los «Llanos de Brozas» en la zona central apla-
nada (Barrientos, 1990: 54).

C.- La zona de transicidn entre ellos.
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3. VIAS DE COMUNICACION

El curso del Tajo y, en menor medida, el Salor cons-
tituyen dos barreras naturales dificiles de salvar que
entorpecen la comunicacién entre las tierras que ellos
bordean y el exterior. Por ello las escasas zonas donde
los rios se ensanchan se han convertido en pasos natu-
rales aprovechados durante todas las épocas.

En el caso del Tajo, el paso mas facil de transitar y
¢l unico vadeable en épocas de crecidas es el vado de
Alconétar, 20 Km. aguas arriba del drea que estudia-
mos. Por este enclave cruza tanto la ruta natural de la
Falla de Plasencia (Alvarez y Gil, 1988: 309) como la
Via de la Plata, camino romano que unia Emerita con
la Meseta Norte (Rolddn, 1971) (Fig. 2).
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Fig. 2.—Sitnacion de las vias romanas que cruzaron el Tajo por

el occidente de Extremadura (Segiin G. Arias, 1992) 1. Via de la
Plata. 2. Ramal que cruza por Alcdntara.

El problema es conocer cémo se relaciond la co-
marca de Alcintara con esas importantes rutas natu-
rales que la dejan a un lado. En época romana se cons-
truyd atravesando los Llanos de Brozas un importante
ramal de la Via de la Plata que salvaba el Tajo por el
puente de Alcintara y se dirigia hacia Egitania, quizds
dando carta de naturaleza a una zona de transito an-
terior (Liz, 1988: 111-112).

Esa ruta derivé en una red de cafiadas que atravie-
san los llanos de Brozas para encaminarse hacia el
puente de Alcdntara, alguna de las cuales pudiera coin-
cidir en su trazado con la via romana.

En la actualidad, la carretera C-523 es la que une C4-
ceres con Alcdntara y desde alli hacia Portugal por el
puenie romano. De todos modos, continia represen-
tando un camino de segundo orden dentro de la red de

! Estrabdn (I11:3,3) seitala ¢l limite Sur de la Lusitania en el Tajo, aun-
que se contradice con una referencia anterior (111:3,2) en la que indica
que el Tajo cruza entre los vettones, carpetanos y lusitanos. Plinio (VI:22)
va mis alté al decir que los lusitanos se extienden «ab Ana ad Sacrums,

carreteras que cruzan Extremadura, cuya principal ar-
teria sigue siendo la de direccién N-S semejante a Ia
Via de la Plata que todavia hoy pasa por Alconétar.

4. PUEBLOS Y TERRITORIO SEGUN
LAS FUENTES ESCRITAS

Las unicas referencias para conocer qué pueblos ocu-
paron esta zona en el momento que estudiamos nos la
transmiten los historiadores greco-romanos, quienes coin-
ciden en sefialar que toda el drea de la actual provincia
de Céceres estuvo compartida por vettones y lusitanos.
Existe una gran dificultad, sin embargo, en determinar el
solar concreto de cada uno debido a que las referencias .
son ambiguas®, La revisién de las fuentes antiguas con-
trastada con la informacién que aporta el registro ar-
queoldgico ha llevado a admitir que el pueblo vettén ocu-
pé la parte oriental de la provincia, quedando la comarca
de Alcdntara fuera de los limites sefialados para el terri-
torio de los vettones (Roldan, 1968-9: 103; Sayas y L6-
pez, 1991). Los débiles testimonios dejados por la lengua
lusitana en dos inscripciones aparecidas en Arroyo de la
Luz y Talavan (Ciceres) (Tovar, 1985), al Este de nues-
tro marco de estudio, también indican que esa zona es-
taria en el drea de influencia lusitana.

Sin embargo, resulta muy dificil marcar limites es-
trictos entre las étnias, siendo mas coherente admitir
la existencia de amplias zonas de contacto o de «tran-
sicién» (Pastor et alii, 1992: 136}, donde se hibridari-
an influencias recibidas de uno y otro lado.En ese con-
texto de 4dreas de «transicién» cobra sentido la
referencia a que existen entre los lusitanos y vettones
otros pueblos que no son dignos de mencién por su pe-
queiiez y que algunos autores también ltaman lusita-
nos (Estrabdn, 111, 3,3). Entre ellos pudieron estar los
habitantes de esta zona, denominados POPVLVS SE-
ANOI[] en el Bronce de Alcdntara aparecido en el Cas-
tillejo de la Orden (Lo6pez et alii, 1984: 264).

5. METODOLOGIA

La primera dificultad que nos encontramos al iniciar
el estudio de esta zona fue el vacio de informacién,
puesto que linicamente se conocia el nombre de cuatro
yacimientos por una nota a pie de pagina (Lépez et alii,
1984, not. 45) y se habia excavado en uno, El Castille-
jo de la Orden (Ongil, 1988; Esteban et alii, 1988). Por
tanto, era evidente que s6lo recurriendo a la prospec-
cién se podrian obtener los datos necesarios para lle-
var a cabo nuevas interpretaciones explicativas.

Los fuertes contrastes del relieve que presenta la co-
marca de Alcantara {Vid. supra I} condicionaban la
puesta en marcha de un tinico sistema de prospeccion.
No era factible llevar a cabo un proyecto de prospec-
cidn intensiva tradicional dadas las dificultades de vi-
sibilidad y de trdnsito que el reborde abrupto oponia
a ello, a pesar de que este drea se presentaba como la
mds adecuada para la localizacién de los castros.

Hubo que resolver estos inconvenientes por medio
de distintas técnicas de sondeo e informacién, centra-
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das fundamentalmente en la localizacién de yacimien-
tos arqueoldgicos a través de la toponimia y la encuesta
oral. Los topénimos seleccionados fueron todos los re-
lacionados con la familia Castillo, Castillejo, Castillén,
que han resultado positives en pricticamente la tota-
lidad de los casos, o los que hacen referencia a lugares
situados en altos,

La informacién obtenida permiti6 plantear una pros-
peccidn guiada que insistiera en aquellos puntos que re-
unen buenas condiciones de defensa natural, control vi-
sual sobre la zona o estén préximos a cursos de agua o
caminos antiguos. Por ditimo, se realizdé un muestreo so-
bre las zonas mas llanas para prospectar de forma in-
tensiva dreas seleccionadas aleatoriamente y contrastar
los resultados con los obtenidos en las fases anteriores,
lo que ratificé la escasa informacién complementaria que
afiadia este tipo de prospeccion (Martin Bravo, e. p.).

6. DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

Se han localizado un total de 16 yacimientos que se
analizardn a continuacién. El criterio utilizado para
realizar el inventario ha sido la ordenacién cronolégi-
ca, por lo que se presentan en primer lugar los que
ofrecen en superficie solo cerdmicas a mano, seguidos
de aquéllos en los que aparecen cerdmicas a torno.

1. LaMuralla (Alcintara). (39°4' 30" N,y 3°03' W.
Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Es un poblado situado sobre una amplia meseta con la
parte central elevada que se encuentra en la confluencia
del Arroyo de Vacas con el rio Tajo. La parte mds alta
del yacimiento alcanza los 353 m. sobre el nivel del mar,
faciimente accesible desde el Este, pero totalmente inac-
cesible por el resto de los flancos, donde los cauces de
agua discurrian encajonados en la cota de 120 m. antes
de construir el embalse de Alcdntara (Fig. 3,2).

Estas buenas defensas naturales del emplazamiento se
reforzaron mediante la construccién de tres recintos de
muralla. El primero marca una linea de defensa que ro-
dea toda la meseta, situindose al borde de los cortados
hacia el Arroyo de Vacas y El Tajo; en la parte Sur y Su-
reste, la méds desprotegida, el talud artificial provocado
por los derrumbes mide casi 7 m. de alto y alcanzan una
anchura de 10.5 m.. Ese mismo flanco se protegi6 crean-
do un segundo recinto que discurre casi paralelo al pri-
mero, pero que al llegar al flanco Noroeste, donde estdn
los cortados del Tajo, pierde envergadura hasta el punto
de que es dificil seguir su huella, aunque se observa una
linea recta de muralla que une este recinto y la acrépo-
lis. En el Suroceste, en cambio, si se observa que la mura-
lla se adosa a la del tercer recinto. Este tiltimo rodea la
parte mas alta del cerro, dando lugar a una acrépolis en
la parte central del yacimiento, cuya extensidon no supe-
ra la (.25 Ha. La cantidad de piedra desplomada de es-
tos lienzos es ingente, alcanzando el derrumbe los 10 m.
de altura y un espesor que oscila entre 3.40 y 3.80 m.

La superficie total rodeada por las murallas es de apro-
ximadamente 11 Ha., aunque en algunos puntos, sobre
todo hacia el norte, donde las pendientes son mayores,

casi se ha perdido su huella. Es posible que en estos tra-
mos la construccién fuese mds descuidada, dado que exis-
te una buena defensa natural, por lo que su conservacién
ha sido peor, a lo que hay que afiadir que aqui es mas f4-
¢il que actien los efectos destructores de la erosidn, ha-
ciendo caer los derrumbes de piedras hacia el rfo.

Apenas pueden sefialarse los rasgos constructivos gue
definen a este sistema de defensa, pues los derrumbes
impiden observar los paramentos. Esti constituido por
bloques graniticos de mediano tamafio, aprovechando
en algunos puntos los afloramientos rocosos, bien como
cimentacién de la muralla, bien como parte del propio
muro, quedando embutidos en él. En el extremo SE. del
recinto de la acrépolis se conserva un tramo con varias
hiladas de piedras «in situ», construida superponiendo
las piedras sin formar hiladas regulares; las de mayor ta-
mafio se colocaron en las caras exteriores del muro, uti-
lizando las mds pequeifias para acuriarlas. El interior pre-
senta un relleno de piedras mds pequefias colocadas sin
forma determinada y unidas con tierra, alcanzando un
espesor de 1.50 m. En este tramo, ademads, se observa
cémo la muralla apoya sobre una gran mole de granito
que garantiza una perfecta cimentacidn justo en el pun-
to en que dobla hacia el Este. No se observa si los pa-
ramentos se construyeron rectos o en talud.

Se han localizado dos puntos de acceso al interior
del pablado, situados en los flancos Sur y Suroeste, los
tnicos que no estan rodeados por cursos de agua. La
entrada Sur es una suerte de puerta en esviaje, en la
que el pasilio a que da lugar este tipo de puertas tie-
nen una longitud de 18.5 metros, semejante a las do-
cumentadas en otros castros de la Meseta (Esparza,
1987: 247). La otra puerta se construyé abriendo un va-
no de 1 m. de luz en la muralla, que en este tramo lle-
va una anchura de 1.25 m.; flanqueando esta entrada
se construyd un torredn, del que sdélo se aprecia una
ingente acumulacidn de derribos.

De este yacimiento procede un lote de objetos me-
tdlicos caracteristicos del Bronce Final Atlantico IT-111
(Esteban, 1988). La cerdmica de superficie est4, en su
mayor parte, fabricada a mano, con pastas depuradas
de tonos obscuros, con algunas superficies brufiidas.
Se han documentado cuencos de carena alta y decora-
ciones incisas semejantes a las aparecidas en otros ya-
cimientos del Bronce Final extremeifio, como el casti-
o de Alange (Enriquez y Jiménez, 1988: 112).
También se recogieron algunos fragmentos a torno, en-
tre ellos una ficha recortada en cerdmica (Fig. 10, A).

2. El Castillon de Abajo (Alcantara). (39°45' N,
y 2°59'40"" W. Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Se encuentra sobre un cerro con importantes aflo-
ramientos de granitos, cuya altura sobre el entorno es
de 40 m. aproximadamente, rodeado por los regatos de
Castillones y de las Tres Fuentes, que vierten sus aguas
al Alcalfe, afiuente del Tajo. Estd situado frente a un
importante vado del rio, donde el cauce se ensancha
notablemente; aparece en ¢l medio una gran isla que
facilita tanto el trasiego de una margen a la otra. Has-
ta la construccion del embalse de Alcdntara existié aqui
una barcaza que transportaba pasajeros de una orilla
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Fig. 3.—Croquis de las plantas de los yacimiemos amurallados, realizados sobre f;)rog-raf:’as aéreas. 1. La Natera; 2. La Muralla; 3. Cas-
tillejo de Villa del Rey; 4. Castillejo de Gutiérrez; 5. Castillejo de las Minas del Salor; 6. Morros de la Novillada.
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a la otra, por lo que se conserva en la Hoja citada del
M.T.N. la indicacién precisa del emplazamiento de la
llamada Barca de Ventura. Elio estd indicando un cla-
ro interés por divisar este tramo del rio, a lo que hay
que afiadir que la zona que se empieza a dominar aguas
abajo coincide con el punto mds lejano que se contro-
la desde el yacimiento de la Muralla. El resultado es
una perfecta adecuacion para divisar todo este trecho
del rio desde los dos yacimientos.

La prospeccién revelé la existencia de cimentacion
de muros en la parte baja del cerro, lo que permite in-
tuir [a presencia de un recinto de muralla que lo rodea-
ba, cuya superficie es poco menos de 1 Ha.

La ceramica recogida estd hecha a mano y cocida en
atmosferas reductoras, lo que proporciona a las pastas
unos tonos marrones, en algunos casos obscuros y en
otros mas anaranjados, con abundantes desgrasantes.

3. Peiias del Castillejo (Acehuche). (39°46’ 20" N.
y 32 00'40" W, Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Este poblado estd en la orilla derecha del Tajo, se-
parado 5 km. en linea recta de la Muralla y 3 km. del
Castillén de Abajo; esa escasa distancia que media en-
tre el cerro del Castillén y este yacimiento se explica
porque éste estd situado en el otro extremo del mismo
vado. Es curioso que se haya elegido en este caso un
promontorio de sélo 267 m. sobre ¢l nivel del mar,
cuando existen olros mas elevados un poco mads aleja-
dos del rio. La razdn que justifica este emplazamiento
es facilmente observable sobre la ldmina de las visibi-
lidades (Fig. 7); en él se aprecia cémo la cobertura de
las Peiias del Castillejo no se solapa con la de los otros
dos yacimientos, pues desde aqui se dominan las «zo-
nas obscuras» de los otros yacimientos.

Los tinicos restos constructivos conservados son unos
muretes que rodean al poblado cerrando los huecos que
existen entre los numerosos afloramientos rocosos. La
cerdmica recogida estd realizada a mano, con pastas po-
co depuradas de tonos marrones y superficies sin tratar.

4. Los Manchones (Mata de Alciantara). (39°43' 40"
N.y3°6'10" W., Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Ei rasgo mds significativo de este yacimiento es que
se sitlia sobre una pequefia elevacidén del terreno que
apenas destaca sobre la llanura, a 360 m. sobre el nivel
del mar. Sin embargo, a sus pies se abre [a cuenca de [a
Rivera de la Mata, que discurre por debajo de la cota de
los 300 m., por lo que resulta ser un punto elevado so-
bre el terreno que tiene a sus espaldas. No existe nin-
giin interés por contar con defensas naturales, ni se com-
penso esa carencia con defensas artificiales. La ventaja
de este sitio €s que cuenta con recursos de agua cerca-
nos y se halla en una area en la que los suelos permiten
tanto un aprovechamiento agricola como el ganadero.

En este caso nos encontramos con problemas para
identificar este enclave como un asentamiento, puesto
que apenas aparecen en superficie restos arqueolégicos
que fo avalen. Los unicos vestigios localizados son un pe-
queiio lote de fragmentos cerdmicos hallados sobre una
suave loma, donde no aparecian mis huellas de la ocu-

pacion humana. Los fragmentos de cerdmica que reco-
gimos tienen la superficie exterior muy alterada, a pesar
de lo cual se aprecia que estdn hechas a mano, con pas-
tas poco decantadas y desgrasantes de gran tamafio. Las
paredes son gruesas, de tonos marrones grisiceos, simi-
lares a fas que aparecen en los pobiados con muralia.

5. Holguin (Brozas). (39°37' 30" N.y 6°42' 25" W,
Hoja 677 M.T.N. esc. 1:50.000)

En los cercados de ese nombre se localizé un yaci-
miento sobre una de las suaves ondulaciones del terre-
no gue marcan la cota de los 400 m. No existe ningin
resto de construccién ni nada que permita identificar
el yacimiento salvo el que se encontraron algunas ce-
rdmicas en unos surcos recién abiertos por el tractor.

Los fragmentos recogidos estdn hechos a mano, son
de aspecto tosco y tienen las paredes gruesas, aunque
hay alguno mas fino. Las pastas son de tonos marro-
nes obscuros, tienen numerosos desgrasantes y son
idénticas a las encontradas en los castros.

6. Cerro de Mariperales (Navas del Madroio).
(392 38' N.y 6°40' W. Hoja 677 M.T L.
esc. 1:50.000)

En este lugar se encuentra el vértice geodésico lla-
mado de Mariperales, de 462 m. sobre el nivel del mar;
aunque su cima solo es unos 20 m. mds alta que el en-
torno, su silueta es facilmente divisable desde cualquier
punto de alrededor. Por la misma razén, desde lo alto
de Mariperales se controla visualmente un amplio pa-
norama en su enderredor.

Escasas evidencias de restos arqueoldgicos se en-
cuentran sobre esta elevacion; no se han podido docu-
mentar ningidn tipo de estructura arquitecténica, ni de-
fensiva ni doméstica. El tinico material arqueoldgico
lo constituye la cerdmica de superficie, relativamente
abundante tanto en la parte alta como en las faldas del
cerro. Toda estd hecha a mano y sus pastas son de to-
nos marrones claros, con abundantes desgrasantes. Los
tratamientos de [as superficies estdn perdidos, peroen
algunos fragmentos se aprecian restos del alisado y en
otros un engobe marrén. Lo Gnico que conocemos de
las formas son los bordes, simples y redondeados sin
diferenciar de las paredes.

7. Dehesa Del Manzano (Navas del Madroiio).
{39°38' 50" N vy 6°40' 45" W. Hoja 677 M.T.N.
esc. 1:50.000)

Sobre una pequeiia elevacién situada en la Dehesa
de Manzano encontramos algunos fragmentos de ce-
rdmica en superficie, nico testimonio de [a existencia
de un yacimiento. La escasa entidad del asentamien-
to, pues, puede estar relacionada con una ocupacién
no muy prelongada de este enclave, que pudo estar
atraida por la existencia de fuentes de agua en las pro-
ximidades, ya que un regato corre muy cercade ellay
existe una fuente alli mismo.

El escaso material ceramico recogido, unido a la fal-
ta de cualquier otro vestigio arqueol6gico nos plantean
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serias dudas a la hora de estudiar este posible yaci-
miento. A pesar de ello, los pocos fragmentos mostra-
ban idénticas caracteristicas a los recuperadaos en otros
poblados, lo cual es indicio suficiente para tenerlo en
cuenta en el estudio. Son cerdmicas a mano, de color
marrén obscuro, con pastas poco decantadas que con-
tienen abundantes desgrasantes de gran tamaiio, lo que
les confiere un aspecto tosco.

8. Lagarteras (Alcantara). (39°35'20"'N.y3° 12" W.
Hoja 676 M. T.N. esc. 1:50.000)

Este yacimiento se encuentra en la finca llamada La-
garteras del Barco y Topete, sobre un monticulo al bor-
de del arroyo del Norgjdn, lo que le permite estar en un
alto, pero sin destacar excesivamente sobre el paisaje.

Tampoco presenta ningdn resto de estructuras cons-
tructivas ni sistema de defensa, por lo que sélo la ce-
ramica de superficie nos revelé su existencia. Todos
los fragmentos recogidos estdn hechos a mano, con pas-
tas muy poco decantadas que contienen desgrasantes
de gran tamafio. Los tonos de las pastas son marrones
obscuros, aunque en algunos casos tienden hacia el
anaranjado. Las paredes son gruesas y pocas veces se
ha cuidado su aspecto exterior.

9. La Atalaya (Brozas). (39°33' 50"* N.
y 6°49' 40" W, Hoja 677 M.T.N. esc. 1:50.000)

Como el nombre pone de manifiesto, el poblado se
sitia en un cerro que destaca sobre cualquier punto del
entorno al elevarse la cima unos 30 m. sobre €l. El en-
clave donde se asienta ofrece la posibilidad de ejercer
un amplisimo control visual sobre la llanura que se ex-
tiende a sus pies, contando, ademds, con la garantia de
estar protegido por las pendientes de la colina.

En el lado Norte existen restos de paramentos cons-
truidos con lajas de pizarras de mediano tamafio, asen-
tadas sobre los afloramientos de la roca que podrian per-
tenecer a un recinto de muralla. En el resto de los flancos
no se han conservado, lo que hace dificil su interpreta-
cidn. En cualquier caso, envolveria a un poblado de pe-
quefio tamaiio, inferior a 0.5 Ha. de terreno.

La cerdmica recogida estd hecha a mano, con pastas
poco decantadas con abundantes desgrasantes. Los to-
nos no son homogéneos, por lo que se puede observar
toda la gama de marrones desde los mas obscuros, in-
cluso grisdceos, hasta casi rozar el anaranjado. Las su-
perficies estdn alisadas en algunos casos; otras tienen
restos de una aguada marrdn claro. Desconocemos las
formas de las vasijas, pues los fragmentos se reducen
a la parte del borde, en su mayoria simples y redondea-
dos. Las lnicas excepciones son una olla globular de
borde simple entrante y un plato poco profundo de bor-
de simple recto. De todo el conjunto de cerdmicas des-
tacan dos fragmentos hechos a iorno (Figs. 10,16 v 19).

10. El Espadaiial (Alcdntara). (390 36" N.
y 3¢ 13' 50" W. Hoja 676 M.T.N. esc. 1:50.000)

Este poblado se asentd sobre un cerro que se alza
unos 26 m. en medio de la amplia llanura de Brozas,

pudiendo divisar su silueta desde varios kilémetros a
la redonda, por lo que constituye un punto de obliga-
da referencia en el paisaje.

No se han conservado evidencias del cerramiento del
poblado mediante un recinto de muralla, aunque algu-
nas lajas de pizarras todavia apoyadas sobre la roca ma-
dre en la ladera Norte permiten intuir su existencia. La
extensién que ocupd este asentamiento es inferiora 0.5
Ha.; en superficie se ven abundantes fragmentos de
adobes con improntas vegetales que testimonian la exis-
tencia de viviendas construidas total o parcialmente uti-
lizando estos dos elementos. El empleo de la piedra de-
bi6 limitarse a la muralla, puesto que solamente existen
acumulaciones en la parte alta del cerro, donde los la-
bradores han ido amontondndolas formando una «to-
rruca»; no hay que olvidar que los afloramientos de la
roca son poco importantes en las inmediaciones del ya-
cimiento, donde predominan los suelos profundos.

Aparecen en superficie cerdmicas hechas a mano,
con pastas de tonos marrones claros, algunas anaran-
jadas, con abundantes desgrasantes de gran tamafio mi-
nerales y vegetales. Otras paredes, generalmente més
estrechas, presentan pastas mejor decantadas y super-
ficies cuidadas, alisadas y homogéneas. En algunos
fragmentos se observan restos de engobe de color ma-
rrdn claro; las Gnicas formas significativas son los bor-
des simples.

11. E] Castillon de Baiios de las Minas del Salor
(Membrio). (39°37' 30'" N.y 3° 20" 40" W.
Hoja 676 M.T.N. esc. 1:50.000)

Este poblado se asienta sobre un cerro bordeado por
pendientes que alcanzan los 110 m. de desnivel hacia
los cauces del rfo Salor vy de dos arroyuelos que de-
sembocan en él, formando un pequefio istmo al Sur que
actia de puente de unidén con ¢l entorno, dnico punto
por donde se puede acceder a la parte alta de la coli-
na. Un recinto de muralla rodea completamente al ya-
cimiento, acentuando de forma artificial tanto el ais-
lamiento como la impresién de inexpugnabilidad del
cerro® (Fig. 3,5).

La muralla cerca una superficie aproximada de 1 Ha.,
amoldando el trazado a la topografia del cerro. El es-
pacio interior estd compartimentado en dos recintos;
el primero es de reducidas dimensiones y estd separa-
do del segundo mediante un tramo de muralla, con la
finalidad de ofrecer una doble linea defensiva en la zo-
na Sur donde debié estar situada la entrada principal
al poblado. Tan sélo conocemos el paramento exter-
no, de perfil en talud, construido a base de lajas de pi-
zarra de mediano tamafio, unidas con barro. Se apro-
vecha como base de cimentacién las afloraciones de la
roca, que ha sido previamente preparada arrasando las
desigualdades para que ofrezca una superficie lisa don-

* Aproximadamente a un km. y medio del yacimiento se encuen-
tran las instalaciones de unas minas actualmente abandonadas que
dan nombre a la dehesa donde se astenta el castro, en las que se ex-
plotaron unos filones de sulfuro de Antimonio (Mapa Metalogené-
tico, 1985). Pero este recurso minero no debid tener ninguna inci-
dencia sobre la ¢leccién del asentamiento, puesto que ne ha sido
explotado hasta que se comenz6 a utilizar en las tareas de imprenta.



344 ANA M. MARTIN BRAVO

de asentarla. En algunos casos, incluso se han rebaja-
do verticalmente las caras externas a fin de hacer mas
inexpugnables los paramentos de piedra. Otras veces,
la roca queda embutida en el propio muro, ahorrando
esfuerzos en su construccion.

La entrada principal al poblado debid situarse en los
flancos de la zona del istmo, pero la ingente cantidad
de piedras del derrumbe en todo ese tramo, que qui-
Z4s se reforzara con la construccién de bastiones, im-
pide conocer sus caracterfsticas y determinar la posi-
cién exacta del acceso al poblado. Sin embargo, si ha
podido detectarse la existencia de una puerta mds pe-
queifia en la parte Norte; tiene una anchura de medio
metro y estd ligeramente en rampa, construida sobre
una roca que se ha allanado para acondicionar el pa-
so. La muralla tiene un espesor de metro y medio a am-
bos lados del vano y su ejecucién es mas cuidada en los
dos paramentos que constituyen las jambas que en el
resto de los lienzos. Prueba de ello es que el arranque
de las esquinas estd protegido con un bioque de piza-
rra hincado verticalmente v, al interior, las jambas se
refuerzan apoydndolas contra un gran afloramiento pi-
zarroso gue quedd semiembutido en el muro.

El material recogido en el interior del poblado se re-
duce a fragmentos de cerdmica hecha a mano, de aspec-
to muy tosco y pastas obscuras con abundante desgra-
santes de gran tamafo. Las paredes no suelen presentar
ningiin tipo de acabado, salvo algunas superficies alisa-
das al exterior que contrasta con el interior rugoso.

12. El Castillejo de Ia Natera (Membrio),
(39°33' 50" N.y 3*21' W. Hoja 676 M.T.N.
esc. 1:50.000)

Este poblado se encuentra a 6 km. en linea recta del
anterior, enciavado junto al margen derecho de la Ri-
vera de Membrio, afluente del Salor, en un recodo que
dibuja su cauce. El lugar elegido es una pequefia eleva-
¢ién de 260 m. s. n. m. cuyas laderas tienen mas de cua-
renta metros de cortado casi vertical hacia la rivera, que
la envuelve practicamente (Fig. 3,1). El dinico lado por
el que [a colina es accesible presenta dos regatos que la
envuelven, por o que el enclave se encuentra aislado de
su entorno por los accidentes del terreno.

Una muralla ataludada construida a base de lajas de
pizarras rodea al yacimiento, encerrando en su interior
una superficie de 0.5 Ha. Tanto la técnica de construc-
cidn como el aspecto final de ia obra son muy simiiares a
los descritos en el yacimiento de las Minas del Salor, ob-
servandose la misma irregularidad en el desbastado de
las pizarras, que en algunos casos llegan a ser verdaderos
bloques més que lajas, unidos unos a otros con barro y
piedras pequefas. También aqui se observa que los de-
rrumbes son mucho mayores en [a parte situada frente al
istmo, pero no puede precisarse que existieran torreones.
Desconocemos el grosor que tendria la muralla, puesto
que en ninglin caso se observan sestos de la cara interna,
cubierta por los arrastres de tierra y los matorrales,

Los escasos frapmentos de cerdmica recogidos en es-
te yacimiento pertenecen a recipientes fabricados a
mano, de pastas poco decantadas de tonos obscuros y
las superficies sin tratar y sélo un fondo a torno.

13. El Castillejo de Gutiérrez (Ailcantara).
(39°34' 20" N.y 3 17" W. Hoja 676 M. T.N.
esc. 1:50.000)

En la margen derecha del arroyo de Jumadiel, otro
importante afluente del rio Salor, se encuentra el Cas-
tillejo sobre ¢l cerro llamado Pico del Aguila. Se ha
aprovechado la confluencia de dos corrientes de aguas,
el regato del Castillejo y el Jumadiel, para construir el
asentamiento en el espigén de terreno que queda en-
tre ellos. Visto en una seccidn del terreno el enclave es
un perfecto baluarte natural al existir 80 m. de dife-
rencia de cota entre la cima y el lecho de los regatos,
aunque por su altura no destaque en ¢l entorno.

Dos lineas de muralla ataludada de lajas de pizarras
envuelven al yacimiento, encerrando una superficie
aproximada de 3 Ha. (Fig. 3,4). Estos dos cinturones di-
bujan un trazado casi paralelo, separados de 20a 25 m.
entre ellos, segiin las zonas. La técnica de construccion
essemejante a la utilizada en los otros yacimientos que
ya hemos visto, aunque el aparato defensivo es de ma-
yor envergadura.

E! tramo mds cuidado es el situado en la zona Este,
la dnica por donde se puede acceder al castro y donde
se situaria el acceso principal al interior del recinto.
Alli se levantd un potente tramo de muralla de 2,50 m.
de ancho con forma acodada que le permite, ademds
de adaptarse mejor al terreno, actuar a modo de bas-
tién. La construccion pierde envergadura al alejarse
del flanco Este, quizds confiando en la buena defensa
que le proporciona €] escarpe natural del cerro.

El flanco Sur conserva muy mal las lineas de mura-
llas, que s6lo se aprecian en aquellos puntos mejor ci-
mentados sobre la roca. Toda la vertiente estd total-
mente cubierta por las lajas de pizarras desde la parte
aita del cerro hasta el rio; pero, a pesar de conservar-
se tan mal, podemos intuir que la estructura de la mu-
ralla no debid variar significativamente respecto a lo
sefialado para los otros flancos.

Lo mads interesante del sistema defensivo de este ya-
cimiento es la presencia de dos fosos delante del pa-
ramento de [a muralla. Estdn situados en el lado Este,
frente al tramo acodado que acabamos de describir y
su silueta tiene la misma forma de codo. El primero de
cllos tiene aproximadamente 4 m. de anchura y el se-
gundo, situado justo delante del paramento de mura-
Ila, no supera los 2.65 m., aunque al estar semicubier-
tos por la vegetacidén y Tos sedimentos, es imposibie
conocer con exactitud las dimensiones originales de
profundidad y anchura sin antes excavarlos,

En superficie aparecen cerdmicas a mano, con pas-
tas poco decantadas de tonos obscuros; Gnicamente
aparecen bordes simples o ligeramente exvasados, sin
diferenciar de las paredes casi rectas. La dnica deco-
racién que presentan es la de ungulaciones en el bor-
de. Mds numerosas son las cerdmicas a torno, cuyas
pastas contindan estando poco decantadas, aunque el
nimero de desgrasantes es menor y las paredes son
menos gruesas; los tonos de estas cerdmicas oscilan
entre los rojizos y los anaranjados, conseguidos me-
diante cocciones oxidantes. Los pocos fragmentos re-
cogidos con formas significativas son bordes vueltos
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que acreditan una mayor variedad en los tipos de re-
cipientes.

Por dltimo, existe un grupo de cerdmica de cronolo-
gfa muy posterior, entre las que destacan las sigillatas
tardias, fechables a partir del s. 1v, tégulas e imbrices,
que festimonian una reocupacién del yacimiento en el
Bajo Imperio*.

14. El Castillejo (Villa del Rey). (39°40' 20"' N.
vy 3008' 20" W. Hoja 649 M.T.N. esc. 1:50.000)

Este poblado se alza sobre un cerrito situado a ori-
llas del Jartin, al borde mismo de la gran llanura agri-
cola que ocupa la zona central de esta comarca. Aun-
que su cota sobre el nivel del mar sea de 343 m.,
superior a la de otros yacimientos estudiados, no ofre-
ce la silueta de baluarte tan caracteristica de otros po-
blados fortificados, pues no supera los 30 m. de altura
respecto a su entorno inmediato.

Muy poco es lo que puede decirse del sistema de-
fensivo del poblado, porque tan sélo se ven en super-
ficie algunas acumulaciones de derrumbes en los alre-
dedores del cerro. Es posible que la piedra que se
utilizé al realizar el dique de contencién del embalse
de los Molinos de Cabra, que estd junto al yacimiento,
se sacara de las fortificaciones. De todas formas, los
restos que avin se hallan in situ permiten reconocer una
planta subrectangular de aproximadamente 1.5 Ha.
(Fig. 3,3). También aqui los afloramientos graniticos
se aprovechan para embutirlos en el muro, ahorrando
trabajo en la construccién.

El recinto exterior de la muralla tan sélo conserva
algunos bloques de la primera hilada in situ, ya que se
trata de grandes piedras, sin apenas trabajar, que per-
manecen todavia alineados. En el SE. existen restos de
una puerta de acceso construida haciendo girar brus-
camente la muralla hacia el interior del poblado, dibu-
jando un codo curvo, cuya anchura es de 3 m. No sabe-
mos como cerrarfa, pues no se conserva el otro lado;
sOlo se puede indicar que hay dos bloques cuadrangu-
lares alineados que podrian haber pertenecido a él, en
cuyo caso la anchura de la puerta seria de 2.80 m.

Los dnicos vestigios de muralla bien conservados son
los del recinto que rodea la parte alta del cerro, confi-
gurando una acrépolis. Permanecen en pie cuatro hi-
ladas formadas por bloques de gran tamafio, alguno de
los cuales alcanza los 65 cm. de ancho por 20 ¢cm. de al-
tura. S6lo estd visible la cara exterior de este muro,
sensiblemente ataludado, del que se conservan unos 63
cm. de su alzado original.

En elinterior del recinto se distinguen restos de mu-
ros de piedra de trazado rectangular, cuya anchura ma-
xima es de 67 cm., construidos con piedras de mediano
tamaiio en las caras exteriores y otras mds pequefias en

‘ Es interesante hacer mencién de un grupo de monedas proce-
dentes de este yacimienio que se encuentran en diversas colecciones
particulares, especialmente la coleccién de D. Juan Gil, a quien le

agradecemos las facilidades que nos dio para estudiarla, pues ratifi-.

can la informacién que proporciona el material de superficie. Todo
el conjunto numismatico estd formado por monedas del Bajo Impe-
rio, en su mayoria follis en muy mal estade de conservacién, de los
reinados de los emperadores Valentiniano II y Teodosio.

el relleno interior, de idénticas caracteristicas a los que
se han encontrado en yacimientos similares (Esteban y
Salas, 1988: 138). Se trata de zdcalos de piedras de edi-
ficaciones posiblemente levantadas con adobes, pues
existen abundantes fragmentos de ellos en los derribos.

Las cerdmicas recogidas en este castro estdn en su ma-
yoria fabricadas a torno, aunque algunos pocos frag-
mentos pertenecen a recipientes hechos @ mano; estos 1il-
timos se caracterizan por sus pastas poco decantadas, de
tonos marrones grisaceos. En cambio, la cerdmica a tor-
no tiene las pastas depuradas, de tonos rojos y anaranja-
dos; s6lo conocemos las formas de los bordes, todos ex-
vasados o vueltos. La decoraciones se limitan a un motivo
realizado con una incision muy superficial sobre un frag-
mento de galbo en el que se reconoce una forma trian-
gular rellena con una linea oblicua cortada por otras dos
de direccion contraria y un sencillo estampillado a base
de diminutos rectangulos. Un grupo aparte lo constituye
la cerdamica romana, de la que se han recogido paredes
finas y dos fragmentos de sigillata itdlica (Figs. 11, 16-21).

15. El Castillejo de la Orden (Alcintara).
(39°41' N. y 32 14' 40" W. Hoja 748 M.T.N.
esc. 1:50.000)

El yacimiento se alza sobre un cerro cuya altitud al-
canza los 288 m. s. n. m., bordeado por las aguas del Jar-
tin que discurren encajonadas en la cota de los 190 m.,
abriendo un foso natural que separa al poblado de su
entorno por medio de cortados pricticamente vertica-
les. Tan sdlo es accesible por el lado Sur, donde existe
una suave vaguada entre el poblado y los terrenos de
alrededor.

El poblado asentado en este cerro tiene la posibili-
dad de divisar todo el dltimo tramo de recorrido del
Jartin. Sin embargo, no se alcanza a dominar la de-
sembocadura de éste en el Tajo debido a que los nu-
merosos meandros originan zonas obscuras no divisa-
bles desde ¢l yacimiento. Sin embargo, si se ven los
terrenos de la orilla derecha del Tajo, donde est4 el ya-
cimiento de Los Morros de la Novillada. Es importan-
te sefialar que en ese tramo del Tajo existe una zona
de paso del rio, por donde se ha sefialado que pasaba
una ruta natural NO.-SE. que vadeaba el Tajo a unos
6 km. aguas abajo del puente romano (Buenc, 1991: 8).

Este yacimiento acentiia la separacion entre el po-
blado y el exterior por medio de una muralla ataluda-
da de lajas de pizarra que lo cerca por completo. Los
lienzos estdn construidos por superposicién de lajas de
pizarras, acufiadas por otras mds pequeifias y unidas
con barro, tanto en las caras internas como el relleno
interior, En algunos puntos, se intercalaron blogues de
granito con la misién de reforzar la construccién, im-
pidiendo el corrimiento de las hiladas de pizarras. Las
peculiaridades del trazado han sido estudiadas por
Garcia Jiménez (Lépez et alii, 1984: 290-294). Por tan-
to, nosotros nos vamos a limitar a sefialar algunos otros
aspectos que nos han parecido interesantes.

La excavacién que M.I. Ongil realizé junto a la mu-
ralla, en la parte Norte dei castro, ha permitido cono-
cer la cara interna. Al dejar al descubierto el muro, se
constata que la anchura oscila en ese punto entre los
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90 y 106 cm., comprobando que las piedras estdn co-
locadas con mucho mayor cuidado en la parte externa
del muro que en la de dentro, donde las pizarras no
presentan cara trabajada.

En una cota inferior y separado 78 cm. de ella, exis-
te otro muro construido con piedras de mediano ta-
mafio; no parece que tenga ninguna relacidn con el re-
cinto de defensa, pues en el perfil se aprecia todavia
que entre ellos s6lo existe un relleno de tierra, idénti-
co al que aparece en el resto de la cata. Aunque Ongil
considera que forma parte del interior de la muralla,
nos inclinamos a pensar que se trata de una estructu-
ra de habitacidn. Asise entiende que aparezca junto a
ese murete un pavimento de adobe echado sobre una
capa de piedrecillas y la abundancia de restos ¢seos y
escoria que se encontraron alli. En el dibujo publica-
do por Ongil (1988: Fig. 2) aparecen entre estos dos
muros, a una cota inferior, piedras dispuestas irregu-
larmente; forman una plataforma de nivelacion sobre
la que se construyé la vivienda, a la vez que propor-
ciona solidez a este tramo tan estrecho de la muralla.

Las puertas para acceder al interior del castro se ha-
llan en el lado Sur, el inico que no estd rodeado por €l
Jartin, pero estratégicamente situadas al borde mismo
del talud hacia el rio. Por tanto, las entradas al interior
del recinto estdn situadas en ambos extremos del ist-
mo que une el cerro con el entorno.

La puerta occidental conserva mal las estructuras
que la formaron, aunque se observa que estuvo flan-
queada por dos bastiones. E1 Sur se construyé girando
el muro en dngulo recto hacia el interior del recinto,
quedando perfectamente encajado en la estructura de
la muralla, Del bastion Norte sélo quedan la cimenta-
cién de dos muros, de 75 cm. de anchura, unidos for-
mando esquina. Uno es perpendicular y otro paralelo
al flanco exterior de la muralla, conformando entre los
tres una estructura cuadrangular de unos 5 m. de lado.
El espacio entre los dos bastiones es de 3 m., por don-
de discurre el camino de entrada.

En el extremo opuesto del istmo se abre la otra puer-
ta, de estructura mas sencilla que la anterior, pues se
trata simplemente de una entrada en esviaje.Aparte de
estos dos accesos, existe otro en el lado Norte del cas-
tro, uno de los mds escarpados. Es una simple inte-
rrupcidn de la muralla para-crear un vano, quizds pa-
ra facilitar el movimiento de gentes cuando las puertas
principales estuvieran sitiadas.

La arquitectura doméstica se conoce mucho peor que
la defensiva, puesto que apenas afloran los restos de
construccidn de las viviendas. En este caso, también
aporta datos interesantes la excavacién realizada en la
ladera Noreste del castro, al sacar a la luz un muro, de
60 cm. de ancho, bien construido con aparejo de pizarra.
Ongil menciona la aparicién de un pavimento de adobe
y tierra muy bien apisonada que continda bajo tres de
los lados de la cata (Ongil, 1988: 106). La prospeccion
eléctrica realizada sobre esa ladera confirma la existen-
cia de estructuras rectangulares edificadas en esa drea’.

! Labadie, B.;Callejo, J.; Galdn, E. y Manuel, V. Prospeccidn eléc-
rica en el casiro de la Edad del Hierro «Castillejo de la Orden»(Al-
cdntara, Cdceres).{Inédito). Agradecemos sinceramente a los auto-
res haber realizado este interesante trabajo.

En el interior del recinto de muralla es abundante
el material cerdmico de superficie, caracterizado por
la presencia masiva de fragmentos a torno frente a la
cerimica a mano, de la que también aparecen ejem-
plares. Por lo general, las superficies estdn cuidadas,
aunque las pastas siguen teniende abundantes desgra-
santes, son de tonos anaranjados y presentan en suma-
yoria bordes vueltos. Otro lote distinto lo constituye
la cerdmica romana integrado en su totalidad por Te-
rra Sigillata Hispdnica (Fig. 11, 1-15).

Ei castro del Castillejo de la Orden es el tinico del te-
nemos datos de sus dos necrépolis, va estudiadas por los
que la excavaron {Esteban et alii, 1988). Por tanto, no
vamos a repetir aqui el analisis de las piezas localizadas
en las tumbas, al que no podemos afiadir nada nuevo, si-
no que nos detendremos en la valoracién del conjunto.

Las tumbas se localizan en dos mesetas que existen
en las elevaciones préximas al castro (Esteban et alii
1988: 15). Pero, solo aparece referida en el plano del
castro la que se halla mas cerca de €l, a unos 200 m, de
la puerta de entrada al recinto, separados por una sua-
ve depresidn del terreno. En ella se localizaron la ma-
yor parte de los enterramientos excavados, concen-
trados en la zona mads alta de esta meseta segiin se
deduce de las indicaciones que aparecen en los dos le-
vantamientos topograficos publicados (Esteban et alii
1988, Fig. 2; Lopez et alii, 1984: 289). Corresponden a
enterramientos con ajuar metdlico tradicionalmente
asociado a la panoplia de guerrero. Las tinicas excep-
ciones son las tumbas 8 y 9, halladas casi en superficie,
completamente arrasadas y de las que dnicamente se
conservaban algunos fragmentos de las urnas, por lo
que los excavadores consideran que el arado habria
arrastrado el ajuar (Esteban et alii, 1988: 42); por tan-
to, no pueden considerarse excepcionales dentro del
conjunto.

Sin embargo, la prospeccién que realizamos sobre
la parte menos elevada de la meseta, a los pies de la
anterior, nos proporciond fragmentos de cerdmica que
quizas hayan sido arrastrados de la zona alta. No obs-
tante, nos inclinamos a pensar que no sean simples
arrastres, pues se hubieran acumulado también en cual-
quiera de las otras vertientes del cerro, sino que se tra-
te de la continuacidn de la necrépolis hacia esta zona.

Aunque dnicamente la excavacion nos permitiria ¢o-
nocer estos supuestos, cabe aventurar que sea un drea
de enterramientos si pensamos que las 14 tumbas lo-
calizadas en la zona alta representan un nimero mauy
bajo tanto por la larga ocupacién del yacimiento como
por las concentraciones que se documentan en necrd-
polis de idénticas caracteristicas en la misma provin-
cia (Hernandez y Rodriguez, 1991). Los datos de su-
perficie no nos aportan mayor informacién, pero si
podemos reflexionar sobre el cardcter de esta zona de
la necrépolis fijdndonos en la huellas que, desgracia-
damente, los saqueadores furtivos con detectores de
metal han dejado en toda la meseta y el castro. Son nu-
merosisimas las remociones de tierras que éstos han
realizado con el objeto de extraer objetos metalicos;
los propios excavadores tantas veces citados, sefialan
en el prélogo que su actuacidn alli estuvo motivada por
la urgencia de salvar unas tumbas amenazadas por di-
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chos furtivos, por lo que parece [égico que su excava-
cién se centrara en esa zona mais alterada.

Sin embargo, no encontramos huellas de ello en la
parte mas baja de la meseta a pesar de los restos cera-
micos que si aparecen en superficie. Por ello cabria
pensar que se trata de un drea de enterramientos sin
ajuar metélico, posiblemente de aquellos individuos
que no ostentaron la categoria de guerreros,

La segunda necrépolis, llamada Zona B, se localizé
en otra de las mesetas cerca del poblado, segiin indican
los propios autores {Esteban et alii, 1988: 15), aunque
sin ubicarla en el plano. Las tareas de prospeccién, sin
embargo, nos han permitido localizar las catas de exca-
vacion en otro cerrito frente al castro, a unos 250 m. de
ély 200 de la necrdpolis anterior. Los cortes aparecen
en la zona alta de la meseta, junto al camino que une el
yacimiento con la casa de esta finca, y por todo ese ce-
rro aparecen fragmentos de cerdmicas que corroboran
la existencia de las tumbas. La particularidad de esta se-
gunda necrépolis es que solo ofrecié un enterramiento,
cuyo ajuar es uno de los mas ricos de todoe el conjunto.

La cronologia propuesta para estas tumbas es el s. 1v
a. C. (Esteban et alii, 1988: 96), basada en la aparicién de
cerdmicas que tmitan el kylix griego y de 1 espada de an-
tenas y 1 de frontén, materiales que apuntan a esa fecha.

Otro dato interesante que proporciona este castro es
un camino de carros que se dirige desde la puerta occi-
dental del castro hacia el Sur, salvando las pendientes del
terreno al discurrir por las lomas menos accidentadas. La
longitud de los ejes de los carros que circularon por alli
oscilaria entre 105 cm. de maxima y 91 cm. de minima?®.

16. Morros de la Novillada (Alcantara).
(39°41' 15" N.y3°16' 10" W. Hoja 648 M.T.N.
esc. 1:50.000).

Se encuentra junto a la margen derecha del rio, so-
bre la desembocadura del Arroyo Cornejo, frente al
Castillejo de ta Orden, flanqueando la margen derecha
del vado que se sitia entre ambos. Ocupa dos cerros se-
parados por el arroyo Cornejo (Fig. 3,6); en la orilla de-
recha del arroyo se levanta el menos accesible, recinto
A, situado sobre el espigdn que describe el Cornejo al
desembocar en el Tajo. No supera los 198 m. sobre el
nivel mar, pero estd rodeado por profundos cortados
que marcan un salto de cota de casi 100 m. entre la par-
te alta del cerro y el rio, que lo convierten en un encla-
ve francamente inexpugnable. Todo se rodeé de una
muralla en talud construida con lajas de pizarra que en-
cerraba una superficie de 2 Ha., aproximadamente.

El cerro de la margen contraria, recinto B, tiene una
situacidén menos privilegiada desde €l punto de vista
de la defensa natural, pues sus laderas son mds suaves,
aunque en los flancos que miran hacia el Tajo las ver-
tientes son igual de pronunciadas. Presenta dos lineas
de defensa, una rodea la parte mas alta, constituyen-
do una acrépolis, y la segunda recorre el cerro a me-
dia altura, aunque los densos jarales que invaden el ce-
rro imposibilitaron recorrer todo su trazado.

¢ Para determinar ka longitud de los ¢jes se han seguido las pautas
propuestas por Broncano y Alfaro (1990: 194).

Los fragmentos cerdmicos recogidos en estos dos nii-
cleos fortificados presentan idénticas caracteristicas. Per-
tenecen, en su mayoria, a vasijas realizadas a torno, con
pastas decantadas de tonos anaranjados y marrones con
abundantes desgrasantes.La semejanza entre las cera-
micas de este castro y las del Castillejo de la Orden per-
miten suponer que ambos estuvieron ocupados contem-
pordneamente, probablemente con el objeto de tener
controladas las dos orillas de este paso de cruce del rio.

7. ELPOBLAMIENTO Y SU EVOLUCION

Después de analizar individualmente cada uno de
los yacimientos es posible abordar, a continuacién, el
estudio global de los rasgos que caracterizan la distri-
bucién del poblamiento desde el Bronce Final a la
Edad del Hierro.

Ahora bien, al estar limitados a los datos de superfi-
cie nos dificulta en gran medida el seguimiento del pro-
ceso de cambio y, en consecuencia, resulta sumamente
dificil establecer el marco temporal ajustado en el que
se desenvolvié. A pesar de ello, ha sido posible amol-
dar la periodizacién tradicional del primer milenio a. C.
(Almagro-Gorbea, 1977: fig. 201) a nuestro dmbito, es-
tableciendo una secuencia que, hasta que las excava-
ciones arqueolégicas permitan obtener mayor informa-
cién, hemos realizado atendiendo a los datos de cultura
material existentes {Vid. infra VIL, 4-5). Estos permiten
diferenciar, al menos, tres etapas que hemos denomi-
nado Bronce Final, Hierro Inicial y Hierro Pleno.

7.1. Situacién, emplazamiento y visibilidad

Laincidencia del poblamiento sobre cada una de las
tres dreas naturales fue muy diferente a lo largo de la
Edad del Hierro. Los asentamientos tienen predilec-
cién por los riberos, sin que ello excluya la existencia
de poblados en zonas mds llanas (Fig. 4). Los hébitats
del reborde abrupto (Zona A) datan tanto del Hierro
Inicial como del Hierro Pleno.Entre los de cronologia
mis antigua estd el del Cerro de la Muralla, el Casti-
116n de Abajo y las Peiias del Castillejo a orillas del Ta-

6

3 EZH.I. ESIH.P

4

3

2
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Fig. 4. —Distribucion de los poblados segiin las dreas naturales
durante el Hierro Inicial (H.1.) y Hierro Pleno (H.P.).
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jo. En el extremo opuesto de la comarca se asentaron
el Castillejo de las Minas del Salor, el Castillejo de la
Natera y el Castillejo de Gutiérrez.

Entre ios poblados de la Plena Edad del Hierro des-
taca el Castillejo de la Orden, muy préximo a la desem-
bocadura del Jartin en el Tajo. Frente a ésta se asienta
otro castro, el de los Morros de la Noviilada, aprove-
chando la desembocadura del regato de Cornejo.

En la llanura central (Zona B) tan s6lo se han loca-
lizado poblados cuyas cronologias apuntan hacia el
Hierre Inicial, caso de La Atalaya, El Espadaiial v Las
Lagarteras. Conviene matizar gue se sitdian muy pro-
ximos a las zonas de transicién hacia el reborde, sin
que haya aparecido ninguno en las zonas mds absolu-
tamente llanas.

Sobre la penillanura de transicién entre la zona cen-
tral y el reborde (Zona C) han aparecido poblados fe-
chados practicamente todos durante los inicios de la
Edad del Hierro. En la parte oriental se encuentra ¢l
de Mariperales, el de la Dehesa del Manzano, Holguin
y los Manchones,

Interesa resaltar el hecho de que los poblados de ti-
po castro, situados sobre los riberos, aparezcan sobre
cerros que superan con creces los 30 m. de altura res-
pecto a su entorno (alcanzando los 160 m. en algiin ca-
s0). Por debajo de esa altura sdlo se encuentran los po-
blados sin sistema defensivo que aprovechan pequeiias
lomas para asentarse (Fig. 5).

160m.
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Fig. 5.—Alturas sobre las que se sitiian los poblados en relacién
a su entorno inmediato. M = amurallados.

La observacién de los perfiles topogrificos que pre-
sentan los enclaves de los poblados permite diferen-
ciar dos grupos fundamentales:

— Elevaciones cuyo perfil conico destaca facilmen-
te sobre los terrenos semiaplanados de alrededor (Fig.
6, A). Aparecen exclusivamente en los llanos que ocu-
pan la parte central de la comarca (Zonas B y C). Buen
ejemplo de ello es el Cerro de Mariperales, que ac-
tualmente tiene un vértice geodésico o los poblados de
La Atalayay El Espadaial que se ubican sobre colinas
que son auténticos «hitos» sobre la llanura.

— Los poblados de tipo castro, ademads de situarse

en el reborde abrupto, escogen aquellos cerros situa-
dos en la confluencia de uno o mas cursos de agua que
los hacen pricticamente inexpugnables. Ello determi-
na que ¢l tipo mds habitual de emplazamiento sea el
de espigon fluvial, que cuenta con dos o mas flancos
del poblado protegidos por escarpes naturales (Fig. 6,
B). Ejemplos de este tipo representan el Castillejo de
Gutiérrez, el de las Minas del Salor, la Natera o los Mo-
tros de la Novillada.

Una variante muy caracteristica la constituyen los
poblados situados en medio de un meandro del rio, co-
mo sucede en el Castillejo de 1a Orden (Fig. 6, C), aun-
que desde el punto de vista de la defensa natural el re-
sultado no varia.

Radicalmente distinta es la vision que se obtiene so-
bre el entorno desde los poblados de la llanura y los de
tipo castro. Los primeros estdn en lugares idéneos pa-
ra divisar y ser divisados desde lejos; al asentarse so-
bre puntos destacados de la llanura, se consigue una
amplisima zona de control visual. Existe, ademads, in-
tervisibilidad entre los poblados mds cercanos (Fig. 7).

En cambio, los asentamientos castrefios al estar si-
tuados sobre los riberos no divisan el territorio que se
encuentra mis alld de la linea de encajonamiento de
las aguas. Esto impide que exista intervisibilidad en-
tre los poblados a pesar de que estén en puntos altos
dentro de su entorno inmediato, ya que el terreno co-
mienza a ganar altura en cuanto nos alejamos de la cu-
beta de los rios.

7.2. Tipos y estructuras de los poblados:
plantas y arquitectura defensiva

La falta de excavaciones limita notablemente el ana-
lisis interno de los asentamientos y nos obliga a ceiiir-
nos en gran medida a las estructuras observables en su-
perficie.

Murallas. Son el elemento que mejor caracteriza a los
poblados de tipo castro tanto de inicios como de la ple-
na Edad del Hierro, rodedndolos por completo incluso
alli donde los escarpes naturales las harfa innecesarias.
En cambio, no aparecen en los asentamientos de la lla-
nura, salvo en La Atalaya y ¢l Espadaiial con indicios
de un recinto de muralla, aungue tan mal conservados
que no podemos precisar més sus caracteristicas.

Los lienzos que se han conservado en pie presentan
perfil ataludado en la cara exterior, costumbre que per-
manecio vigente a lo largo de todo este periodo (Fig. 8).
Ejemplos similares estdn documentados en otros cas-
tros de la Meseta desde la | Edad del Hierro, espe-
cialmente en los sorianos (Romero, 1991: 203); pero la
falta de estudios detatlados en las dreas colindantes de
la Meseta y Portugal, a pesar de la reciente sintesis de
P. Moret {(1991), no permite conocer el tipo de defen-
sas de los poblados de comienzos del Hierro.

Mucha mds informacién existe sobre los castros de
la etapa siguiente. Murallas en talud se documentan en
castros de la Alta Extremadura, como en La Coraja
{Redondo et alii, 1991: Fig. 1) o el Castillejo de San-
tiago del Campo (Esteban y Salas, 1988: 140), seiia-
lando estos iltimos autores que el ataludamiento «se
aprecia en casi todos los castros extremefios», dato que






350 ANA M. MARTIN BRAVO

Fig. 7.—Representacién conjunta de las areas divisables desde los distintos yacimienios.

no se puede valorar hasta que no se publiquen dibujos
de sus murallas, En la Baja Extremadura se documen-
tan lienzos de muralla en talud en castros como en el
Casarén, Hornachuelos o los Castillejos de Fuente de
Cantos, aunque son mas habituales los muros rectos
(Rodriguez, 1989: 176).

Mejor conocidos son los castros mesetefios, lo que
permite sefialar importantes semejanzas con el grupo
salmantino. Los castros de las Merchanas {(Maluquer,
1956: 74-87), Saldeana (Malugquer, 1956: 103-104) y Ye-
cla (Maluquer, 1956: 121-128) y el de las Peiias del Cas-
tillo (La Pereiia) (Maluquer, 1956: 93; Mordn, 1922: 27)
tienen el paramento exterior en marcado talud. En cam-
bio, los lienzos en talud no se utilizaron en los castros
de Avila 0 Zamora (Esparza, 1986: 246). Lamentable-
mente no podemos compararlos con la zona portugue-
sa puesto que no estan estudiados.

Los paramentos estdn construidos con la roca que
brinda el entorno; en la zona pizarrosa se levantaron
a base de lajas de pizarras colocadas ordenadamente,
a veces en forma de soga y tizones. La roca sirvié en

muchos puntos de cimentacidn, previamente prepara-
da para colocar sobre ella el muro; en otros casos, que-
dé embutida para ahorrar esfuerzos en la construccién.
En la zona granitica, las murallas se construyeron con
bloques de ese material.

No conocemos las caras interiores al estar en todos
ellos cubiertas por los arrastres, salvo un pequefio tra-
mo que excavd M. I. Ongil (1988: 106) en el Castillejo
de la Orden, donde se observa que las piedras estan
pucstas sin orden pero en capas horizontales. En cual-
quier caso, no es lo suficientemente grande para apre-
ciar si es recto o en talud.

Tipos de recintos. A lo largo de la Edad del Hierro se
asiste a un proceso de reforzamiento de las defensas de
los poblados, generalmente a base de construir mds de
una linea de muralia. El resultado es la aparicion de va-
rios recintos que se combinan dando [ugar a tipos dife-
rentes, alguno de los cuales no se amolda a la tipologia
creada para otras dreas mesetefias (Esparza, 1986: 241).
En nuestro caso, se observan las siguientes modalidades:

A. Recinto unico. Es el tipo mds elemental, gene-
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Fig. 8 —Croquis, en seccién, de los paramentos de algunas murallas. A. Natera (H. Inicial) B. Minas del Salor {H. Iniciaf) C. Castille-

jo de Gutierrez (H. Pleno}.

ralmente utilizado en castros antiguos. Sin embargo,
no es indicative de cronologia, pues castros como el
Castillejo de la Orden mantienen en uso ese esquema.

B. Acropolis fortificada y uno o méds recintos ro-
deando ¢l cerro. Un buen ejemplo lo constituye ¢l Cas-
tillejo de Villa del Rey, en el que aparece un anillo de
muralla protegiendo el pequefio monticulo que existe
en la parte alta del cerro dentro de un recinto mucho
mayor que recorre la parte baja. Del mismo tipo es el
sistema defensivo del Cerro de la Muralla con dos re-
cintos ademads de la acrépolis.

Dentro de este grupo hay que anotar que en el Cas-
tillejo de Gutiérrez, al no existir una acrdpolis dife-
renciada topogrificamente se construyeron dos recin-
tos concéntricos con las lineas de muralla separadas
tan s6lo 25 m. entre ellas.

C. Dos cerros diferentes fortificados. Es el utili-
zado en los Morros de la Novillada, con dos miicleos in-
dependientes, cada cual totalmente fortificado, sepa-
rados ambos por un regato. Surgié probablemente
como solucién para adaptarse a las caracteristicas to-
pogrificas del terreno. Es dificil rastrear sus paralelos,
sin embargo una estructura similar presenta el yaci-
miento de Villasviejas del Tamuja (Botija) donde los
dos nicleos estdn separados por un simple foso (Her-
nandez et alii, 1989: Fig. 3).

Sistemas de defensa complementarios. Ademis de
aumentar ¢l mimero de lineas de muralla, los castros
del Hierro Pleno se refuerzan con la construccién de
bastiones, generalmenteg protegiendo las zonas de ac-
ceso, como se ve en el Castillejo de la Orden y se in-
tuye por sus derrumbes en la Muralla o El Castillejo
de Gutiérrez. Este hecho también esta constatado en
otros castros cacerefios, como el de Sansuefia (Mem-
brio) (Sinchez Abal, 1979: Fig. 1), el de Villasviejas
del Tamuja (Botija) (Herndndez et alii, 1989: Fig. 3) o
La Coraja (Redondo et alii, 1991: Fig. 2}.

En el Castillejo de Gutiérrez las defensas se comple-
mentaron abriendo dos fosos delante de las murallas,
en la zona mds vulnerable del poblado, prictica tam-
bién habitual tanto en castros cacerefios (La Coraja, Vi-

llasviejas del Tamuja o Sansuefia) como de la Meseta.

Extensién. Los criterios de evaluacion del tamafio de
los poblados estan determinados por la presencia o no de
murallas que los delimiten. En el caso de los que estdn
fortificados se ha medido la superficie intramuros; en los
demds, por falta de excavaciones, su extension se ha de-
terminado conjugando factores como la concentracidn
de matenal arqueoldgico en superficie y la topografia.

Hay que sefialar un aumento de la superficie a lo lar-
go de toda la Edad del Hierro. Si los poblados de la pri-
mera etapa apenas superaban la 0.5 Ha. de terreno, amu-
rallados o no, ¢n la Plena Edad del Hierro aparecen
castros cuya extensién varia entre 1.5 Ha. en el Casti-
llejo de Villa del Rey, 3 Ha. en el Castillejo de Gutié-
1rez, otras 3,5 aproximadamente entre los dos recintos
de los Morros de la Novillada, 4 en el Castillejo de la
Orden, alcanzando 11 Ha. en el Cerro de la Muralla.

Es dificil valorar estos datos en relacidn al conjun-
to de los castros extremeiios, debido a que se desco-
nocen las extensiones de la mayoria de los poblados.
El yacimiento de Villasviejas del Tamuja encierra una
superficie de 6.7 Ha. de terreno murado entre los dos
recintos (Herndndez et alii, 1989: 134) y el de Sansue-
fla tiene una superficie aproximada (Sanchez Abal,
1979: Fig. 1), pero dos ejemplos no son suficientes pa-
ra realizar una comparacién exhaustiva.

Mais informacién existe sobre los asentamientos de
la Baja Extremadura, donde Rodriguez Diaz (1989:
173) distingue dos grupos; unc, con extensiones com-
prendidas entre 1-3 Ha. y otro que supera las 4-5 Ha.,
panorama similar al de la zona que estudiamos, aun-
que en ella tan sélo un yacimiento se englobaria en el
segundo grupo.

Sin embargo, resultan muy pequefios comparados con
los castros del drea abulense, en la que los poblados os-
cilan entre las algo mds de 14 Ha. de Las Cogotas (Ca-
bré, 1930: 29), las 20 Ha. de El Raso de Candeleda (Fer-
nandez, 1986 1:35), las 29.5 Ha. de Chamartin de la Sierra
(Cabré et alii, 1950: 15), y las 60 Ha. de Ulaca (Almagro
Gorbea y Alvarez Sanchis, 1993: 178). En Salarnanca,
frente a las 53 Ha. de Las Merchanas (Maluquer, 1956:
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74-87) encontramos otros de dimensiones parecidas a los
que estudiamos, como el de Yecla de Yeltes, con 3.5 Ha.
(Maluquer, 1956: 121-128). Los castros zamoranos son
de tamafio semejante a los de la zona de Alcantara, con
extensiones comprendidas entre 1 y 6 Ha. excepto en
Arrabalde que ocupa 23 Ha. (Esparza, 1986: 239-240).

En cualquier caso, lo realmente interesante es el no-
table crecimiento respecto a la fase anterior, fenéme-
no que también se produjo en otros nlicleos castrefios
como el salmantino (Santonja, 1991, 27) o el mas ale-
jado de los castros de Soria {(Romero, 1991, 447)

Estructuras domésticas. En ninguno de los yaci-
mientos estudiados se han hecho excavaciones en ex-
tensién que permitan documentar las viviendas. Ello
nos priva de conocer tanto la organizacién interna de
las casas como su estructuracién en el poblado. Los
Gnicos testimonios con que contamos provienen de la
excavacion realizada en el Castillejo de 1a Orden (On-
gil, 1988:) donde se sacé a la luz un muro recto cons-
truido con pizarras y un pavimento de adobe y tierra
bien apisonada que, por las imprecisas alusiones de la
autora a los materiales (Ongil, 1988: 106), s6lo pode-
mos fechar entre los s. I[I-IT a. C.

Muros rectos también se han documentado en el Cas-
tillejo de Villa del Rey en superficie, lo cual testimonia
que al menos durante la Plena Edad del Hierro era ge-
neralizado el uso de casas con paredes y angulos rectos.

7.3. Entorno ambiental y recursos potenciales

Para determinar las caracteristicas del medio donde
estuvieron estos poblados v, por ello, los recursos bi-
sicos de los que pudieron disponer sus habitantes he-
mos recurrido a ia observacién de sus rasgos actuales;
la contrastacion de estos datos con las referencias de
los autores greco-romanos y, fundamentalmente, con
los datos de anilisis de fauna del Castillejo de la Or-
den (Castaiios, 1988) han puesto de manifiesto las es-
casas modificaciones de ese entorno y de su aprove-
chamiento desde fines del [ milenio a. C. hasta nuestros
dias {Martin Bravo, 1991).

El andlisis de captacién en un radio de 3 Km. alre-
dedor de los poblados nos muestra dos grupos distin-
tos. Los poblados de la penillanura, sobre los suelos
mads o menos profundos, permiten el desarrollo de la
agricultura, mientras que ello seria imposible en los
castros, donde las escasas posibilidades del suelo tan
s6lo pueden ser aprovechadas para pastos (Fig. 9).

Al margen de que ello no es indicio suficiente para
suponer dos tipos de economias diferentes entre estos
poblados, si prueba que los de la llanura tuvieron un
especial interés por explotar aquellas tierras poten-
cialmente mds ricas para la agricultura, mientras que
los castros abandonan totaimente ese tipo de terrenos
en favor de lugares bien defendidos pero con suelos es-
casamente productivos de clara vocacién ganadera
(Martin Bravo, 1991: 180).

7.4. Las ceramicas

Una via de aproximacion a la secuencia cronolégica-
culturai del periodo que estudiamos la constituye el an4-

lisis de los materiales conservados en su registro arqueo-
l6gico. Ello nos plantea problemas de diversa indole de-
rivados, fundamentalmente, del deficiente repertorio
que proporciona la prospeccién. Los Unicos restos con
las que contamos son las ceramicas recogidas en super-
ficie, escasas, mal conservadas y en su mayoria periene-
cen ala parte de la vasija menos significativa, los galbos.
Es evidente que con esta informacién poco podemos
aventurar acerca del repertorio de formas y mucho me-
nos de las decoraciones, pues seria necesaria la inter-
vencidn arqueoldgica para aumentar la documentacidn.

Las cerdmicas mas antiguas que aparecen en los ya-
cimientos se inscriben en un contexto de Bronce Final
bien representado en el poblado del Cerro de Ia Mu-
ralla (Fig. 10, 1-7}. Aunque los fragmentos recogidos
resulten escasamente significativos hay que sefialar que
estin hechas a mano, con pastas de buena calidad a pe-
sar de los numerosos desgrasantes que contienen, de
colores negruzcos o pardos obscuros y s habitual la
presencia de los acabados bruiiidos. Las dnicas deco-
raciones documentadas en este yacimiento aparecen,
sin embargo, sobre fragmentos sin brufiir, realizadas
con motivos incisos de lineas oblicuas y aspas o con im-
presiones semicirculares. La tnica forma documenta-
da es un cuenco troncocénico de carena alta.

Mucho mayor es el niimero de yacimientos del Hie-
rro Inicial, donde los fragmentos recogidos nos per-
miten conocer que se siguieron fabricando las cerdami-
cas a mano aunque han desaparecido los acabados
brunidos que presentaban las del Bronce Final. Las
pastas que se emplearon en la fabricacién estdn, por lo
general, poco depuradas y contienen abundantes des-
grasantes de gran tamafio de cuarzo y mica. Porello y
por el ancho grosor de sus paredes presentan un as-
pecto muy tosco. En algunos casos se ha tratado de sua- -
vizar esa impresidn mediante un sencillo alisado de la
cara externa o bien cubriéndola con una fina aguada.
Pero el resultado son cerdmicas de peor calidad que
las del periodo anterior (Fig. 10, 14-21).

El color de las pastas suele ser marrén obscuro, aun-
que los tonos van desde el grisdceo hasta el marron ro-
jizo. Es consecuencia de cocciones en atmdsferas re-
ductoras, aunque la entrada de oxigeno cuando
disminuye el fuego provoca esos tonos rojizos.

El repertorio de formas documentadas es muy limi-
tado:

Forma 1: Olla con el cuello recto y borde simple.

Forma 2: Olla globular de borde entrante simple.

Forma 3: Cuenco bajo de pared recta y borde simple.

La tdnica decoracién asociada a estas cerdmica son
las ungulaciones en el borde documentadas en el Cas-
tillejo de Gutiérrez’ (Fig. 10, 20). Al margen de esta
decoracién, la practica totalidad de las vasijas son li-
sas, salvo la presencia excepcional de dos finas fineas
incisas paralelas en algan galbo (Fig. 10, 15).

7 A pesar de ser un motivo poco significativo debido a su larga uti-
lizacién es interesante sefialar que también aparece en las cerdmicas
de los niveles correspondientes al Hierro Inicial dei poblado de Me-
dellfn (Badajoz}{ Almagro Gorbea, 1977: 427). Estas decoraciongs
son también habituales en los castros del Hierro I sorianos (Rome-
ro, 1991: 294) y las cerdmicas a mano de los castros de Zamora (Es-
parza, [986: 3273,
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Fig. 9.—Aprovechamiento actual de los suelos que rodean a los poblados en un radio de 3 Km. 1. Matworral-pastizal 2.Matorral 3. Labor
4.Pastizal. Los circulos pequenos representan el porcentaje de tierras de pastos (en negro) y labor (en blanco ).

El repertorio de formas no se enriquece hasta la Ple-
na Edad del Hierro cen la introduccién de un impor-
tante elemento de cambio respecto a la fase anterior:
la produccién a torno, Las cerdmicas a mano no desa-
parecen, pero quedan reducidas a un grupo minorita-
rio escasamente representado. En la necrdpolis de Al-
cantara todas las urnas localizadas estdn hechas a torno
y asociadas a ellas aparecen kilys de imitacién griega
(Esteban et alii, 1988: 96-97), por lo que parece l6gico
situar la aparicién del torno a principios del s.IV o in-
cluso finales del V*.

El nuevo sistema de fabricacién trajo consigo la utili-
zacién de pastas méis decantadas, con la disminucién del
mimero y tamafio de los desgrasantes. Al mismo tiem-
po, se imponen las cocciones oxidantes que proporcio-
nan un color rojizo anaranjado a las vasijas. El resulta-
do es un repertorio de formas mucho més rico que en
etapas anteriores y, sobre todo, de mucha mejor calidad.

* En el castro de Villasviejas del Tamuja (Botija, Céceres) se ha
documentado un fragmento de kylix de figuras rojas fechado en el s.
IV en contextos donde estd generalizado el uso del torno (Hernén-
dez et alii, 1989: 136).

Los tipos més caracteristicos son las ollas de borde
vuelto que dan lugar a una variada tipologia en funcién
de lo exvasado que esté {(Fig. 11, 1-18). Ademads de las
ollas se documentan grandes vasijas de almacenaje y re-
cipientes de menor tamafio. Sin embargo, es poco til
intentar realizar una tabla de formas sin conocer nin-
guna vasija completa, por lo que tenemos que renunciar
a ello mientras no tengamos material de excavacion.

Respecto a las decoraciones, ¢l repertorio es toda-
via mds escaso. Se reduce a la presencia de sogueados
en el borde (Fig. 11, 15), algin estampillado (Fig. 11,
20) y un motivo realizado con una incisién muy fina
(Fig. 11, 21). No aparecen en superficie cerdmicas pin-
tadas, que si se documentaron en la necrépolis del Cas-
tillejo de 1a Orden (Esteban et alii, 1988: Fig. 24} y en
la excavacion realizada en el poblado (Ongil, 1988:
107). En ambos casos, la decoracidn estd formada por
bandas y lineas horizontales de tonos rojos de tradi-
cidn ibero-turdetana’.

* Motivos semejantes aparecen en los castros extremefios de La
Coraja {Rivero, 1974), Villasviejas del Tamuja (Herndndez et alii,
1989) y el més cercano de Sansuefia (Sanchez Abal, 1979: 660).
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Fig. 10.—Cerdmicas fabricadas a mano. A. Bronce Final: La Muralla (1-7); Cabeza de Araya (8-13). B. Hierro Inicial: Minas del Sa-
lor (14-15); La Atalaya (16 y 19); Castillejo de Gutiérrez (17-18, 20-21). .
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Otro pequeiio grupo estd formado por importacio-
nes o imitaciones de ellas. Las mds antiguas son las ya
citadas imitaciones de kylix griego encontradas en las
tumbas nim 1y 7 Zona A de la necrépolis del Casti-
llejo de la Orden (Esteban et alii, 1988: Figs. 3 y 15).
Importaciones propiamente dichas no se documentan
hasta bien avanzada esta fase, a raiz de los primeros
contactos con €l mundo romano; entre las mds tem-
pranas se incluiria «el posible fragmento de campa-
niense B» del gue habla Ongil (1988: 107) en el Casti-
llejo de la Orden. Alge mds numerosas son las sigillatas
hispdnicas y las paredes finas aparecidas exclusiva-
mente en el Castillejo de la Orden y el de Villa del Rey
y las hispdnicas tardias del Castillejo de Gutiérrez tan
fragmentadas que es imposible determinar las formas.
Su interés reside en que testimonian la ocupacidn de
estos castros hasta época imperial.

7.5. Elementos metalicos

A pesar de no ser numerosas las referencias con que
contamos de hallazgos metdlicos, el conjunto de datos
disponibles hasta el momento es interesante porque
aportan cronologias que ayudan a fijar el marco tem-
poral de cada etapa.

Desgraciadamente, los materiales mds representa-
tivos del Bronce Finai han sido dados a conocer fuera
de cantexto al no proceder de una excavacién arqueo-
légica. Se localizaron en el Cerro de la Muralla {Este-
ban, 1988), tinico yacimiento de la zona donde han apa-
recido cerdmicas de ese mismo horizonte, El conjunto
resulta de gran interés al estar fechados todos sus ele-
mentos entre fines del segundo milenio y el s. VIII (Es-
teban, 1988: 287). Alguno de los elementos son simi-
lares a los localizados en el cercano yvacimiento de
Cabezo de Araya (Almagro, 1961), especialmente los
botones y las puntas de flecha, en un depésite de ma-
teriales de bronce cuya cronologia se sitia hacia el s.
VIl ya en la bisagra de cambio hacia el Hierro Inicial
{Almagro Gorbea, 1977: 63).

Otro importante conjunto de metales vio la luz du-
rante la excavacién de la necrépolis del Castillejo de
la Orden que nos permite conocer los ajuares funera-
rios sepultados durante la Plena Edad del Hierro. Las
14 sepulturas excavadas contenian todas una urna,
acompafiada de algin plato o un unglientario, y las ar-
mas tipicas de la panoplia de un guerrero. Si para las
formas de las urnas se conocen paralelos semejantes
en ¢l resto de las necrdpolis extremeiias (La Coraja,
Castillejo de Portaje, Castillejo del Guadiloba o Al-
conétar} (Esteban et alii, 1988: 67}, no ocurre lo mis-
mo con las armas, que no aparecen en ninguna de las
hasta ahora excavadas.

La panoplia esta formada por la espada, bien de an-
tenas atrofiadas, (Zona A, Sepulturas 10y 12), bien de
frontén (Zona B, Sepultura 1); el cuchillo afalcatado,
presente en cast todos los enterramientos; la fanza, tan-
to con nervio central como sin él (Zona A, Sepulturas
1,3,4,12, 13; Zona B, Sepultura 1); los regatones de
lanza (Zona A, Sepulturas 3, 4, 13, 14; Zona B, Sepul-
tura 1) y las abrazaderas de escudo (Zona A, Sepuliu-
ra 2; Zona B Sepultura 1). Algiin ajuar contaba, ade-

mads, con la presencia de una fibula anular hispdnica
(Zona A, Sepultura 1 y 14), materiales bien fechados
en el s. IV (Esteban et alii, 1988: 96-97).

Los cuchillos tienen paralelos idénticos en los castros
extremenos, fundamentalmente en La Coraja (Esteban
et alii, 1988: 79) y la necrépotis I de Villasviejas del Ta-
muja (Herndndez et alii, 1991: 74). Lo mismo ocurre con
las puntas de lanzas, que junto a los cuchillos constitu-
yen las Gnicas armas de La Coraja (Esteban, 1993: 81).

Sin embargo, no se conocen espadas similares ni ma-
nillas de escudos en el resto del 4rea extremeia. Los
paralelos mds cercanos estdn en la zona abulense, prin-
cipalmente en el Raso de Candeleda situado en el va-
lle medio del Tajo, donde aparecen espadas de frontén
(Ferndndez, 1986: Figs. 349 y 432), espadas de antenas
atrofiadas (Fernandez, 1986: Figs. 326 y 424) y manillas
de escudo de las que rematan en anillas, caracteristicas
del drea celtibérica (Ferndndez, 1986; Figs. 351 y 444).

El dnico objeto que nos ha proporcionado la pros-
peccion ha sido un escoplo de hierro; a pesar de ello,
la fabricacién de iitiles de metal de uso cotidiano de-
bi6 ser habitual en los poblados, como prueba la apa-
ricién de fragmentos de escoria de hierro en los cas-
tros del Castillejo de la Orden, Castillejo de Villa del
Rey y Morros de la Novillada.

8. CONCLUSIONES.
INTERPRETACION HISTORICA

El estudio del conjunto de asentamientos habitados
durante el primer milenio a. C. en la comarca de Al-
cantara nos ha permitido conocer la evolucién de las es-
trategias de control del territorio a lo largo de ese dila-
tado espacio de tiempo. Los datos obtenidos han hecho
posible el estudio de los poblados integrdandolos en su
marco espacial, temporal y cultural y con ello preten-
demos abordar a continuacién la reconstruccién histé-
rica de la ocupacidn del territorio, sin perder de vista
que estos datos proceden en su mayor parte de la pros-
peccion y quedan supeditados a futuras excavaciones.

Factores de indole cronoldgico-cultural determina-
ron formas muy diferentes de ocupacion del espacio
disponible, en funcién de los intereses que cada socie-
dad primé a la hora de elegir el lugar donde estable-
cerse, Por tanto, interesa sefialar las pautas que carac-
terizan cada modelo concreto.

El substrato de Bronce Final

Elnico yacimiento donde se han documentado ele-
mentos claramente adscribibles a este periodo es el del
Cerro de la Muralla. Estid situado al borde del rio Ta-
jo en un punto de indudable valor estratégico, justo en
la entrada de uno de los pasos donde el rio se ensan-
cha y es mas fdcil cruzarlo gracias a la Isla del Santo
que emergia en ¢l medio.

La ausencia de otros poblados encuadrables en esta
fase nos impide concretar su patrén de asentamiento.
Adin asi, no queremos renunciar a intentarlo, aunque
los tinicos elementos de comparacién se encuentren
fuera de nuestro estricto marco de estudio. Para ello,
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Fig. 11.—Cerdmicas fabricadas a torne del Castillejo de la Orden (1-15) y Castillejo de Villa del Rey (16-21).
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vamos a fijarnos en aquellos yacimientos de cronelogia
similar que estdn mas cerca de él. Destaca el del Cabe-
zo de Araya (Navas del Madrofio), escasamente sepa-
rado del limite trazado para este estudio, a 21 km. en
linea recta hacia el Este del asentamiento de la Mura-
lla. Se conocid gracias a la aparicién de un depésito del
Bronce Final publicado por M. Almagro Basch (1961)
alguno de cuyos materiales son muy semejantes a los
recuperados en la Muralla (Esteban, 1988: 285).

Siguiendo la falla de Araya existe otro poblado, a
tan s6lo 8 km. dei anterior, sobre una cresta de la Sie-
rra de Santo Domingo. Ocupa una pequeiia meseta
donde hoy se levanta el vértice geodésico de Pasto Co-
min a 519 m., rodeada por empinadas laderas. En él
se han encontrado cerdmicas brufiidas semejantes a las
de la Muralla y un galbo decorado a cepillo; existen,
ademds, tres hachas de apéndices laterales partidas por
la mitad procedentes de este yacimiento'.

Desgraciadamente, no se conocen poblados del
Bronce Final en el drea de Alconétar, donde apare-
cieron hachas del mismo tipo que las de la Muralla en
los Délmenes de Garrote y Vega del Guadancil {Al-
magro Gorbea, 1977: 70). En cualguier caso, el hallaz-
go de una espada pistiliforme en las aguas del Tajo en
esa misma area (Almagro Gorbea, 1977: 68; Ruiz-Gal-
vez, 1984: 43) corrobora la presencia de gentes del
Bronce Final en este enclave. El tinico objeto de esa
época localizado en el entorno inmediato lo constitu-
ye un pendiente amorcillado de bronce sacado de lo
alto del Cerro de la Magdalena (Caballero, 1970: 124),
punto estratégico de primer orden en el centro del
meandro que dibuja el Tajo; pero no existe ninguna re-
ferencia de hallazgos de cerdmicas o estructuras que
nos indiquen la existencia de un asentamiento y ac-
tualmente esa zona estd inundada por las aguas del em-
balse de Alcdntara.

Respecto a las caracteristicas de estos yacimientos hay
que indicar que los afloramientos graniticos son abun-
dantes en estos cerros, lo que impediria la organtzacion
regular de las viviendas. Estas debieron levantarse apro-
vechando los huecos existentes entre los afloramientos
de roca, a base de construcciones que se amoldaran fa-
cilmente al terreno, en consonancia con los hédbitats de
estructuras poco estables documentados en el resto de
la fachada atldntica (Ruiz-Galvez, 1990: 82-85).

Es importante resaltar el hecho de que los dos po-
blados antes sefalados aparezcan sobre la Sierra de
Santo Domingo, la tinica elevacién importante de la
penillanura, ocupando ademads los dos puntos mas des-
tacados de ella, situados sobre lugares que les permi-
te divisar y ser divisados desde un amplio radio de ki-
lémetros a su alrededor. A esa inmejorable situacion
para el control visual se afiade la posicion estratégica
sobre dreas de vias naturales como son la falla de Ara-
ya (Alvarcz y Gil, 1988: 309) v los pasos naturales del
rio Tajo como Alconétar y la Isla del Santo. En cam-
bio, 1a defensa natural no parece haber constituido una
preccupacion importante; aunque estdn dotados de la-
deras pronunciadas, €l aspecto defensivo estd relega-
do a un segundo plano y sélo cuentan con defensas ar-

* Agradecemos a D. J. Gil permitirnos conocer estas piezas.

tificiales aquellos poblados que continuaron ocupados
a comienzos de la Edad del Hierro.

Sin embargo, lo mds destacado es la alta concentra-
cién de hallazgos'metélicos en una zona tan reducida. Si
aello se anade la representacién de objetos similares en
la estela de Brozas (Almagro, 1966), encuadrables en la
misma época, nos encontramos con un importante nii-
cleo de Bronce Final que contrasta con la baja densidad
de otras dreas extremeiias (Almagro Gorbea, 1977: 77).

Las hachas de talén y una anilla lateral del Cerro de
la Muralla, las de apéndices laterales del Pasto Comiin,
la espada pistiliforme aparecida entera en Alconétar
o los fragmentos de otra en la Muralla o la Cabeza de
Araya tienen sus mejores paralelos en el occidente pe-
ninsular, en conexién con el circulo de influencias
atldntico. Relacionadas con el munde mesetefio apa-
recen algunos ejemplares ceramicos, entre los que des-
tacan los cuencos de carena alta y las decoraciones en
espiga y aspas aparecidas en la Muralla.

Junto a estos maleriales aparecen otros vinculados
al mundo meridional, como es la fibula de codo, de la
que se encontrd un ejemplar en La Muralla y la repre-
sentacién de otro en la estela de Brozas. Se pone asi de
manifiesto la confluencia de corrientes diferentes en el
solar que estudiamos, siendo quizds mas fuertes en prin-
cipio los contactos con el mundo noroccidental de la
Peninsula, aunque paulatinamente se van abriendo pa-
so los llegados del sur v la dispersidn de las estelas del
suroeste es buena prueba de ello {Almagro, 1966),

Todo este repertorio de hallazgos no solo testimo-
nian la existencia de contactos con el exterior, sino que
permiten, ademds, suponer la existencia de grupos que
controlen ese trdfico de objetos. Los pequeiios obje-
tos dureos enire el material recuperado en la Muralla
y en el Cabezo de Araya, ademds de otros como la fi-
bula de codo también de la Muralla o la espada pisti-
liforme hallada en el Tajo (Alconétar) muestran que
esos grupos no demandan objetos de uso cotidiano si-
no bienes de prestigio. Probablemente también to fue-
ron el resto de objetos de bronce como las hachas,
puesto que éstas no sustituyeron definitivamente a los
ttiles fabricados en piedra.

Se ha defendido en los iltimos afios la idea de que
el desarrollo de la metalurgia atldntica estd ligada a
una sociedad nueva, basada sobre todo en la posesidn
de la tierra (Martins, 1990: 202). En nuestro caso, ca-
recemos de elementos suficientes para emprender el
estudio del territorio puesto en explotacién por cada
poblado y la relacidn de los grupos con la tierra. A pe-
sar de ello, los escasos datos con que contamos evi-
dencian que los poblados no ocupan los terrenos mds
productivos y faciles de cultivar de la comarca, sino
puntos estratégicos en altura desde donde se contro-
lan amplisimas zonas que tanto puede representar un
interés por la tierra como por divisar las principales
dreas por donde discurriria el trdnsito de gentes y con
€1, muy posiblemente, el del comercio.

El Hierro Inicial

Los tres siglos que aproximadamente marcaron la
transicién desde el Bronce al Hierro representaron una
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lenta pero continua evolucién hacia un medelo nuevo
de asentamiento.

Los poblados continian estableciéndose sobre la lla-
nura, bien en suaves elevaciones como es el caso de Hol-
guin, los Manchones o Mariperales, bien en colinas pro-
minentes como sucede con la Atalaya o el Espadaiial.
En estos dos casos, ademds, se cuenta con el afiadido de
que es una zona de trdnsito importante, por donde dis-
curriria un camino que desde lasierra de S. Pedro, a tra-
vés de Aliseda, se dirige a cruzar el Tajo por la zona de
Alcdntara cruzando los Llanos de Brozas, dreas de trdn-
sito por donde actualmente discurren las cafiadas.

Junto a estos poblados que contindan la tradicién
anterior aparecen nuevos asentamientos que se dis-
tancian de ese modelo. Nos estamos refiriendo a los
poblados fortificados de orillas del Salor, tanto el Cas-
tillejo de las Minas del Salor como el de la Natera, bien
sobre afluentes suyos, como el Castillejo de Gutiérrez,
o a orillas del Tajo, como las Pefias del Castillejo o el
Castillén de Abajo.

Se alejan de los suelos mds profundos en favor de
zonas muy abruptas pero que proporcionan buenas de-
fensas naturales, puesto que se eligieron aquellos ce-
rros mejor protegidos por laderas escarpadas. La elec-
cion de las mirgenes de los rios como lugar de
asentamiento implica, a su vez, una subordinacion del
interés por divisar amplios espacios a una mayor se-
guridad. 8i los poblados del Bronce se habian caracte-
rizado por controlar visualmente un campo de varios
kms., ios hébitats castrefios limitardn su campo de vi-
sidn a la cubeta del rio, sin tener apenas visidn sobre
las tierras que los rodean.

Pero la innovacion méds importante que representan
estos poblados es su mayor fijacidn al espacio que ocu-
pan, puesta de manifiesto a través de la incorporacién
de un elemento arquitectdonico permanente: la mura-
1ta. No tenemos ningin elemento que nos ayude a pre-
cisar ¢c6mo se llevaron a cabo los primeros intentos de
delimitar el espacio habitado, desconocimiento que
afecta al resto de la regién extremeiia.

Algunos pobiados de llanura presentan restos de un
muro de piedra que parece haberlos rodeado, como la
Atalaya y el Espadaiial, aunque sin datos de excavacion
no podemos fechar esas construcciones. Quizés en esos
primeros momentos se inscriban, sin embargo, los vesti-
gios de muralla encontrados en algunos poblados de ri-
bero, dificiles de interpretar debido a los escasos restos
que han llegado hasta nosotros. Es posible relacionarlos
con débiles defensas construidas cerrando los huecos que
existen entre los numerosos afloramientos, como suce-
de en Las Peitas del Castillejo o el Castillén de Abajo.

Es en la cuenca del Salor donde aparecen los prime-
ros asentamientos cerrados. L.a muralla sirve para re-
forzar la defensa natural que proporciona el entorno y
acentda la separacion entre el poblado y el exterior, ya
bastante marcada por los accidentes del terreno.

La implantacién de este nuevo concepto del espacio
habitado, que sustituye a los poblados abiertos del pe-
riodo anterior, es posible gracias a una gran inversién
de energias para construir el cerramiento. Ello impli-
ca la existencia de una sociedad lo suficientemente je-
rarquizada para disponer de esa mano de obra. Sin em-

bargo, desconocemos la organizacién de estos grupos
sociales debido a la falta de excavaciones tanto en po-
blados como en necrépolis.

Tampoco existen noticias de hallazgos de objetos sun-
tuarios, tan habituales en el contexto del mundo orien-
talizante en ¢l resto de Extremadura. De momento y
hasta que futuras investigaciones ofrezcan mayor in-
formacién, sélo podemos sefialar que la ausencia total
de objetos orientalizantes en esta zona, donde eran nu-
merosos los hallazgos de Bronce Final, estd intimamente
relacionada con la concentracidn de aquéllos en la mi-
tad oriental de la regién (Almagro Gorbea, 1977: Fig.
25; Celestino et alii, 1992: Fig. 3} especialmente si-
guiendo una via que estarian jalonando los asenta-
mientos de Zalamea de la Serena, Magacela, Medellin,
Sierra de Sta. Cruz, Trujillo (Almagro Gorbea, 1990: 99)
y los pasos orientales del Tajo.

Los poblados de esta drea permanecieron replega-
dos junto a la cubeta de los principales rios, desarro-
llando una economia de base eminentemente ganade-
ra al margen de la organizacién mas compleja que surge
en otros puntos de Extremadura como Cancho Roano
{Zalamea de la Serena) (Almagro y Dominguez, 1991).

La plena Edad del Hierro

A comienzos de este periodo contintan estando ha-
bitados algunos poblados de la fase anterior, que serdn
paulatinamente abandonados; ese es el caso del Cerro
de la Muralla y la Natera, en los que tan s6lo aparece al-
giin fragmento de cerdmica a torno, y el Castillejo de Gu-
tiérrez, donde estas cerdmicas estdn bien documentadas.

Es dificil valorar cémo incidi6 esta nueva etapa en
la estructura de los poblados antiguos. El de la Nate-
ra no debid sufrir apenas alteracién, continuando sin
sufrir cambios importantes para ser pronto abandona-
do. En cambio, el Castillejo de Gutiérrez se rodeara
en esta fase de dos lineas de murallas concéntricas y
dos fosos en la zona del istmo mads vulnerable; en el ex-
tremo opuesto de la zona, los habitantes del Cerro de
la Muralla fortificaron una superficie de aproximada-
mente 11 Ha. construyendo tres recintos de muralla.

Paralelamente surgen nuevos castros en las marge-
nes del Jartin, cuyos emplazamientos apenas difieren
del patrén establecido en los castros antignos. Siguen
primando los cerros bien defendidos por los escarpes
naturales, especialmente abruptos en el Castillejo de
la Orden y Los Morros de la Novillada, con el interés
afiadido de controlar un vado del Tajo que estd entre
ambos (Bueno, 1991: 8). Sin embargo, el Castillejo de
Villa del Rey vuelve sobre los terrenos mis llanos, si-
tudndose justo en un cerrito aislado a cuyos pies se
abren los amplios Llanos de Brozas.

La muralla continda siendo el elemento emblemiti-
co de estos asentamientos, ahora dibujando varias 1i-
neas de defensa que, como ya vimos, dan Iugar a una
variada tipologia de recintos. Las técnicas de cons-
truccién no han cambiado, manteniéndose los perfiles
ataludados en la cara exterior, aunque cuentan con el
afiadido de bastiones protegiendo los accesos.

Todos estos poblados acusan un crecimiento respec-
to a la fase anterior; el nitmero de asentamientos se re-
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duce de 13 a 5, pero la suma total de superficie ocupa-
da aumenta de 7 Ha. durante el Hierro Inicial a 18 du-
rante el Hierro Pleno, probablemente resultado del au-
mento demogrifico y la concentracién de la poblacidn
en nicleos cada vez mayores, fenédmeno similar al ob-
servado en otros niicieos casirefios de 1a Meseta.

Las escasas evidencias arqueolégicas muestran vi-
viendas con muros rectos y suelos cuidadosamente pa-
vimentados con adobe, algunas de ellas construidas
junto a la muralla, que permiten suponer un naciente
urbanismo. Ello estd atestiguado en oiros castros con-
tempordneos excavados en la regién, como el de Vi-
Hasviejas del Tamuja (Botija), donde aparecen calles
separando las viviendas (Herndndez et alii, 1989) o La
Coraja (Redondo et alii, 1991).

Las fuentes escritas greco-romanas, los analisis de
fauna y el tipo de aprovechamiento dptimo de los re-
cursos del entorno sefialan una economia de base emi-
nentemente ganadera (Martin Bravo, 1991). Dominan
los ovicapridos al ser los que mejor se adaptan a estos
terrenos escarpados, seguidos por el ganado bovino y
porcino, panorama que apenas difiere del observado
actualmente en la explotacién de esas mismas dreas.
La agricultura, sin embargo, no debid estar totalmen-
te excluida ya que la existencia de animales que pu-
dieron estar dedicados al tiro seria indicio de que se
practicd en el poblado; prueba de ello es la aparicion
de aperos de labranza en otros castros como ¢l Jardi-
nero (Bueno et alii, 1988: Fig. 7} o Villasviejas del Ta-
muja (Hernandez et alii, 1989: Fig. 63).

La excavacién de la necrdpolis del Castillejo de la
Orden revela la existencia de una sociedad en la que
existe un grupo que se hace enterrar con sus armas.
Aunque dadas las condiciones en que se desarrolld la
excavacién sélo se realizé una campaiia de urgencia en
la zona amenazada, el resultado ha sido localizar una
necrdpolis con panoplias de guerreros hasta ahora des-
conocidas en el drea extremeia, cuyos paralelos mas
cercanos remiten al grupo abulense. Por otro lado, aun-

que el nimero de tumbas no es elevado, es semejante
al de tumbas con armas documentadas en necrdpolis
como La Osera (Martin Valls, 1986-87: 76, Fig. 5) o Las
Cogotas (Martin Valls, 1986-87: 75, Fig 4).

Los elementos cerdmicos localizados tanto en su-
perficie como durante la excavacién del poblado del
Castillejo de Ia Orden muestran ya el pleno dominio
del torno desde el s. 1v. A partir de ese momento se de-
sarrolla un horizonte caracterizado por la convivencia
de elementos atribuidos a 1a Meseta junto a otros de
influencia ibero-turdetana.

Este horizonte se mantendra sin demasiadas altera-
ciones hasta el s. [I, momento en que entra en contacto
con el mundo romano. A partir de entonces se produ-
jo la dominacién romana de todas las tierras al sur del
Guadiana y esa centuria conocié un continuo avance
de los romanos por los valles del Tajo y el Duero (Gar-
cia Moreno, 1987: 69-70). En ese marco se inscribe la
Ded:itio de Alcantara del 104 a. C. (Ldpez et alii, 1984)
que nos informa de la incorporacion de este territorio
a la 6rbita politico-cultural de Roma. Durante el s. 1 a.
C. se produjo una lenta asimilacién de esos nuevos in-
flujos, cuya mejor representacién en el registro arque-
olégico es la aparicion de 1a cerdmica romana. Otro as-
pecto importante es la apertura de estos pueblos a la
circulacién monetaria, primero con la acufiaciones ibé-
ricas y posteriormente al numerario romano. Algunos
castros se debieron abandonar antes de esta iiltima eta-
pa, pero los del Castillejo de la Orden y el de Villa del
Rey estuvieron ocupados hasta bien entradoels.1d. C.

A partir de ese momento, los poblados castrefios se
relegan en favor de pequeiios enclaves distribuidos por
la llanura, dando lugar a un patrén de asentamientos
rurales romanos radicalmente distinto, dirigido a con-
trolar las zonas mds productivas. Este patrén se man-
tendré hasta el Bajo Imperio romano, momento en que
se vuelven a reocupar los yacimientos del Castillejo de
Gutiérrez, de fa Orden y de Villa del Rey debido a la
mayor inseguridad existente,
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