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MODELOS DE ASENTAMIENTO DEL MESOLíTICO
Y NEOLITICO EN EL NILO AZUL

(SUDAN CENTRAL)’

Víctor M. FernándeztAlfredoJimeno*,Mario Menéndez**

REsUMEN—Desde1989la misión arqueológicaespañolaen Sudánllevo a cabo un proyectode
prospecciónyexcavacióndeyacimientosprehistóricosenunolongitud de40km.de/aorilla oriental del
Nilo Azulal surestede Jartum.La fasedeprospecciónseha completadocon el descubrimientode va-
rios tallerespaleolíticos,un gran númerodesitios meso/hicos(c. 9300-6000bp)yvariosyacimientosdel
Neo/hicoantiguo (c. 6000-5000bp)yfinal (c. 5000-3000bp). El estudiomicro-espacialde los restosme-
so/hicosdesuperficiesugierelo presenciade diferentesareasde actividad,y la seriacióncronológicola
probableexistenciade contactoscon el Saharadesdelos inicios delperíodo;elanálisismacro-espacial
indica modelosdeasentamientodiferentesduranteel Meso/hicoyNeolítico, deacuerdoconlossistemas
económicosdecaza-pesca-recolecciónypastoreo-cultivo.

ABsTRÁcT—From1989onwards¡heSpanisharchaeological,nissionin Sudanhasbeenworking
on aprojectof surveyandexcavationofprehistoricsitesalong40kmof¡he BlueNi/eriver (Eastbank)
southeastof Khartoum. Thesurveyof theoreohasbeencompleted,with the discovery ofseverolpalae-
olithic surfaceworkshops,o greatnumberof Mesolithicsites (c. 9300-6000bp), andsorneFiar/y Neolit-
hic (c. 6000-5000bp)and Lote Neolithic sites (c. 5000-3000bp). Themicro-spatialanalysisof surface
remabasin theMesolithicsitessugges¡sthat differentfunctionaloreasexisted,and thechronologicalse-
riotion points to ¡hefact that cultural con¡ac¡s with theSaharaprohab/ytookplacefrom thebeginning
of theperiod; macro-spotialanalysisindicatestho¡ thesettlementpat¡erns wereclearly different in the
MesolithicandtheNeolithic, in occordancewith thechangefroma hunter-fishing-gatheringwayof life
to adomesticotion-cultivotioneconomy.

PALABRAS CLA VE: Meso/hico deJartum (Fiar/y Khartoum).Neo/hicodeJartum (Shaheinab).Fun-
cionolidaddeyacimientos.Seriación.Modelosde asentamiento.Sudán.Africa.

KEY WORD5: KhartoumMesolithic(Fiar/y Khartoum).Khar¡oum Neolithic(Shoheinob).Functio-
nolanalysisof sites.Seriation. Settlementpatterns.Sudan.Africa.

1. INTRODUCCION

El equipoespañolquedesde1989llevaacabosu in-
vestigaciónenSudánescontinuadordeaquellosequi-
posy personasquedesdelos añossesentacomenzaron
sustrabajosen estazonafundamentalparala prehis-
toria africana,el valle delNilo Medio enNubiay el Su-
dánCentral.

Los trabajosrealizadospor la misión española en SudñnCentral
han sido financiadospor la FundaciónDurán-ValíLlosera,la Uni-
versidadComplutense,la DirecciónGeneralde Investigación,Cien-
cia y Tecnología(DGJCYT)del Ministerio de Educacióny Ciencia
(proyecloPB89-0084)y el DepartamentodeMonumentosy Arqueo-
logia del MinisteriodeCultura.Losautoresdeseanexpresarsuagra-
decinjientoa JavierLario, GonzaloTrancho,PatriceLenoble.Jac-
ques Reinold. Isabella Caneva, Elena Garcea, Arbab U. Hafiz. El
Tahir A. el Nur y Abdelhay A. Fedlelmoula.

En primer lugar, la participaciónespañolaen la in-
vestigaciónarqueológicade Nubia (Sur de Egipto y
NortedeSudán)comenzódurantelosañossesentaen
la campañade salvamentointernacionaldeNubiacon-
vocadapor la UNESCOconmotivode laconstrucción
dela presaaltadeAswan(AlmagroBasch1966;Pérez
Die 1983:15-33).Lasexcavacionesespañolasregistra-
ronyacimientosqueabarcabancasitoda la secuencia
protohistóricae históricanubia en lesúltimos cinco
mil años(GrupoC, Faraónico,Meroiticoy post-Meroi-
tice, Cristiano, Islámico)y fueron publicadascongran
calidady apreciableprontitud (oncevolúmenesde
«Memoriasde la Misión ArqueológicaEspañolaen
Nubia»aparecidosentre 1963 y 1970).

Entre1978 y 1991,otra misiónespañolafinanciada
por la FundaciónDurán-Valí Lloserarealizóexcava-
cionesenvariosyacimientosdela zonadeAbri, en el
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nortede Sudán(necrópolisdelosperíodosKerma,fa-
raónico,meroítico,post-meroíticey cristiane),delos
quelapartedirigidaporelprimerfirmantedeestetra-
bajo(Kermay meroitico)hansido ya publicados(Fer-
nández1982, 1984ay b, 1985a).

Desde1989 se formó un nuevoequipoespañolde-
dicadoal estudiodela prehistoriadel SudánCentral,
desdeel Paleolíticoal NeolíticoFinal, peroorientado
sobre todo a lasculturasdel Holoceno, las másim-
portantesy conocidasdeestaregióny delSahara.Ha-
biéndosecompletadola fasede prospección/sondeos
de lazona(Fernándezet al. 1989;Menéndezet al. e.p.;
Jimenoet al. e.p.), la fasesiguientede esteproyecto
de investigaciónsededicaráa laexcavacióndelos ya-
cimientesquese consideranmásimportantes,corres-
pondientesa las diversasfasesdel Mesolíticoy Neolí-
tico, conelobjetivo deanalizarlaevolucióny las causas
queprodujerenesteimportantecambioeconómico-
cultural, luegodecisivoparael restodel continente
africano.

t- EL MESOLITICO Y NEOLITICO
DE JARTUM

La razóndel interésprehistóricoquepresentaelSu-
dánCentralradicaenlapresenciade losrestosdedos
importantesculturasallí radicadasduranteel Holoce-
no, descubiertaspor Anthony 3. Arkell durantelos
añoscuarentamediantela excavaciónde desyaci-
mientos:Early Khartoum,enla misma capital,y Sha-
heinab,al nortede lamismaen laorilla occidentaldel
Nilo principal (Arkell 1949, 1953)(fig. 1). El primero
seha convertidoen el yacimiento-tipodel «Mesolíti-
co de Jartum»,quecorrespondióaun puebloconeco-
nomíacazadora-recelectoradetipo epi-paleolitico,con
unagrandependenciade la pescanilótica (probable-
mentecon algún tipode embarcaciones:Peters1991),
un sistemade asentamientosestablesy degrantama-
ño, y un equipamientomaterialquejunto a losmicro-
lites y geométricos,típicosdelmomento,incluíamor-
teros,arponesde huesoy cerámica.Estaúltima, cuya
presenciaenun contextopre-neolíticoya no es consi-
deradahoy comoun fenómenotan extraño(culturas
Hoabinhiense,Jomen,etc.),erade cuencossencillos
y de toscasuperficiepero conprofusadecoraciónim-
presapivotante (Rocker,RK), delineasonduladasin-
cisas(Wavy line, WL), y líneasonduladasimpresas
(Dotted WavyLine, DWL) en lesmomentosfinalesdel
período(fig. 3), en éstasu primeraapariciónen Afri-
ca -aunqueseconocenfechasigual de antiguaspara
cerámicasOWL en algunosyacimientosdel Sahara
(Roset1987;Barich1987)-y esunadelas másantiguas
conocidasen general.

La cronologíacalibradadel complejo Early Khar-
tourn, comotambiénsele conoce,va desdemediados
del IX milenio a.C. (calibraciónde lasdos únicasfe-
chasanterioresa9000bp; Stuivery Reimer1993)has-
ta c. 5000a.C.(Hassan1986);lasfechassin calibrarvan
desde9370a6100bp. Lascondicionesclimáticaseran
entoncesbastantemáshúmedasquelasactuales(el
«Sáharahúmedo»),con pequeñosintervalosdemayor

Fig. 1.—Mapadel val/ede/ríoNilo en Sudón,con indicaciónde
los yacimientosmd.,importantescitados enel textoy la zona de
prospecciónde/amisiónespañolaal surestedeJartum.

aridez(Hassan1987; Neumann1989). Aprovechando
estabonanza,se creó todo un rosariode asentamien-
tos establesen lasorillas de ríosy lagos,desdeMauri-
tania hastaKenia, conunaculturamaterialdiversaen
lo lítico perosiemprecon cerámica(DWL enel Saha-
ra, WL en el Nilo y lagosde Africa Oriental) y arpo-
nesdehueso.Estosúltimos,juntoconlosrestosdefau-
na halladosenlos yacimientos,indicanla dependencia
económicade la pesca(aunqueestaprácticaya había
comenzadoa fines del Pleistoceno,Stewart1989), lo
que provocó la denominaciónde complejo «acualíti-
ce»por .1. Sutton(1977)paratodasestasculturas,alas
queidentificó racialy linguisticamentecomolosante-
cesoresdelesgruposquehoy hablanlas lenguasNilo-
saharianas,hipótesisqueapesardelos problemasque
planteay desusdificultadasde comprobación,siguen
sosteniendohoy algunosautores,tanto desdeel pun-
te de vistade la arqueología(Haaland1992b),como
de la lingtiística (Ehret1993).

El yacimiento-tipodel «NeolíticodeJartum»(Neo-
lítico Antiguo) esShaheinab,en dondeArkell (1953)
reveló los restosde unapoblaciónde asentamientos
establesnilóticos, todavíadedicadaa la pescaperocon
unaganaderíacaprinaincipientey posible agricultu-
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ra, y de culturamaterialrelacionadacon la del Meso-
lítico, con cerámicasimpresas/incisas,ahoracon la su-
perficie bruñida,y microlitos,aunquedesaparecenal-
gunostipos (cerámicaWL) y aparecenotros nuevos
(cerámicaconbordenegro),y los microlitos disminu-
yen en importanciafrenteal materialde mayortama-
ño (gubiasy azuelaspulimentadas).La cronologíaca-
libradadel NeolíticoAntiguo del SudánCentralestá
situadaentre c. 4900y 3800 a.C.; sin calibrar entre
aprex.6000y 5000bp (Hassan1986).

Las excavacionesrecientesen la región apartir de
los añossetentahancambiadoalgola imagenanterior
y planteadonuevosproblemas.En primer lugar, un
nuevoexamende los restosóseosde Shaheinabreve-
ló erroresantiguosde identificacióndeespeciesy mos-
tró unamayor importanciade la ganadería,sobreto-
do de bóvidos (Peters1986), confirmada por los
resultadosrecientesde la misión polacaen el yaci-
mientodeKadero(Krzyzaniak 1978; Gautier1984), en
dondelos restosdeanimalesdomésticosllegabanal 80
% del totaldemamíferos,siendolos bóvidoscasicua-
tro vecesmásabundantesquelos ovicápridos.Estos
datossugierenunaeconomíapastoralduranteel Neo-
lítico, en un clima másárido queduranteel Mesolíti-
co, de arbustosde sabanaabiertacon áreaspantano-
sasy densavegetaciónen las proximidadesdel río.
Debido a las fechasmásantiguasdela domesticación
enel Sahara(Gautier1987),sesuponeen generalque
estefenómenollegó al Nilo Medio desdeel nortey no
setratade un procesoautónomo.

Con respectoal otro importantecomponentede la
neelitización,la agricultura,lascosasestánmenoscla-
ras.La presenciade morteros,cerámicao útiles puli-
mentados-aunquelos desprimeroselementosapare-
cen también duranteel Mesolítico- puedeser una
pruebasuficientede lasprácticasagrícolasparaalgu-
nos (comoen la tradición francófona,p. ej. Camps
1974:217),peroengeneralhoyseexigeademásel ha-
llazgoderestosvegetalescultivadosparapostularese
hecho.Tal pruebafue aportadapor el análisis de im-
presionesdegranosvegetalesen fragmentoscerámi-
cos del yacimientode Kadero,identificándosevarias
especiesdomésticasdemijo y sorgo,especiesorigina-
rias de la zona(Klichowska 1984). No obstante,estu-
dies másrecientesdelas impresionesprocedentesde
Kaderoy otrosyacimientos,utilizando el microscopio
electrónicode scanner,no muestrandiferenciamor-
fológica con los granosde lascorrespondientesespe-
ciessilvestres(Haaland1987a: 181-184),lo cualno im-
plica queno existieseunarecolecciónvegetalintensiva
o inclusounaagriculturaincipiente(comeconsecuen-
ciadela domesticación:Magid 1989).De hecho,en el
Africa sub-saharianano se conocenrestosvegetales
morfológicamentecultivadoshastafechasmuy re-
cientes(1000 a.C. en DharTichití, Mauritania,o245
d.C. paraJebelTomat en Sudán),lo cual sugiereque
la recolecciónutilizando un útil cortante,únicométo-
do queproducecambiosgenéticosen la planta,no se
generalizóhastaesemomento(Stemmler1980). Pero
otros tiposde recolección,comogolpearla plantapa-
radesprenderel grano,tambiénsepuedenconsiderar
como«agricultura»aunqueno produzcancambios,y

de hechoasísontodavíapracticadospor los tuaregsy
otrosgruposdel Saharay Sahel(Haaland1987a:205).

A las cuestionesanterioresse añadenlesproblemas
planteadospor lospatronesde asentamientoque,en
función desu mayor tamañoy profundidaddel depó-
sito, indican unamayorsedentariedadde los mismos
duranteel Mesolítico,al contrariode le queserialó-
gico si la economíaneolíticafuera agrícola,perora-
zonablesi éstafuerapastoril en un contextoclimático
másárido(Caneva1988). Porotro lado,los análisisdel
contenidodeestronciodelos huesoshumanosentum-
basmesolíticasy neolíticasmuestranun consumoma-
yor demoluscosen lasprimeras,y un consumoalto de
carney escasode vegetalesduranteel neolítico,pro-
poniendounaeconomíapastoril con escasadepen-
denciade la agricultura(Caneva1983).Esta imagen
no seha visto confirmadapor los datosde la prospec-
ción española,encuyazonalos sitios mesolíticos,aun-
quemásabundantes,sonde pequeñaentidadfrentea
la concentracióndemográficaen un único granasen-
tamientoduranteel Neolítico Antiguo, comeporotro
ladoya habíanprepuestootros investigadoresde la re-
gión (Krzyzaniak 1978); la dispersióndel poblamien-
teseprodujo en fechasmásavanzadas,hacia los íní-
ciesdel Neolítico Final (a partir de c. 5000bp).

3. LA PROSPECCION DE LA ORILLA
ORIENTAL DEL NILO AZUL

En el anteriorcontextode investigacióny conoci-
mientosse inscribe el comienzode los trabajosdel
equipoespañolen el SudánCentral. En 1989se llevó
acabela excavacióndel yacimientoneolítico antiguo
de Haj Yusif, localidadcercanay ya incorporadaa la
capital,cuyainvestigaciónhabíasido recomendadapor
el Serviciode Antigúedadessudanésenrazóndelpe-
ligro de destruccióndelmismo.Laexcavaciónde nue-
ve catasy trincherasde sondeoen diversaszonasdel
yacimientorevelóque ésteno sólo habíasido destrui-
do recientementepor un gran hoyo de canteraen su
partecentral,sinoquesu depósitoestabaengranpar-
teafectadoy revueltoporunaocupacióndeépocame-
dievalcristianay un túmulo funerariomereitico. No
obstante,los trabajossirvieronparainiciar el conoci-
mientode la geologíade la región,y los análisisesta-
dísticosde seriaciónde decoracionescerámicasmos-
traron algunosmodelosde variación cronológicano
detectadoshastaentonces(Fernándezet al. 1989).

Una vezcumplidoel compromisoanterior,la misión
españolase planteóun proyectede investigaciónmás
amplio,queincorporaralos avancesmetodelógicosre-
cientesy queayudaraaresolverlos problemasqueso-
breel origendel Neolítico todavíano hansidoresuel-
tos en la región. El proyecto,presentadoy aprobado
porla DGICYT del Ministerio deEducacióncon elti-
tulo «El origende la economíade producciónde ali-
mentosen el Nilo Medio», pretendeprimeramenteel
conocimientoglobal medianteprospecciónde super-
ficie y sondeosde un áreageográficahomogénea,la
orilla oriental del Nilo Azul, río arribadesdeJartum
Norte y Haj Yusif en una longitud de 40 kilómetros
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hastala zonadeEseílaty la localidadde Umni Dawati
(fig. 1). En la segundafasedel proyecto,quecomen-
zaráen la campañadc 1993/94,se llevarána caboex-
cavacionesdemayorescalaen los yacimientosselec-
cionados,de acuerdocon su entidadestratigráficay
posicióncronológica,conel fin deanalizarlos cambios
económicos,socialesy culturalesacontecidosdurante
la largaetapade sedentarizaciónmesolítica.

La prospecciónde superficiese inscribeen la lla-
mada«arqueologíaregional»o ~tdelpaisaje»,o estu-
dio de los «patronesde asentamiento»(Ruíz y Fer-
nándeze.p4,quebuscadescubrirel modeloglobalde
poblamientoen unaregióna lo largodel tiempo,aun-
queen estecasoselimita únicamenteal poblamiento
prehistórico(losyacimientosencontradosdeépocahis-
tórica,pobladosmedievaleseislámicoscercanosalrío
y túmulosInerolrices.hansido registradosparael in-
ventariodel Serviciode Antiguedadessudanés).Este
tipo dc trabajoshasidohastael mementomuyescaso
o realizadode formapocosistemáticaen Sudán(Ca-
nevay Marks1990a>,dondela prácticahabitualhasi-
do escogerun yacimientoimportantey concentrarallí
el esfuerzode investigación,si exceptuamosla labor
internacionalenla zonacubiertapor la presade As-
wan y su continuaciónposteriorhaciael Sur por un
equipofranco-sudanésdurantelos añossetenta(Vila
1975-1978),y laprospecciónprehistóricallevadaa ca-
bo por la misión italianade la Universidadde Roma
enla regiónal nortedeJartum(Caneva1988).

Enel momentopresenteseconsideraterminadala pri-
mcm tasedel proyectode investigaciónenla zona,con
la prospeccióndelosyacimientosprehistóricos,elanáli-
sisdeladistribucióndeanefactosensuperficie>iosson-
deosefectuadosen lossitiesmásimportantes.Losresul-
tadosincluyenvariostallerespaleolíticos(Paleolítico
Inferior y Medio) enla zonadel desiertoy el Nilo (Me-
néndezelal. e.pj,un totalde22 yacimientosmesolíticos
enel Nilo y Wadi Soba,cuatroyacimientosneolíticos(in-
cluyendolas fasesfinalesdeesteperiodo)enel Nilo y un
importanteasentamientoneolíticoenWadi Soba(fig. 2).

Enlosyacimientosmesolíticosmásimportantes,los
análisisde. superficiehanpermitido deducir¡a exis-
tenciadeciertainformaciónmicro-espacialdetipo ltn-
cional,y lossondeoslaseleccióndesitios conprofun-
didad de depósitosuficienteparasu excavaciónen
área.Asimismo,losdatoscuantitativosdesuperficiey
sondeoshan sidoanalizadosestadísticamenteobte-
niéndoseunaseriacióncronológicatentativadeJossi-
tios másimportantesquepodríacubrirel períodome-
solítico completo.De estamanera,se han podido
escogeryacimientosconsuficientedepósitopertene-
cientesa diferentesfasesmesolíticas,cuyaexcavación
en próximascampañasconfermala siguienteetapade
nuestrainvestigaciónenel área.

4. DATOS DE SUPERFICIE
Y FUNCIONALíDAD
DE LOS YACIMIENTOS

ayudade un aparatode localizaciónpor conexióncon
elsistemadesatélitesGPS),serecogióunamuestrasig-
nificativadematerialesencadaunodeellos,deforma
no sistemática.En lacampañade1993se siguió unaes-
trategiasistemáticaderecoleccióndematerialesensu-
perficie de los sitios másimportantes,muestreando
círculosde un metrodediámetroaintervalosregulares
de20 metros.Todoslos artefactossuperficialesde di-
chasunidadesfueronclasificadospor tiposy contados.

De los22 yacimientosmesolíticosdescubiertos,diez
presentanunadensidadsuperficialde artefactosmuy
pequeña,por lo queno fueron analizadosconposte-
rioridad a su descubrimiento(MO, en apas-iencsaira-
portante,nopudo seranalizadodebidoa lapresencia
devariastumbasislámicasen un extremodela eleva-
ción que formael yacimienw).Porlo tanto,fueronsó-
lo oncesitios losinvestigadosconmayorprofundidad,
de los que 9 fueron excavadosmediantesondeosde
Ixí ni; enotros dosno fue necesariopor existir exca-
vacionesactualesde extracciónde áridos,quepermi-
tian examinarsusdepósitos(1<1-1 y UM2). De todos
ellos, únicamenteen seisexistíatodavíaunaprofun-
didadestratigráficasuficientecomoparaextraerin-
formaciónde mayorcalidadenexcavacionesfuturas
(Kl. ¡<2, SMI, SM3. SM4 y AM)- En e! resto, el mo-
udc deerosiónparecesimilar: el montículooriginal
ha sido desmontadoparcial o totalmente,esparcién-
doselateralmentelos materialesbastaocuparun área
bastantemayordela originaldel sitio. El hechodeque
los yacimientossituadosen las orillas de Wadi Soba
hayansidobastantemáserosionadosque losdel Nilo
tal vezsedebaa quelosprimeroscorrespondana ocu-
pacionesde menorintensidad.

Comparandolos porcentajesde losdistintostipos
dedecoracióncerámica(fig. 3: WavyLine WL, 110k
redWavyLine = DWL, Impresiónpivotantede peine
de másde dos púasformandozig-zagsespaciadoso
compactos,Rocher= RK, e Impresiónpivotanteespa-
ciadadepeinededospúas,AlternwelvPivotíngStamp
=APS)(Caneva1983: 164-183;Caneva1988:83-tíO),
resultantesdela recogidadedatosno sistemática.sis-
temáticay delas catasdesondeo,seapreciaquela ima-
gengeneral,paralosseisyacimientos,es muysimilar
conlos tresmétodos,segúnindicanlos coeficientesde
correlación,muy altos(r .864, .871, .876). No obs-
tante,existendiferenciassignificativasen algunossi-
tiosparaaquellostipos quesonpocoabundantes,cu-
yos porcentajes presentan lógicamente mayor
variaciónal sersu probabilidadde hallazgomenory
másdependientedel azardel muestreo.

El casomásllamativoy preocupantese presentóa
Al Mahalab(AM), endondenoserecogióensuperficiu
ningúnfragmentode DWL, y sinembargoel sonde
mostróun porcentajedel 10 %. Estehechoestáprob~
blementeenrelaciónconel diferentegradodeerosió
AM es uno delos sitios menoserosionado,con unap
tenciadedepósitocercanaaun metro.Peroincluso
esteyacimientola correlaciónparadatosde superff
sistemáticosy no sistemáticos,y deéstosconel seat
esbastantealta (.81, £8, .93), al igualqueenlos de
yacimientos(siempreporencimade .9) conla excep
deSM4,cuyacorrelaciónprácticamentenula tal y

En la campañade 1992.ademásdeencontrary loca-
lizar espacialsnentelosyacimientos(con la inestimable
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expliquepor la presenciade un túmulode épocahistó-
ricay un canalmodernodeirrigaciónqueseguramente
mezclóy alteróla disposiciónoriginal delosrestos.

Más importanteque lo anterior,el objetivoprincI-
pal del muestreosistemáticode superficieeracom-
probarla permanenciadealgúntipo demodelodedis-
tribuciónespacialdelosrestes,enrelaciónconposibles
áreasdeactividadfuncionalenlos asentamientosme-
solíticos.Los datoscuantitativosdelas unidadesmues-
treadasfueron tratadosen cadasitie medianteanáli-
sis multivariante (ComponentesPrincipales),con un
resultadosorprendentey prometedor.Si los materia-
les de superficiehubiesensido mezcladosaleatoria-
mente,biencomoresultadodela erosióny arrastre,e
bienporqueasífuesesudisposiciónoriginal a causade
cambiossucesivoso superposicionesdediferentesusos
del asentamiento(«efectopalimpsesto»),lo lógico se-
ría esperarun resultadoigualmentealeatoriodentro
de cadasitio o modelosdiferentesde un sitio a otro.
Porel contrario,de les sieteyacimientosanalizados,
enseis -todosexcepto,significativamente,SM4-el re-
sultadofue muyparecido:existecontraposiciónespa-
cial entreútiles líticos por un ladoy morteros(y ave-
cestambiéncerámica)porotro. Esdecir,las zonasque
tienenmásútiles tienenmenosmorteros,y viceversa.

El hechoanteriorplanteala posibilidadde queexis-
tiesenoriginalmentezonasfuncionalesen les asenta-

mientesy, más importante,que las huellasde tal dife-
renciaciónsehayanconservadohastahoy,almenospar-
cialmente,a pesarde la intensaerosiónde la zonaque
hallevado a opinioneshabitualmenepesimistasen es-
te sentido(pe. Caneva1983:18;Reinold1986:121;Ha-
aland1992a:22). Talesáreasfuncionales,quelógica-
mentedeberánsercomprobadasmedianteexcavaciones
demayorescala,podríancorresponderaactividadesfe-
meninas(recolección)y masculinas(caza-pesca),según
sugierenlos datosetnográficosy hasido propuestopa-
ra los diversostipos(rio/sabana)deasentamientosne-
olíticos posteriores(Haaland1987a:211-3).

El análisismultivariantetambiénmostró la asocia-
ción espacialde útilesretocados(fig.4: segmentos,lá-
minasde dorso,raspadores,etc.)y lascassinretoque
(especialmentelascassecundariasy terciarias;aunque
no conlosnúcleos),muchomásabundantes,locual es-
tá a favordeconsiderarlas lascascomoverdaderosúti-
les aunqueno hayansido modificadas(Canevay Za-
rattini 1983:211).

5. SERIACION CRONOLOGICA

Con losdatoscuantitativosde superficie(porcenta-
jesde decoracióncerámica)decadayacimiento,obte-
nidosapartirdela recolecciónsistemáticay corregidos

Fig. 2.—Yacimientos mesolíticos y neolíticos investigados (H. Yusif) o descubiertos por la misión arqueológica española en el área del
Nilo Azul (1989-1993):1. Haj Yusif 2. Umm Dom 3.4. SobaS. SheikhMustela 1 (SMI) 6. S/,eikh Musiafa 3 (SM3) 7. Sheikh Mustafa
4 (SM4) 8. Khalifa Ah Farni (KH) Q Al Karnus ¡ y 2 (KJ, K2) ¡O. Arrelíana II. Al Mahalab (AM) 12. Umo, Maishera 1 (UMI) 13.
Unun Maishera2 (UM2) ¡4. Magarbah (MG) 15. SheikhelAníin2 (SA2) 16. Sheikh cIA mm 1 (SAI).
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Fig. 3.—Cerámicas características del Mesolítico de Jartum, con decoración de líneas onduladas incisas (Wavy Line) (1-2), de impre-
sión pivotante de peine doble (Alternately Pivoting Staínp) (3-4), y de impresión pivotante de peine múltiple, formando zig-zags com-
pactos y líneas onduladasdepuntos (Rockery ¡iJotted Wavy Line) (5-8). Elfrag~nento n
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en partepor los datosdeles sondeoscuandoseconsi-
derónecesario,intentamosun último tipo de análisis
estadístico:la seriacióncronológicadelesyacimientos
segúnun modelede variacióngradualde los tipos ce-
rámicos,utilizando el métodode análisismultivarian-
te conocidocomo Análisis de Proximidades(Mulíldí-
mensionalScal¡ng;Kendall 1971;Fernández1985b).

La representaciónbidimensionalde losyacimientos
permite el ordenamiento de los mismos que se repre-
sentaen la figura 5. Comoseaprecia,existe unava-
riaciónbastantegradualparael tipo WL, que dismi-
nuyede formaconstante,el tipo RK, queaumentade
la mismaforma,la cerámicaAPSsurgehaciael centre
de la secuenciay luego desaparece,mientrasqueel ti-
po DWL tiendea estarpresenteal final del ordena-
miento.ApréciesecómoelyacimientoSM4,que ya vi-
mescomo unaexcepciónen los análisisanteriores,
tambiénaquídistorsionaalgola secuencia.

Aunquelógicamenteestaordenacióncronológicaes
tentativay necesitacomprebarsepor fechasradiocar-
bónicas(los análisisde muestrasde K2, AM, SMi y
KH estánactualmenteencurso)y otrosdatos,resulta
prometedorqueel modelodevariacióncerámicacoin-
cida con el conocidoen el único yacimientomulti-es-
tratificadodel Sudáncentralparaestaépoca,la cueva
de Shaqadud(Canevay Marks 199Gb)y tambiéncon
el modelo quese deducedelanálisisde los yacimien-
tosmesolíticosprospectadosenel Nilo Principalal nor-
te de Jartum,en la zonadeGeili y Saggai(fig. 1), por
la misión italianadela Universidadde Roma(Caneva
1988;Garcea1991).

Efectivamente,la división del profundodepósitode
Shaqadudennivelesartificialesmuestraun esquemade
variacióngradualdelas decoracionescerámicasdeaba-
jo a arriba,quepermiteluegosu división arbitrariaen
cuatrofases:primeraconcerámicaWL y RK, segunda
con APSy RK, terceraconRK y DWL, y cuartaconti-
posdecorativosdiferentes,ya correspondientesal Neo-
lítico (Caneva,Marks 199Gb:21, fig. 2). El modelosedi-
ferenciadel detectadoenel Mesolítico del Nilo Azul
únicamentepor la mayor importanciadel tipoWL -una
decoraciónespecíficamentenilótica (Ibid.: 22)-y la más
tempranaaparicióndel DWL ennuestrosyacimientos.

En los yacimientosmesolíticosdel nortede Khar-
toum, prospectadosy excavadospor el equipo italia-
no, el modeloestambiénparecido,aunqueen general
la cerámicaWL esalgomenosabundantequeenel Ni-
lo Azul, exceptoen Saggai1 y KabbashiHaitab, con
porcentajesparecidos(entornoal50%,Caneva1983:
187;Garcea1991:66)y, significativamente,fechasra-
diocarbónicasmuypróximas(7450±90bpenKabbashi
Haitab,y entre7230y 7410±100 paraSaggai1) (Ca-
neva1988:28). En principio, habríaque suponerque
nuestrosyacimientosde Karnus(Kl y K2), con fre-
cuenciasdeWL porencimadel 60 %,sonmásantiguos
queSaggai1 y K. Haitab, y tal vezcontemporáneosdel
sitio epónimodeJartum,dondeel tipo WL estáenter-
no al 70 % (Mohammed-Ali 1982:76; 1985:437).

La fase2 de Shaqadud,conporcentajesaltos de
APS,aparecepocorepresentadaen los yacimientos
del Nilo principal: sólo en Umm Singid, conun 13%
deAPS (Garcea1991:62),y Sorourab1, con un 17%

(Mohammed-Ali 1985: 438), ambossitios másmo-
dernosque KabbashiHaitabperoampliamentese-
paradosentresi (Umm Singid: 7240±90, Caneva
1988:28;Serourab1:6407+ 80 Mohammed-Ali1982:
173).En el Nilo Azul, por el contrario,se danpor-
centajesrelativamentealtosde APS enbastantesya-
cimientos(fig. 5).

Con respectoa la fase3, caracterizadapor la cerá-
mícaDWL, el panoramaes másconfuso.En nuestra
seriaciónestetipo apareceen losyacimientossupues-
tamentemásmodernos,en contraposicióna la cerá-
micaWL (fig. 5), y lomismo ocurreenles yacimientos
del Nilo principalexcavadosporla misiónitaliana(Ca-
neva1988;Garcea1991): nivel superiorde Kabbashi
sin WL y con fechatardía (6150±80), nivel inferior
conmuy pocaWL, El Qala’aconpocaWL y asimismo
fecha tardía(6620±90). No obstante,el tipo DWL
tambiénapareceenyacimientosantiguos,comotal vez
lo seaAl Mahalab(AM, fig. 2), el ya vistode Kabbas-
hi Haitab(aprox.7%), y en Awlad el Iman,dondea
pesarde existir muy pocaWL unafechade C-14 pro-
porcionauna dataciónmuy antigua(7750±90) (pero
estesitiopodríaestarperturbado,cf. Garcea1991:54).

A lesanterioreshabríaqueañadirJartum,con un
porcentajedeDWL del7% (Mohammed-Ali 1982:76-
7; 1985: 437) y fecha seguramente antigua como antes
vimos,y tal vezSorourab2, con desdatacionessor-
prendentementeantiguas(9370-9339±110) y donde
secita la presenciade DWL, aunqueen lesnivelesfe-
chadossólose mencionala presenciadel tipo WL y el
estudiocompletoestátodavíapor hacer(Khabir 1987:
378).Asimismoel tipo DWL aparecedesdefechasmuy
antiguasen un contextoalejadode nuestraáreapero
tambiénnilótico, losyacimientosmesolíticosen terno
a Atbara:aunqueel tipo WL apareceantesque el
DWL (Haaland1987b:49-50),esteúltimoestáfecha-
do muytempranamenteen Aneibis,entre8000y 7500
bp (Haaland1992a).

La presenciaantiguade lacerámicaDWL en el Ni-
loaproximaenciertamedidalosdatosdel río a les del
Sahara,dondelosyacimientosfechadosmás tempra-
namentetienencerámicaRK y DWL en torno a 9300
bp (Roset1987).Si seconsiderala presenciade DWL
en el Nilo como testimoniode contactoscon pobla-
cionesnómadassaharianas(Caneva1988: 368-9), la
posibilidaddequeestoscontactosexistiesenya desde
los inicios delMesolítico no puedeserexcluida.

6. PATRONESDE ASENTAMIENTO

El estudiode los modelosdeasentamientoenel Ni-
lo Azul ha de incluir un análisissincrónicodelos nu-
merososyacimientosmesolíticosentresi, y otro dia-
crónicocomparandolos modelosdel Mesolíticocon
los delNeolítico.

Al analizarla distribuciónde asentamientosmeso-
líticossorprendeen primer lugar su abundanciay la
distinta importanciarelativade les mismos.Estefe-
nómenodeyacimientosextensosy pequeñosinterca-
ladostambiénse encuentraen el Nilo Principal (Ca-
neva 1988: 337-43)y posiblementecorrespondaa la
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Pig. 4.—Utiles líticos característicos del Mesolítico de Jartum: raspador (1-2). buril
rador (¡O), denticulado (JI), creciente (12-20). punta de dorso (21-24).

alternanciade ocupacionesde mayoro menordura-
ción temporal,puestoqueal estarsituadosen zonas
muysimilares,su destruccióndiferencialdebidaa la
erosiónno pareceprobable.

Al contrariodele quepareceocurrirenel Nilo Prin-
cipal,enlazonadel Nilo Azul existetodoun sistemade
asentamientossiguiendolas orillas del Wadi Sobahas-
ta 25 kilómetros,al menos,del cauceprincipal(fig. 2).

(3-4), lasco retocada (5-6), truncatura (7-9), perfo-

Los asentamientosdel wadi senmenosextensosy, con
la excepcióndeAl Mahalabquetienecercade un me-
tro de potenciade depósito,hansido erosionadoscasi
totalmente.Porel contrario,lossitios cercanosal Nilo
Azul presentanunapotenciavariableperoconservada
encasi todoselles:40cm.(SMI), 30cm.(5M3), 25cm
(SM4),15cm.(¡<1) y3S cm. <K2) <valoresenel sondeo).
La mismadistribuciónespacialesdiferente,conlossi-
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Fig. 5.—Ordenación cronológica tentativa lseriación por fre-
cuencias) de los yacimientos mesolíticos más importantes de la zo-
nadel Nilo Azul, basada en los porcentajes de tipos de decoración
cerámica (WL = Wavy Line; DWL = Dotted Wavy Line, RK =

Rocker, APS = Alternately Pivoting Sta,np).

tiosdel Wadiseparadosentresípor unadistanciama-
yor (2.9 km. demedia)que los del río, másconcentra-
dos(1.6km.). La seriaciónantesvistasugierela exis-
tenciadepoblamientocontemporáneoen el wadi y en
el río, y el análisisde losrestosculturalesproporciona
ciertosindiciosdediferenciasfuncionalesentrelosasen-
tamientosdeambaszonas.

En primerlugar, un análisisde las frecuenciastota-
les deles diferentestiposdeartefactoencontradosen
la superficiey los sondeos(Análisis de Componentes
Principalesy de Correspondencias)muestraunaclara
separaciónentrelossitios del Wadiy del río. Los pri-
meros(Arrehanay Al Mahalab)tienenmuchosmenos
morterosy cerámica(enArrehanasólose hallaroncua-
1ro fragmentosdecorados:des WL, uno RK y uno
APS) que los segundes. En cuanto a útiles líticos, en
el Wadi existeunavariedadalgo mayor, con unare-
presentaciónproporcionalmásimportantede lascas
retocadas,raspadores,muescas,denticulados,buriles
y truncaturas.Porel contrario,los sitios del Nilo tie-
nen muchamáscerámicay morteros,y proporcional-
menteun númeromayorde segmentos,núcleosy las-
cassin retoque(ver fig. 4).

En los hábitatscercanosal río losmorterosestarían
relacionadoscon la recolecciónvegetal(Haaland
1987a:80-1), y la cerámicacon la preparaciónde los
alimentosvegetalesy el pescado(Caneva1983:263;
Haaland1992b:48). Aunqueno hemosencontradoto-
davíaningúnresto de arpón,la pescase llevó a cabo
tambiénmedianteredesy embarcacionesenaguaspro-
fundas(Peters1991;Haaland1992b:fig. 3),por lo cual
pudeserposiblea lo largo de todoel añoy no única-
menteen las zonasinundadasdurantela estaciónhú-
meda;las actividadesde cazaestaríanrepresentadas
por lossegmentosmicrolitices(Haalandt987a:73-6).
Todoello sugiereunaocupaciónpermanenteno esta-
cional,conunaeconomíadesubsistenciadeamplioes-
pectro,comotambiénsedesprendede losdatosde la
excavacióndeSaggai1 (Caneva1983:265).

Porel contrario,los yacimientosdel wadi ofrecen
unaimagendiferentedeespecializaciónfuncional,tal

vez relacionadaexclusivamentecon la caza(algunos
de los útiles líticos más abundantes están en relación
conel tratamientodelas pieles:Haaland1987a:69-73),
llevadaa cabopor pequeñosgruposdurantela esta-
ción lluviosa (cf. Clark 1984:116).

Durante la fase siguiente,neolítica,el modelede
ocupaciónesradicalmentediferente(fig. 2). Al igual
quese apreciaen la prospecciónitaliana en el Nilo
Principal,el númerodeyacimientosdisminuyeabrup-
tamente,enunaproporciónmayorde lo quecabríaes-
perarporla menorduracióncronológicadel Neolítico
(curiosamente,losporcentajesde sitios de las dife-
rentesépocas,Mesolítico,NeolíticoInicial y Final,sen
idénticosen nuestraprospecciónqueenla italiana:Ca-
neva1988:334).Apartede la probabledisminuciónde-
mográficaque el hechoanterior implica, la distribu-
ción desitiosestambiéndiferente:ahorala población
se alejadel río y el principal yacimiento(Sheikhel
Amin) estáen Wadi Soba,a casi20 kilómetrosdedis-
tancia.En el caucedel río dondeantesseconcentraba
elgruesodelas ocupacionesahorasólo seencuentran
dessitios,pequeñosy erosionados(Haj Yusif y Umm
Dom),cuyoemplazamientoenel áreadedesemboca-
durade WadiSoba,dondeno existeningúnsitio me-
solítico, indicaqueel Wadi teníaduranteel Neolítico
un caucemássecoqueanteriormente.

FI sitio de Sheikhel Amin (SAI) tienerestosen su-
perficiequeocupanunos60.000metroscuadrados,por
lo quedeconfirmarseestadistribuciónen el subsuelo,
seríael asentamientoprehistóricodemayorsuperficie
conocidoenel SudánCentral.Un sondeoexcavadoen
¡azonamásalta revelóuna potenciade depósitode
1.30metros.Mientrasllegael momentodeexcavares-
te sitio, el modeloquese deducede los datosexpues-
tosrecuerdaelavanzadodesdehacetiempoporKrzy-
zaniak (1978) y Haaland (1987a y b), pudiendo
corresponderSAI al tipo degranpobladoestable(ba-
sesite) en la llanuraaluvial,ocupadodurantetodo el
año y dedicadoesencialmenteal cultivo vegetaly cría
animal,como Kadero,y los yacimientosde Haj Yusif
y UmmDom a asentamientostemporalesde invierne,
dedicadosa la pescay pastoreeenla estaciónseca,co-
me Zakiab.Contodo,existendiferenciasqueaconse-
jan laprudenciapor elmomento:la grandistanciaque
separaSAI delos sitios ribereños(20 km), la posible
no contemporaneidadentrelosyacimientos(el sondeo
de SAl mostróabundandesfragmentosde cerámica
de bordenegro,de fechatardía,casiausentesen Haj
Yusif), y el hecho de que los restos culturales de Haj
Yusif (pocosmicrolitos, muchosmorteros)no coinci-
dencon lo esperadoenel segundotipo deyacimientos
(Fernándezet al. 1989).

Porúltimo, les desyacimientosde Seba,adscritos
al NeolíticoFinal (Menéndezet al. e.p.),consistenen
apenasunospocosfragmentoscerámicosy demorte-
ros esparcidosen áreasmuy reducidas(menosde 20
m), querecuerdanlas cerámicasdeRabakalsur de la
zonadeJartum,fechadasentornoa 4500bp (1-laaland
1987W57) y algunosmotivosde El Kengerenla zona
de Geili, en tornea 5300 bp (Caneva1988:336).Los
sitios de Soba y El Kengerdemuestranqueel Nilo Me-
dio en tornoa Jartumno estuvototalmentevacio de
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ocupaciónhumanaentre5000 y 2500bp, entreel Neo-
lítico Plenoy los iniciosdel reino mereitico,con inde-
pendenciade cuál hayasido el origendeestosgrupos
pastoralistasdealtamovilidad(continuadoresdel Me-
so-Neolíticocon lenguasnilo-saharianaso nuevaspo-
blacionesde lenguaafro-asiáticaquizásprocedentes
del Saharao Etiopía) (Haaland1992b:55).

7. CONCLUSIONES

En resumen,los resultadosde la primera fasede
nuestroproyecto,de prospecciónde superficiey son-
deos,proporcionanunainformaciónde calidadsobre
el poblamientodela regiónduranteel HolocenoAn-
tiguoy Medio,importanteen si mismay con indepen-
denciade la continuidady profundizaciónde los tra-
bajosen las próximascampañasmedianteexcavación
de losyacimientosseleccionados.

Con ello venimosa recalcarelvalorcientíficodelos
proyectosde prospeccióndesuperficie,todavíanosu-
ficientementeapreciadosenlosmediosarqueológicos
en relacióncon la excavacióntradicional.En primer
lugar, los datosrelativosa grandesy homogéneasex-
tensionesdeterrenopermitenevaluarlescambioseco-
nómicosdurantegrandesperíodoscronológicos,pa-
ralelosperosin dudamásimportantesque la simple
evolucióndela culturamaterial.En nuestrocasoseha
podidoapreciarunacontinuidadsustancialdel mode-
lo de poblamientodurantelos tresmileniosqueduró
el Mesolíticode Jartum,peroañadiendoal esquema
tradicionaldeasentamientosestablesnilóticosdepen-
dientes fundamentalmentede la pesca(complejo
«acualítico»;Sutton1977),la pruebadeun hechohas-
ta ahorasolo intuido: la existenciade asentamientos
complementariosenzonasalejadasdel río, utilizados
seguramentedurantela estaciónhúmeday conespe-
cializaciónen la caza.

Une de nuestrosobjetivosmásimportantes,detec-
tar cambiosen el modelode asentamientoduranteel
Mesolíticoquereflejaranpresionesselectivashaciael
cambioeconómico,no hapodidosin embargoseral-

canzadetodavía.Al menosen aparienciay conlosda-
tos actuales, que coinciden con los registrados por otros
equipos, el patrón neolítico surge «de repente» ya com-
pletamenteestablecido:la poblaciónse concentraaho-
raenpobladosmuchomásampliosy estables,alejados
del río y donde antes habían estado los asentamientos
estacionalesmesolíticos,conun sistemaeconómicodel
que sobre todo destaca una cierta especialización pas-
toril y dondeaparecenpor vezprimera las huellasde
la estratificación social (ajuares de las tumbas de Ka-
dero:Krzyzaniak 1991).

Tambiéncomoun dato importantey nuevode nues-
tra prospección,relacionadocon lo anterior,estánlas
indicacionesdedivisión funcionaldentrode losasen-
tamientosmesolíticos,quesehanpodidodetectargra-
ciasal muestreointensivosistemáticodela superficie
y elanálisisestadísticomultivariantedesusresultados.
Aunquetal vezde forma en excesooptimista,dadoel
escasoresultadodeles trabajesanterioressobreesta
cuestión,esperamosdel estudiocronológicodelaevo-
lución detal división social (probablementesexual)de
losasentamientosunanuevaluz sobreel problemadel
Neolítico,quizásencontrandoen ella las huellasdel
cambioquedemomentono sonaparentesenel patrón
globalde los asentamientos.

A partir de ahora,el trabajode la misión española
seconcentraráen la excavaciónamplia de los yaci-
mientosescogidosparael MesolíticoAntiguo(K2-K1),
Medio (SMi, AM?) y Final (5M3), ademásdel impor-
tantesitio del Neolítico Antiguo de Sheikhel Amin,
haciendoespecialhincapiéen la obtenciónde datos
ecológicos(sobretodo losrestosde faunay flora) so-
bre lospuramentetecnológicosy culturales.Conello,
esperamoscontribuir aexplicar los mecanismosde
transiciónal Neolítico en la zona,y a valorarla in-
fluenciarelativaqueen ellostuvierenlescambiescli-
máticos(Hassan1987),la llegaday el contactoconlos
grupospastoresdel Sahara(Haaland1987a),ola pro-
gresivacomplicacióndelas relacionessocialesdentro
delesgruposcomeresultadodel prolongadoperiodo
de sedentarizaciónque precedióa esteimportante
cambioen el Nilo Medie (Caneva1985).
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