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EL POBLAMIENTO DURANTE EL BRONCEFINAL

EN EL SUROESTEPEMNSULAR

INTRODUCCION

Trasel estudiode las estelasen símismas,de susfi-
guracionesy de su relación con el espacioque las ro-
dea,debemospasarahoraal análisis desu contextore-
gional.

El primerhechoquehemosdeconstataresque,apar-
te de las propiasestelas,el registroarqueológicodel Su-
roesteesmuy parcoduranteesteperíodo,genéricamen-
te dominadopor la apariciónesporádicay máso menos
aisladade objetosdebronce relacionablescon el Mun-
do Atiático y, en menor medida,tambiéncon el Medi-
terráneoen momentosprecoloniales.Por tanto, a la
inexistencia,ya comentada,de un registro funerario
tradicional se uneun grandesconocimientode las for-
masdeviday delas actividadeseconómicasdela pobla-
ción,tanto las de subsistenciacomo las artesanalesy co-
merciales.

En granmedidala lecturatradicionalrealizadade las
estelas,apartede rellenarel vacio deinformación fune-
raria,soslayabaesasdeficienciasrecreandola sociedada
partir de extrapolacionessobrelos materialesfigurados
en las mismas,avalando hipótesisquedifícilmente po-
drían habersesostenidoúnicamentecon los datosar-
queológicosextraídosdelos yacimientoslocales.

Porello los siguientesapartadosse van a dedicaral
análisisde esosotros datosarqueológicosquepueden
considerarsecomo el auténticocontexto,a nivel regio-
nal,delas estelas.En estaspáginasnoscentraremosen
los aspectosrelativosal poblamientoy la economíade
subsistencia,y en los siguientescapítulosen las formas
de organizaciónsocial y de los intercambiosy final-
mente en la dispersión real de elementosmetálicos,
que constituyenel particularregistro de la zonaestu-
diada.

En primerlugarhay quehacernotarquejunto anues-
tro desconocimientogeneralrespectoa estascuestiones,
planeanademásimportantesdiferenciasregionalesde
ínformación,e inclusode planteamientode la investiga-
ción. Es por ello que resultamuy difícil establecerunos
parámetrosgenéricosparareferirsea todoel Suroeste,y
lo quesabemosde unazonano es fácilmenteextrapola-
ble a las demás.

Una consecuencialógica de esta lagunade conoci-
miento respectode los patronesde poblamientoy las

condicionesde habitaciónde estosgruposhumanoses
el hechodeque las inferenciasquepodemosrealizarso-
bre las actividadeseconómicas,cotidianaso extraordi-
nanas,por ellos realizadassonaúnmenores,ya queno
hay prácticamenteanálisispolínicos,paleobotánicosni
faunísticos,y la faltadeexcavacionesenciertaextensión
apenasnos ha proporcionadoútiles ni áreasde trabajo
sobrelas que poder realizarapreciacionesde carácter
general.

Pesea todocabesituaral Suroestedentrode la diná-
mica generaldel Occidenteeuropeoen este períodoy
del restode la PenínsulaIbérica.Apreciaremosasí tanto
regularidadescomo diferencias significativas, aunque
matizadaspor las ya aludidasdiferenciasde informa-
ción encadazona.

EL POBLAMIENITO DE LA FACHADA ATLANTICA
Y DE LA PENINSULA IBERICA A INICIOS
DEL 1 MILENIO A. C.

Si el poblacimientodel Suroesteen esteperíodonos
es prácticamentedesconocido,ello no es muy diferente
a lo quesucedeen otrasregionesvecinaso relacionadas
conella. En todala fachadaatlánticaeuropeael asenta-
mientoestablede la poblacióndurantemásde unage-
neración está sólo ahora comenzandoa conseguirse
(Ruiz-Gálvez,1991,y1992a).

En otraszonas,sinembargo,el BronceFinal estáaún
marcadopor la inexistenciade hábitatsestablesy ar-
queológicamentelocalizables.Así, a lo largo dela costa
atlánticafrancesa,dondelas cantidadesde bronceloca-
lizadasindicanclaramenteel poblamientode la región,
sin embargocarecemoscasi completamentede datos
parahablardel mismo (Burgess,1991: 27) y los pocos
yacimientos localizadosen regionestan significativas
comoBretañadansensaciónde ocupacionesestaciona-
les o,en cualquiercaso,pocoestables,en los queestruc-
turasde ciertaentidadu obrasdefensivassoncasi des-
conocidas(Briard,1991:66-8).

Si nos centramosya en la PenínsulaIbérica observa-
remosqueexceptoenel Sureste,dondedesdeel Calco-
lítico cabehablarde la existenciade lugaresde pobla-
miento estable,que se continúaa todo lo largo de la
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Elaboración propia a partir de datos recogidos por Almagro Gorbea, 1977; Belén y Escacena, 1992; Cotfyn, 1 985; Enríquez, 1989-1990;
Jódice, 1988; ParreirayMonge, 1980;PereiraMaia, 1986;Ruiz.Gálvez, 1984;Schubart, 1975; Vaquerizo, 1990.

En el Valle del Guadalquivir se han localizado Onicamenle los yacimientos más significativos.
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t. Rio Malar. 17. AlcazabadeBadajoz 33. ScioBernardo. 49. Setefilta.
2. Monsantoda Beira. 18. LosCorvos? 34. SerradasBorrazeiros. 50. LlanetedelosMoros.
3. Boqutque-Va/corchero. 19. Alange 35. Sierrade/a Marte/a. 51. Colina delo,, Quemados.
4. MonfortedeBeira. 20. Atalayade

2a’za~ 36. Castro deMaagancha. 52. Ategun.
5. CerrodelaMuralla. 21. Medellín. 37. fletesIt? 53. Alhanoz
6. CabezadeAraya. 22. Estremoz. 38. SáoAras. 54. Ecija.
7. CuevadeMa/travieso. 23. Arralo/os. 39. Cr«>pa. 55. Carmona.
8. CuevadelCanejar 24. Alandroal 40. Mértola. 56. Cerro Macareno.
9. CuevadelEscobar 25. Nogales. 41. SerraAlta. 57. Sevilla.

10. Cuevadela Era. 26. Castelodo Gira/da 42. PaseoAlio. 58. Monlemol‘a.
11. Cerro dela Barca. 27. Coróado Frade 43. Níra.Sra. da Cola. 59. El Carambola.
12. Veiros, 28. Castelejos.A/cocerdo Sal 44. MesadosCasee/inhos. 60. Lebrija.
13. CastrodeSegovia. 29. Cerradinha. 45. Lagos. 61. MesasdeAsta.
14. CerrodeSanCristóbal 30. Ou,eirodo Circo. 46. Partiendo.
15. SantaEngraciav 31. Raeinhoe 47. Cuevadelbn-Amar.
16. Sagrajas. 32. .Azougada. 48. Huelva.

Hg. 14.— YacimientosdelBronceFina/enelSuroestePeninsular:1. Emplazamientos en posición elevada; 2. Emplazamientosen 1/ana,
3. Cueva&
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Edaddel Bronceconla culturadeEl Argar,losdatosde
poblamiento que poseemoshastael siglo x a. C., son
fragmentariosy pococoncluyentes,cuandono, simple-
menteinexistentes.

En Galicia los datosqueactualmenteseposeenindi-
canunaestabilizacióntardíade la población,queno ha-
bría comenzadosino en yacimientoscomo Torroso,ya
enla transiciónentrela EdaddeBroncey la del Hierro,
a lo largoel siglo v¡í a.C. (Peña,1992),y no deun modo
general.Por otro lado la existenciade yacimientosdel
tipo de Portecelo(Canoy Vázquez,1988)datadospro-
piamenteenel BronceFinal proporcionaunaclaraima-
gende la inestabilidaden el poblamientode la regióny
su correspondenciacon unaeconomíaitinerantedeba-
sefundamentalmenteagrícola(Peña,1992).

En el Norte de Portugal se ha defendido un pobla-
miento continuadode algunoscastrosdesdeel Tercer
milenio a. C. (Martins y Jorge, 1992; Jorge,1990), lo
que parecedifícil de creer, habidacuenta la situación
generaldesu entornoy el tipo deyacimientossobrelos
que se quiere basar la argumentación(Ruiz-Gálvez,
1989a;324-5 y 1991:278-9y nota2).

Los cambiosrealesenel Norte portuguésparecenha-
berseiniciado en la transicióndclii al 1 Milenio a.
según parecenconfirmar las fechasde Coto da Pena
—980±100 a. C. y 970±110 a. C.— (Silva, 1986:34) y
San Juliáo—890 ±80 a. C. y 800±60 a. C.— (Martins,
1986:159),quecalibradasnossitúangenéricamenteen
el cambiode Milenio (Carballoy Fábregas,1991:257 y
259)y la existenciade pobladoscomolos sobradamen-
te conocidos de NossaSenhorada Guia en Baiñeso
SantaLuziaenViseu (Silva, 1986).

Parael Centro-Surde Portugalse handefendidopa-
ralelamentefechassimilaresparael inicio de un asenta-
miento establelocalizado en castros(Burgess, 1991:
32), aunqueJúdice(1988) las rebajahasta el Bronce
Final III (900-700 a. C.). Un análisis detenidode las
pruebasen quesesustentantalesteoríasdejaver impor-
tantesfallos, derivadosde esepretendidoparalelismo
conel Norte,comomásadelanteveremos.

En la MesetaNorteespañolael patróndepoblamiento
de la culturade Cogotas1 parececlaramenteitinerante,
y sólo empezaráa fijarsea lo largo de la Edaddel Hie-
rro (Delibesy Romero,1992).El poblamientode la Me-
seta Sur, trasla cultura de lasMotillas, nos es práctica-
mente desconocido, y en todo caso parece que
influenciasde la culturade Cogotas1 sondetectablesen
la región(Blasco,1992).

En conjunto, comopuedeapreciarseen esterápido
repaso,parecequea inicios del Primer Milenio a. C. el
Occidentepeninsular,y deuna forma másgeneralgran
partede las regionesatlánticaseuropeas,puedencarac-
terizarsepor la ausenciade una estabilidady continui-
dad de sus asentamientos,con las repercusionesque
puedendeducirsede ello parala comprensióndesu es-
tructura económica y social.

EL SUROESTE.
DIFERENCIAS LOCALES DE INFORMACION

cen pensaren un principio en patronesde comporta-
miento muy diferentes,que aparentementeestaríanre-
tIejandoformassocialesy económicasnetamentedistin-
tas, si bien dentro de ese marco general que hemos
podidoapreciaren el apartadoanterior.Perosi se ob-
servamásatentamenteel fenómeno,podremosadvertir
queengranmedidaello derivadeun problemadeinfor-
mación(fig. 14).

El Valle del Gudadalquivir, con su impresionantere-
gistrodeépocaorientalizantee ibéricay el mito de Tar-
tessosactuandosobreel conjuntode la investigación,es
un áreadondelas exploracionesarqueológicasse inicia-
ron muy pronto y a granescala.A ello sin dudaha ayu-
dadola posibilidad de establecersecuenciasestratigráfi-
cas inusualesenel restode la Península,quea menudo
se remontanal BronceFinal e incluso antes.Sin embar-
go, esteinteréspor la estratigrafíay y la cronologíarela-
tiva ha llevado a que hoy conozcamosnumerosasse-
cuencias,pero las excavacionesen extensión seancasi
ínexistentes.Así, casosparadigmáticoscomo los de Se-
tefilla, Montoro,Colina delos Quemadoso losCabezos
de Huelva, nos proporcionanuna indispensablebase
parala seriacióny dataciónde la Protohistoriadel Valle
del Guadalquivir,pero paracadaperiodoen concreto
los datos deurbanismo,habitacióno economíasonaún
muy dispersosy fragmentarios (Belén y Escacena,
1992).

En la Extremaduraespañola,y conexcepcióndel yaci-
miento de Medellín, lasescasasexcavacionesrealizadas
no hanproporcionadosiquierainformaciónsecuencial
suficientepara establecerunacronologíarelativaregio-
nal firme, puestoquela mayorpartede los yacimientos
inscritosen estafaselo sonporla apariciónde tiposce-
rámicos foráneos(Cogotas1, Lapa do Fumo, retícula
bruñida,pintadastipo Carambolo),sin quesehayande-
finido claramentetipos localescorrespondientesa este
momento.El ya citadoyacimientode Medellín propor-
ciona únicamenteinformación como la andaluza,sin
datosde hábitatu organizacióndel mismo. Es por ello
queen granmedidala secuenciaregionalseapoyame-
ludiblementeen los datos existentespara el Valle del
Guadalquivir(AlmagroGorbea,1977:136-49).

Por otro lado muchosde los presuntosyacimientos
citados en la bibliografía especializada parten de hipóte-
sis no comprobadas,puesde lugarescomoMagacelao
Cogolludo no se conocenmaterialesde esteperíodo,
apartede las estelasepónimas,quepoco aportana la
discusión.De algún otro yacimientose cita la realiza-
ción de excavacionesno publicadas,casode Sagrajasy
de CabezodeAraya (Enríquez,1990;74-5),por lo que
seguimos dependiendo exclusivamente de los hallazgos
metálicospararealizaratribucionescronológicasy cul-
turalessiemprearriesgadas.

A ello hay queunir el hechode que en la Alta Ex-
tremaduragran parte de los yacimientos conocidos
son cuevas,mientrasque en la Baja Extremadurael
predominio correspondeal asentamientoen altura, e
incluso se ha creídover una cierta complejidaden el
patrónde poblamientoalrededorde Badajozy el cur-
so del Guadiana(Enríquez, 1989-1990y 1990; Enrí-
quezy Domínguez,1984), a la que másadelantenos
referiremos.

Comoapuntábamos,las diferenciasqueaparecenen
el registro arqueológicode cadazonadel Suroesteha-



56 EDUARDO GALÁN DOMINGO

En el casodel SurdePortugal, nuevamentela pobla-
ción parececoncentrarseen castros,sólo conocidosa
partir de hallazgosde cerámicasbruñidasy objetos de
bronce,en muy pocoscasosexcavadosy, cuandolo han
sido, con escasaproyeccióntemporal, puesla mayoría
sondesocupadosal finalizar el períodoo pocodespués.
Se conocentambiénalgunosyacimientosen cuevay en
llano,como el de NevesII (PereiraMaia, 1986),locali-
zadocasualmenteal excavarun pobladodela Edaddel
Hierro.

LOS GRANDES INTERROGANTES
DEL POBLAMIENTO DEL SUROESTE

Con estasbasesde partida,lo másque podemosin-
tentares caracterizarlos principalestemasen discusión
respectoal pobiacimientode la regiónduranteel Bron-
ceFinal, para,a partir de aquíbuscarsentidoa la rela-
ción de estosdatoscon la existenciadelasestelasdeco-
radas.

Varias son las cuestionesque nos deberíamosplan-
tear:

1. La diversidadzonal.
2. La inestabilidaddel poblamiento.
3. El procesodesedentarización.
4. Lasestrategiaseconómicasy de aprovechamien-

to del medio.

Unaacusadadiferenciaciónzonal

Una primera aproximaciónal poblamiento del Su-
roestesorprendepor la diversidad que presentaentre
las diferentesáreasquelo componen.En efectotantoel
tipo de yacimientoscomo su ubicacióny características
difierenentrecadaespacio,queasu vez muestravincu-
lacionesdiferenciadascondistintosámbitosculturales.

Si observamosla zonainterior del Centro del Portu-
gal(BeiraAlta y Baja)y la Extremaduraespañola,no re-
sulta difícil establecerdiferenciasnotoriascon el Valle
del Guadalquiviry aúncon el Sur y zonascosterasde
Portugal. Las diferencias en la investigación llevada a
caboencadaáreaaflorannuevamente:

— En el Valle delGuadalquivirla posibilidadde esta-
blecerampliassecuenciasha mantenidosu interéshasta
la actualidad(Belény Escacena,1992), aunquela infor-
maciónsecuencialsiguetodavíadominandoy aplazan-
do el estudioarqueológicoamplio de cadaperiodo, y
especialmentede los másantiguos,entrelos que se en-
cuentra el Bronce Final.

— En el SurdePortugallos estudiosgeneraleshanen-
fatizadola importanciadel poblamientoencastros,pun-
tos altos de control visual y fácil defensa(Parreiray
Monge, 1980;Júdice, 1988), si bien ello parecemásun
reflejo del mundo del Centro-Norteportugués,con el
queel Sur parececlaramenterelacionado,queunaca-
racterísticapropiadeéste.

— Porúltimo en las zonasdel interior portuguésy es-
pañolseproduceunamezclade influenciasdelas zonas

adyacentes,peronuestroescasoconocimientono per-
mite establecer claramente su importancia relativa.
Asentamientos en alto, poblados en llano y cuevas con-
vivenaparentementealo largo delos últimos momentos
dela Edaddel Bronce,aunquenosresultaimposiblees-
tablecersi con unafuncionalidadsimilaro diferenciada
entresí.

El mismo problemaquepresentala organizacióndel
poblamientopuedeapreciarseen el campodelos mate-
rialesarqueológicosutilizadosparadefinir supertenen-
cia o no aesteperiodo:Porun lado la apariciónesporá-
dica de objetos de bronce, pero fundamentalmenteel
registroceramico:

— Al valle del Guadalquivirpuedeconsiderárseleel
núcleo de la cerámica de retícula bruñida (López Roa,
1977;Almagro Gorbea,1977; Schubart,1971 y 1975)
sin entraren la discusiónsobresu posible origen.Para-
lelamentese desarrollala cerámicapintada tipo Caram-
bolo (Werner, 1990), alternativamentevista como un
elementointroducido desdeCentrocuropao desdeel
Mediterráneo.

— En el Surde Portugalla cerámicaderetículabruñi-
da externao tipo LapadoPunzoha ido adquiriendopro-
gresivamenteel carácterde un auténtico fósil director
(Schubart,1971;Parreiray Monge,1980),suponiéndo-
seleun centrodedesarrolloen el Centro-LitoralPortu-
gués,en relacióncon la denominadaculturade Alpiar-
~a,y unacronologíaparalelaa la de la retículabruñida
interna, aunque tal vez con una menor perduración.

La decoraciónbruñida por ambassuperficiesno es
tampocoextraña en el Suroeste,especialmenteen la
zonade contactoentrelas dispersionesprincipalesde
los tipos anteriores,dondetambiénson abundanteslos
yacimientosquepresentana la vez ambostipos cerámi-
cos(Schubart,1975:Karte38; Enríquez,1989-1990:48
ys2yfig.1).

— En el interior, y en Extremaduraen particular,los
materialescerámicosrefuerzanesaimagende crucede
influenciasqueantesseseñalaba.Porun lado estápre-
sentela cerámica con decoraciónde boquique,adscrita
genéricamenteen la región a Cogotas1, si bien es éste
un aspectoen permanentediscusión(Almagro Gorbea,
1977;Cerrillo, 1983;Enríquez1988, 1989-1990y 1990).
Porotro existentambién retículasbruñidas,internasy
externas,y algún fragmentode cerámica pintadatipo
Carambolo(en Medellín y Boquique-Valcorchero),si
bien ya lejos de su ámbitode dispersiónnormal (Alma-
gro Gorbea,1977;Werner, 1990).Tambiénseconside-
ran típicas las cerámicascepilladas (Almagro Gorbea,
1977:134-6), representadastantoen la Alta comoenla
BajaExtremadura.

En generalel panoramade sudistribuciónes confuso,
aunquese apreciauna tendenciaa la concentraciónde
hallazgosCogotas1 en la Alta Extremadura(Enríquez,
1990:68) y delos tipos bruñidosenla BajaExtremadu-
ra, si bienaquíresultadifícil distinguirun árcaderetícu-
la bruñida interna de otra que presentela decoración
por el exterior (¡¿‘idem:76 y fig. 2), lo quepuedeconsi-
derarseotro indicio de que nos hallamos ante un area
marginaldela dispersióndeambas.

En definitiva, el mayorproblemadelas zonasinterio-
resresideenla ausenciadeun materialcerámicoespecí-
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fico y propio, lo quehacequela datacióndelosconjun-
tos cerámicosseestérealizandoen función de materia-
les aceptablementefechadosen otrosámbitosperocuya
representatividadaquí es discutible. Ademásexiste el
riesgodequeestamosincluyendoenestafasesóloaque-
lía partede la evidenciaarqueológicaavaladapormate-
rialesforáneos,en tanto su ausenciaacarreadataciones
excesivamenteampliase imprecisas.

En fin, como podemosapreciarni las formasde po-
blamiento,ni los materialesarqueológicospermitenver
la región como una zonauniforme, sino quemásbien
pareceexistir unagranconfusiónen la definicióncultu-
ral —empleandoaquíel término enel sentidoclásicode
Childe— debuenapartedel territorio.

Un poblamientoinestableenun momentodecambio

A nivel general,un problemafundamentalesla carac-
terizaciónde esepoblamientotan diverso.Comovimos
la fachadaatlánticaes un áreade estabilizacióntardía,
que en gran partedel continentese está empezandoa
producirsóloahora.

En la mitad occidentalde la PenínsulaIbéricael Cen-
tro-Norte portuguésaparececomo la zonaen la que los
asentamientosse fijan en un momentomás antiguo,fe-
chabie tal vez muy a inicios del Primer Milenio a.C.
(Ruiz-Gálvez,1991;Silva, 1986). Sin embargo,un pro-
cesoparalelopareceproducirseno muchodespuésenel
Valle delGuadalquivir,dondeM. Belén y J. L. Escacena
(1992) datanla aparición,en unoscasos,o el resurgi-
miento, en otros,de muchosasentamientosa partirdel
siglo íx a. C., despuésde un hiatusgeneralde pobla-
mientodesdeel BronceAntiguo.

Sin duda a esteprocesode estabilizaciónterritorial
no es ajenoel papel desempeñadopor ambaszonasen
las redesdeintercambios,entreel Atlántico y el Medite-
rráneoy entrevariosfocosproductoresdemetal,duran-
te el BronceFinal (Ruiz-Gálvez, 1986 y 1991; Silva,
1986;Sherratt,e.p.).

Parael restodela regiónobjeto deestudiolas escasas
excavacionesno permitenunavisión clara y coherente,
perosonsuficientesparaproponerdeterminadascarac-
terísticasgenerales.Así, en el Surde Portugalse haestu-
diado principalmenteel asentamientoen castros,a se-
mejanzadel modelodel Centro-Norte,como ya hemos
dicho.Sin embargo,la transposicióndel modelo resulta
arriesgada,pues si bien predominanformas cerámicas
similaresy los objetosmetálicosprolonganlos tipos ca-
racterísticosdel Norte, los escasosestudiosrealizados
no permitenconcretarunoscaracteresespecíficospara
estepoblamientocastreñodela zonameridional.

A esterespectobastaobservarquelos sistemasdefen-
sivos artificialesqueconviertena un poblado enalto en
un auténticocastro,y frente a lo quesucedeenel Norte,
estánmuy pobrementerepresentados.Sólo entrescasos
se hadocumentadola existenciademurallas,y entodos
ellos no dejade haberproblemasparaaceptarsudata-
ción enestemomento:

— Coróado Frade(Arnaud,1979)presentaun curio-
so sistemadeamurallamientoque recuerdainmediata-

mentea los pobladosfortificados calcolíticosde otras
regionespeninsulares.La superficie excavadaes muy
pequeña,y a pesardehaberserealizadoplanteandocor-
tes transversalesa la muralla, la datacióndeéstaes difí-
cii deestablecer,debidoa la escasezdematerialessigni-
ficativos. El excavadorsupusola existenciade un único
nivel de ocupacióncorrespondienteal BronceFinal III
(900-700a. C.) si bien algún objeto,como la fíbula de
doble resorteencontrada(Arnaud,1979:65-6),permite
pensaren una cierta perduracióndurantela Edad de
Hierro, sin embargono muy largadadala prácticaine-
xistenciadecerámicaatorno.

— Ouíeiro do Circo(Parreira, 1971-1975;Parreiray
Monge,1980) es un yacimientoconocidosólo porsus
materialesdeprospeccióny quepresentarestosde va-
nosmomentosde ocupación,aunqueel volumen de
los correspondientesal BronceFinales el másdesta-
cado.Aun cuandose ha supuestopor ello la corres-
pondenciade su muralla a estaépoca es imposible
afirmarlo conseguridad.Ambospobladosresultanim-
portantesen tanto quesobreellos se basanlas teorías
deunaestabilizacióndel poblamientoen castrosapar-
tir del BronceFinal III (Júdice1988:28), lo queresul-
ta muy discutiblea la luz de la parquedadde datos
existente.

— FassoAlto (Monge, 1986) es un pequeñoasenta-
mientoenun espolónmontañosoen el queen prospec-
ción serecogieroncerámicasbruñidasquellevarona fe-
charloen el BronceFinal. Realizadaunaexcavaciónen
el mismo,el resultadono pudo sermásdecepcionante,
pues apenasse hallaron materialesarqueológicosy en
todoslos casosamorfosy de dataciónindeterminable.
Sin embargo,el sistemadefensivodel pobladopresenta-
ba la peculiaridadde estarrealizadomediantepiedras
hincadas,protecciónque se dató en el BronceFinal a
partirdelos hallazgosenprospección,porquela excava-
ción ni siquierapermitió documentarlas carasde la mu-
ralla. En cualquiercasolas barrerasde «caballode fri-
sia» parecenhoy mejor datadasen la Edad del Hierro
(Esparza,1986:358-62),y el únicocasocercano,el cas-
tro onubensede El Castillo, parecefecharsea partir del
siglo iv a. C. (Belén,Escacenay Bozzino, 1991: 250),
porlo quela fiabilidadquepodemosconcedera la data-
ción propuestaparaPassoAlto esmínima

El panoramaesexactamenteel mismo enla Extrema-
dura española,dondeno sehandetectadofortificaciones
en los pobladosenalto junto al Guadianani tampocoen
lacuencadel Tajo, habidacuentaque,al igual queen el
casodeOuteirodo Circo,resultaimposiblefecharladel
Cerrode la Muralla, único casoconocidoen la región.
El restodel poblamientolocalizado,cuevasen la Alta
Extremaduray pobladosenllano enla Baja, parececla-
ramente al margen de cualquier interés defensivo (Enrí-
quez, 1989-1990),como igualmentehayquepensarde
losescasosyacimientosen llano o encuevaaparecenen
el SurdePortugal.

Para Extremadura,y en concreto para la ribera del
Guadiana,Enríquez(1989-1990;1990:75 y 77) ha pro-
puestola posibleexistenciade unacierta ordenaciónje-
rárquicadel territorio, en la que los pobladosen alto
ocuparíanun papelprincipal y subordinaríana los po-
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bladosen llano circundantes.Estahipótesis,sin embar-
go, suscitaimportantesobjecciones.Porun lado parece
claroque en zonascomolos alrededoresdeBadajozlos
yacimientoslocalizados,de habersido coetáneoscomo
sesupone,interceptaríandeunaformaimposiblesuste-
rritorios de captación,puesentrelugarescomo el cerro
de SanCristóbaly el dela Alcazabao el pobladoenlla-
no deSantaEngracialas distanciasapenassuperanel ki-
lómetro,e inclusolos un pocomás lejanoscomoSagra-
jas tendríanaúnun amplioáreade interseccion.

Porotro ladosi los pobladosen alto ocupanla jerar-
quía superior cabríaesperarque presentasenuna se-
cuenciamás firme y los materialesmásdestacabies.En
estesentidoparecesignificativo que el tesorode Sagra-
jas aparecieseen lo queparecehabersido un fondo de
una cabañaen un poblado en llano. Pareceimprobable
quetalesdemostracionesde riquezaestuvieranal alcan-
ce de cualquierhabitantede la región y se diesenlibre-
menteenpobladosteóricamentedependientes.

Portodoello parecemás aceptablepensarquelos ya-
cimientoso bien no fueron coetáneossino sucesivos,o
queel poblamientoeradiscontinuoencadauno de ellos
y se ocuparonalternativamentesegún las condiciones
imperantesen cada período de asentamientoen ese
área. En cualquier casoparececlaro el interéspor si-
tuarseenun importantecrucede caminosrodeadoade-
másde buenastierras. Y es esarelacióncon las víasde
comunicacióndela regiónlo queexplicala localización
de pobladoscomoSan Cristóbal,Alangeo Medellínen
el Guadiana,y Cabezode Araya o Boquique-Valcor-
cheroen la falla de Plasencia,sin prejuzgarpor ello su
estabilidad.Lo que si parecenrepresentares un interés
por el control de esasvías, que sin duda duranteel
BronceFinal estánviendo crecerel movimientode per-
sonas,mercancíaseideasporellas.

El mismo interés,peroseguramenteen relación con
un tráfico a muchamayorescala,debeestarpresenteen
la lógica que rige la localizaciónde los poblados del
BajoGuadalquiviry Ríade Huelvaunavez se recontru-
ye el contornode la costaen eseperiodo(Caro, 1989),
quelos convertíaen puertossegurosy perfectascabezas
de puenteparael comercioforáneocon las comunida-
desdel interior y envías parala exportaciónde los pro-
ductosde éstas,esdecir, en verdaderascomunidadesde
pasocuyarápidaevoluciónlas convertiráencentrosdel
legendarioTartessos.

En estesentidoal menos,tienen razónquienesven
el surgimientodel mundotartésicocomo debidoa un
impulso externo(Belény Escacena,1992),aunquesea
dificil definir enqué sentidoy de quédirecciónllegan
esasinfluencias externas,si vienendesdeun lado u
otro del Estrechoy queproductosse demandanen ese
comercio.

Un procesodesedentarizaciónadiferentevelocidad

A un nivel generalseríamuy interesantepodercarac-
terízar con cierta precisiónel procesode sedentariza-
clón llevado a cabopor laspoblacionesdel cuadrante
suroccidentalpeninsular.Por lo queanosotrosconcier-

ne y centrándonosen el momentoen estudiocabriaha-
cer algunasconsideracionessobre las distintas zonas
quecomponenla región y queparecenseguirdesarro-
líos diferentes.

La Extremaduraespañolay el Centro interior dePortu-
gal (Beiras, Alto Alemtejo) no acusanun claroproceso
de sedentarizaciónhastaya entradala Edaddel Hierro.
Sólo en Medellín hayaunasecuenciaquepareceiniciar-
se hacia el 800 a. C. y tiene unacontinuidada lo largo
de todo el Primer Milenio a. C., sin quepodamosesta-
blecer aún si el inicio de la secuenciarepresentaya
comotal un indicio de estabilidadpoblacionalo éstase
inicia realmentedespués.En todocasoMedellín ha de
serentendidoen relaciónconel desarrollodel Valle del
Guadalquivir, con el que desde un principio parece
ligado (AlmagroGorbea,1977).

El restode los materialesde pobladosen alto junto
al Guadianano ofrecen una secuenciacomparable,
puesen el Cerrode la Alcazabade Badajoz,el único
excavado, no se han localizado niveles de Bronce
Final a los queadscribirlas cerámicasde eseperiodo
localizadasdurantela excavación(Enríquezy Domín-
guez,1984).

El Valle del Guadalquivirsí queparecepresentarsig-
nosclarosde sedentarizacióndesdeel siglo ix a. C. Aquí
el problemaresideen la notoriahomogeneidadmaterial
y cultural que reflejaestenuevopoblamiento,sin paran-
gón en el registrode momentosprecedentes,quemues-
tran un posiblehiatuspoblacional,cuyascaracterísticas
y razonesrestanaúnpor definir de unamanerasatisfac-
toria (Belény Escacena,1992).Con muypocasexcep-
cioneslos grandesnúcleossurgidosen estemomento
proseguiránsuvida en lasfasessiguientes,llegandohas-
ta la romanización.Elprocesohasidobienestudiadoen
algunasáreasconcretas,como los Alcores alrededorde
Carmona(Amores, 1982; Amores y Temiño, 1984),
siendo de destacarque el poblamiento,en la zona del
Bajo Guadalquivirunavez traspasadoel estuariocreado
por el Lacus Ligustinus, parecedar la espaldaal río
Guadalquivir,fuentesin embargo,de la mayorpartede
los hallazgosmetálicosdeestemomento,al igual quevi-
mossucedíacon las estelas.Porel contrarioa partirde
la alturadeCórdobala localizaciónjunto al Guadalqui-
vir parecesernuevamenteapetecible.Si estoes debido
a condicionantesnaturales(fácil encharcamientode las
zonasbajas y alto riesgode enfermedadespalúdicas)o
preferentementeculturalespuedeserdiscutido,peroen
cualquiercasoes trascendentea la horade preguntarse
por el papeldel río comovía depenetración.

Parael SurdePortugal,parecehaberun cierto acuer-
do entre los diferentesautoresque trabajanen este
campoen fecharel inicio del poblamientode los cas-
tros en el BronceFinal III (900-700a. C.), en conso-
nanciacon los hallazgoscerámicosy metálicosen los
mismos(Arnaud, 1979;Ferreiray Monge, 1980;Júdi-
ce, 1988; Burgess1991).Sin embargounamiradaa la
secuenciaestratigráficadeestosyacimientosparecede-
mostrar que no se trata realmente de un proceso de se-
dentarización,sino de una reorganizacióndel pobla-
miento,móvil e inestabley muy mal conocidodurante
las fasesanterioresde la Edad del Bronce (Júdice,
1988:26).
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En efecto, los pocosyacimientosexcavadosmuestran
muypocaestabilidad.Algunossonreocupacionesde lu-
garesdonde hubo asentamientoscaicolíticos (Castelo
do Giraldo, Sao Brás), y mayoritariamentese abando-
nan al comienzode la Edad de Hierro. Otros,creados
nuevosduranteel BronzeFinal tampocoperduranen la
siguienteetapa(Coróado Frade) o muestranun gran
hiatuspoblacionalhastaque el lugar es reocupadodu-
rantela Edadde Hierro ya avanzada(NevesII) o época
romana(Mangancha).Sólo en el castrode Segovia(El-
vas)pareceexistir una ciertacontinuidadestratigráfica,
si bien el nivel de basecorrespondeal BronceFinal y
los siguientesnivelesde la Edad del Hierro estándata-
dosen el siglo va. C. (Júdice,1988: 119-20),lo queha-
ce dudosaunacontinuidadestrictaen la ocupacióndel
lugar.

Bastaobservarlos mapasde distribucióndel pobla-
miento del territorio duranteel BronceFinal (Júdice,
1988: map 7) y la Primera Edad del Hierro (Beiráo,
1986:52-3,carte7) paradarsecuentaquela transición
a la Edad del Hierro suponeen la regiónunanuevay
profundareorganización.En algunosyacimientos,como
NevesII (PereiraMaia, 1986),a las frágilesy perecede-
ras cabañasovalesel BronceFinal se superponendirec-
tamentecasascon zócalode mamposteríay formasan-
guiares, evidenciandolos profundos cambios que se
estánproduciendo.

Lasbaseseconómicas

La lagunade conocimientoexistenterespectoa este
ternaesaúnmayorqueen los casosanteriores,puesa
la escasezde yacimientosexcavadosen ampliaszonas
del Suroestese une la ausenciamás general aún de
análisis polínicos, paleobotánicosy faunisticos. Por
ello, cualquierintento de proporcionarunavisión ge-
neral está obligado a aprovecharfundamentalmente
los datosprocedentesdel Valle del Guadalquiviry ex-
trapolarpartede los datosconocidosparael Norte de
Portugal.

Globalmentela imagenque se tiene de la economía
de la regiónes la de un caráctermixto con un pesode-
terminantedel sectorganadero.La inestabilidaddel po-
blamiento ya expuestaincidiría en esacaracterización
confirmando la importanciade la ganaderíacomo re-
cursoeconómicomóvil frente a unaagriculturamásde-
pendientedel lugar de asentamientoen cadamomento,
y siemprecomplementadapor la prácticade unasiste-
mática recolección,por ejemplo la de la bellota (Ar-
naud,1979;Vázquezy Aira, 1988),y delacaza.

Si conjugamosestavisión con las característicasge-
neralesde la regiónenel aspectogeográficoy de apro-
vechamientopotencialnosdaremoscuentaque,agran-
des rasgos, coinciden con bastanteprecisión. Desde
luego algunashipótesis,como la de que la propiedad
antiguaestaríaorganizadaengrandeslatifundios(Júdi-
ce, 1988) parecenexcesivamenteanacrónicas,perono
lo es la consideracióndepesode la ganaderíacomple-
tado por la explotacióndel cereal, baseeconómica
como ya se explicó de la dehesaqueocupagranparte
del espacioproductivo del Suroesteaún en la actuaii-
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dad y paracuyaexistenciatenemosunaprimeraconfir-
maciónen las seriespalinológicasobtenidaspor Steven-
son y Moore (1988)en la zonaonubense,ya desdela
EdaddeBronce.

Una caracterizaciónmás precisasólo puedehacerse
recurriendoa datosmuy parcialeso extrapolacionesde
lo que se conocepara zonasexterioresal Suroeste.Así,
parael Sur de Portugalse aceptancomúnmente,en vir-
tud del paralelismode formas de hábitaty de cultura
material, datos extraídosde los yacimientosdel Norte,
como NossaSenhorada Guia o Coto da Pena(Silva,
1986: 111-6). En ellosse hanencontradorestosde tri-
go, cebada,mijo, habasy bellotas,algunasde ellasclara-
mentecultivadas,comose deducedela aparicióndesi-
mientes. La ganadería está ampliamente representada:
cerdo,ovi-cápridos,caballoy bóvidos,junto a especies
cazadascomo el jabalío el ciervo. La pescay el maris-
queoestántambiénpresentesenáreascosteras.

Por su parte,directamenteen el Sur de Portugal
apenastenemosdocumentadala existenciade simien-
tes de cebadaen Coróado Frade(Arnaud, 1979),por
lo que la contrastaciónreal de estassuposicioneses
imposible.

ParaExtremaduralos datosde fauna son práctica-
menteinexistentes,exceptolos aportadospor la excava-
ción de Medellín (Almagro Gorbea,1977) y los muy
dudososprocedentesde la Cuevadel Conejar.En Me-
dellín pareceexistir un cierto predominio de los bóvi-
dosa lo largo de todala vida del yacimiento,si bien los
restosasociadosal nivel XVI, correspondienteal inicio
del pobiamientodel lugar son demasiadoescasospara
emitir un juicio válido a esterespecto.El análisisreali-
zadosobrelos materialesdel yacimientode lacuevadel
ConejarenCácerescarecedevalordebidoa la comple-
ta remociónquemuestrael lugar, queademásno todos
estándeacuerdoenfecharenestemomento.

Unatónicasimilara la deMedellín pareceimperaren
los yacimientosdel Bajo Guadalquivirde los queposee-
mosreferenciasobresusrestosfaunisticos,comoSetefi-
lía (Estévez,1983) o el Cerro Macareno(Amberger,
1985), dondelos restosde bóvidosy ovicáridosapare-
cen en porcentajesmuy similaresen los nivelescorres-
pondientesaestaépoca.

En resumenresultaprácticamenteimposibleobtener
unamínimacertezasobrela importanciade los diferen-
tes sectoresagro-pecuariosen la economíade estepe-
nodo en el Suroeste.Sólo la inestabilidad del pobla-
miento y las limitaciones que impone la tierra no
especialmenterica de la región nospermitenhablarde
unaposibleagriculturaitinerante,forzadatal vezpor la
imposibilidad de estosgruposde mantenerla fertilidad
de la tierra (Ruiz-Gálvez,1991)y a la quese hanadap-
tado con un mododevida seminómada,aunquegenéri-
camente dentro de un mismo territorio tradicional.

Respectoa otros temas, comola explotaciónde los
recursosminerosme remito a lo dichoenel Capitulo It.
Sólo cabedestacarque,pesea las ampliasposibilidades
quelas distintaszonasdel Suroesteofrecenen estecam-
po,la informaciónsobresuexplotaciónenestaépocaes
muy reduciday apenasen Huelva,zonamarginalal de-
sarrollo del fenómenoque estudiamos,parece haber
tenido unacierta importancia(Blanco y Rothemberg,
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1981;RuizMata, 1989),y aún asi muy inciertaen mo-
mentosprecolonialespara muchosde los posibles re-
cursosexplotables,comoesel casodela plata.Porotra
pastela explotaciónde recursosmás fáciles,como los
placeresauriferosde la regióndel Tajo, sípuedehaber
sido efectivaen esta época,aunqueno existenanálisis
quedemuestrenel origenenestazonadel oro empleado
en la elaboraciónde los toquesmasivosque tan abun-
dantesresultanenla región(Perea,1991).

En resumenlos datoseconómicosquepodemosohte-
rier actualmentedel Suroesteestánmuy limitados por el
escasodesarrollode las investigacionesen algunasáreas
y la diferenteorientacióndelas misntasen otras,siendo
desgraciadamenteun campoenel quenuestrafaltadeco-
nociniientosestácondicionandolavisión generalquete-
nesnosdela evoluciónconipletadela región.

ESTELAS V POBLANUENTO:
UNA RELACION DWICIL

¿Cuál es entoncesla relación que debemospensar
queseestablecieraentrelosasentamientosy las estelas?
Desdeun puntode vista tradicional—las estelasconsi-
deradastomomarcadoresdetumbas—hubieraparecido
lógico quela localizaciónde las necrópolisseprodujese
en las cercaníasde los asentamientos.Nuestrogeneral
desconocimientodelos lugaresdehabitaciónexplicaba
que tal coincidenciano pudieseserdemostrada,perosí
generalmenteaceptadadeformaimplícita.

Sin embargoactualmente,y pesea la persistenciade
unagran lagunade conocimientoen estecampo,dicha
explicacióndebeserrevisada.Porun lado prospecciones
recientesen la zonade la SiberaExtremaña(Vaquerizo,
1987 y 1999),dondeseproducela mayorconcentración
de estelas,apenashandadorestosdehabitacióncorres-
pondientesa estemomento.Por otro los escasosdatos
conocidoshablande inestabilidadde la población y de
itinerancia.Estosnuevosdatospodríanadaptarseal es-
quematradicionalsuponiendoquelas estelassonmonu-
mentosfunerariosvisibles que,al igual que los megalitos,
constituyenla referenciafija degruposqueviven a su al-
rededor.El problemaes la inexistenciade los presuntos
enterramientosy la falsa imagende las estelasagrupadas
en necrópolis,queenningúncasoseverifica realmente.

Desdela perspectivaqueaquíproponemosla expli-
cacióndela faltade relaciónentreestelasy asentamien-
toses bastantediferente.A lo largo de loscapítulospre-
cedenteshemosido perfilandounafuncionalidadde las
estelascomo referenciasvisiblesenun paisajecadavez
másorganizadoenCormadeterrilorio por losgruposin-
dígenas.Porsu propiafunción parecelógico queestos
momentosseencuentrenaisladosen puntosclavede los
pasosde la región, allí desdedondesonmás fácilmente
dívisablesy significativas.Ello no excluyeel doblevalor
de constituirtambién miradores,lugaresdesdedonde
controlarvisualtnenteel paisajey advertiral extrañode
supertenenciaa ungrupodeterminado(Bradley,1991).

Si enriquecemosestavisión conla coyunturaque,en
el aspectode la organizacióndel asentamientoeslánsu-
friendo algunaszonasdel Occidentepeninsularen el
cambio de Milenio o poco después,es posible que
podamosexplicarnosmejortantoel origende estasfigu-
racionescomo su falta de relación con los asentamien-
tosenlas regionesdel interior.

Respectoa lo primero resulta interesantever como
las estelasse localizan fundamentalmenteentrelas dos
zonasque estánconsolidandoformas de asentamiento
permanente,en un espaciointermediodondetalescam-
biosaúnno seproduceny el patróndeasentamientoiti-
nerantepareceno sufrir cambiosrelevanteshastabien
entradala Edaddel Hierro en algunaszonas.El hecho
de que las estelasesténpresentesen el Valle del Gua-
dalquivir puedeexplicarsepor la mayorrelacióndeesta
regiónconel restodelSuroeste,queimplica que lengua-
jes simbólicos como las estelastengan aquí también
cierta relevancia,en todo casosincomparaciónposible
con el áreaextremeña.El espaciodel Sur de Portugal,
que brevementeparece emular las formas de asenta-
miento del Norte y del Guadalquivirtambién muestra
un menoríndicede participacióneneselenguaje,peto
loconocey utiliza comomuestranErvidel [lo Figueira.

Lasestelas,desdeestaperspectivasuplen el papelde
control territorial quenormalmenteocuparíanlos asen-
tamiensos,dadalaescasaentidaddeéstos.Es quizáspor
ello que su contenidonosresulta lan directo y accesi-
bIes: objetosdeprestigioy armas,aquelloqueesconoci-
do y compartidodeuna formamás o menosgeneralpor
todoslosgruposde la regióny cuyasola visión genera
ideasde potenciamilitar y podersuperior,que a la vista
de la realidad queestosgrupos parecenmostraren el
restode susmanifestacioneshabríaqueconsiderarfun-
darnentalmentepropagandística.

En estesentidopuedeentendersela falta generalde
relaciónexistenteentreestelasy yacimientos,si bien en
zonascomo el Valle del Guadalquivir,dondeel asenta-
mientofirmeestácomenzandoesarelaciónpareceexis-
tir realmente(Setefilla, Ategua,Torres Alocar, Monte-
molín...), lo cual parecelógico si la función original de
aquéllasesparcialmentelamismade éstos.

En otros casospareceposiblepensarque la función
de referenciade las estelassedesarrolleen zonasfron-
terízas,por lo quehabríaquepensarquesu posición
fuese interniediaentreáreasde ocupaciónde grupos
diferentes.La estelade Granjade Céspedes,por eiern-
pío, quedaeaunaposicióninterníediaentrelos yaci-
mientosquerodeanBadajoz,de los queya hemosha-
blado,y los estudiadospor Júdice(1988) en tomo al
castrode Segovia,tambiéncon unaocupaciónpoco
definidacorrespondienteal BronceFinal, conceramí-
cas bruñidas tanto externa como internamente<¡¿‘i-
dem:31 y 119). En ninguno dc los casoslos asenta-
mientosparecenserdemasiadoestablesni duraderos
y las estelaspodríanhabermarcadouna división deL
espacioque incluiría el territorio un grupoquesedes-
plazaseperiódicamenteporél.




