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ESTILO Y COMPOSICION:UNA APROXIMACION

AL SIGNIFICADO INTERNO DE LAS ESTELAS

INTRODUCCION

Hemosvisto ya comolas estelasno sontumbas(capi-
tulo 1), sinoquehayqueconsiderarlasmejorcomomar-
cadoresterritoriales y viales en una región significada
por susmagníficascualidadesdepaso(capítulos2 y 3),
en un momentoen que el patrónde asentamientoestá
cambiandoy las relacionescomercialescon el Atlánti-
co,y posiblementetambiéncon el Mediterráneo,alcan-
zanlos máximosniveleshastaentoncesconocidos.

Desdeestanuevaperspectivalas estelasno pueden
serconsideradasúnicamenteya como representaciones
de guerrerosrodeadosde su ajuar,aunqueuna ideade
exposición de riqueza,claramentepersonalizada,está
sin dudapresenteen ellas,perocuyas implicacioneses
necesariomatizar:

1. Si no se representanajuaresno debemosconsi-
derarlos,siquieraimplícitamente, como conjuntosce-
rradosy fechablesuniformemente.

2. Las representacionesfiguradas, que claramente
lo son por su consideracióncomo bienesde prestigio,
debenentoncestenerotro significadoy no es necesario
veríassiemprea la luz de unaevolucióncronológica,vá-
lida para sus referentesreales,perocuestionablepara
susrepresentacíones.

Es posiblepensarentonces,queen las estelaspuede
haberseplasmadoun tipo de lenguajeideográfico,que
en partese correspondecon las variantes tipológicas
quese handistinguidodentrodel conjuntodel Suroeste.
Estelenguajeadquiereen su formalizaciónciertosele-
mentoscomunes(los objetosde prestigio de las éiites
del BronceFinalde la región)a partirde los cualespo-
demos apreciarla unidad del conjunto,pero que se
combinande unamaneradiferentesegúnlas diferentes
zonas.

Quizásel códigoempleadose nosescapa,peroen los
últimos años,conformeel númerode estelasha ido au-
mentandoy nuestrogradodeconocimientolo hapermi-
tido, se hanempezadoa apreciarregularidadessignifi-
cativas en la presenciao posición de determinados
elementosen el conjunto de la representación,estimu-
lando la idea de la existenciade grupos regionalesde
estelas.Tal es el casode los ejemplarescon espadaal

cinto del Valle del Zújar (Enríquezy Celestino,1984;
Celestino,1990) o la concentraciónde las quecarecen
de figura humanaen la cuencadel Tajo (G. de Figue-
roía, 1982; Curado,1984 y 1986). Pero hastaahora
los estudiosno hanpasadode ahí, y sólo sehanreali-
zadotímidos intentosde regionalizaciónde los ele-
mentosrepresentados(AlmagroGorbea,1977;Celes-
tino, 1990:53-9).

Porello, vamosa intentarrealizarun análisisde este
tipo sobreel mayor númerode ejemplaresy la mayor
variedadde elementosrepresentadosposible.Un siste-
ma rápidoy eficazparaello sonlos análisisestadísticos
muitivariantes,en un intentode mostrar, de la manera
más clara y concisaposible como los datos permiten
sostenerotro planteamientodel problemadiferenteal
realizadohastaahora.Unade lasventajasdel métodoes
la posibilidad de mostrargráficamenteademásla exis-
tencia o no de una sucesióntemporal de los tipos de
estelas.

ANALISIS MULTI VARIANTES

BasedeDatos(fig. 8)

Sobreel totalde las estelasrecogidasenel catálogose
hanseleccionadoparaesteanálisis53 siguiendolos cri-
teriosquea continuaciónse detallan:

1. Se han eliminado los ejemplarescuya pertenen-
cia a la serie se estima como dudosa: Haza de Trillo,
SalvatierradeSantiago.

2. Igualmentehansido descartadaslas estelascuyo
gradode fragmentaciónpermitepensarquehanperdido
gran partede los motivos grabados:Meimáo, Hernán
Pérez,Almoharín,ValenciadeAlcántaraIII. Otrasrela-
tivamentefragmentadasse hanmantenidopor el interés
de su localización y permitir la identificación de una
cantidadestimablede motivos: Valenciade Alcántara1
y II, Capilla 11 y Aldeadel Rey 11.

3. Tampocose han consideradopara este análisis
las estelasmuy atípicas,es decir, aquellascuyasfigura-
cionesno permitenunacomparacióncon el restode la
serie:SanMartinho,Aldea del Rey III. Porla mismara-
zónno han sido tenidasen cuentalas estelasdel NE pe-
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Los números entre paréntesis indican su correspondencia con el Catálogo:

Casos <EsoelaV:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

lo.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Solanade Cabañas(27).
Alnoendralejo(3 5).
Atburquerque(3 1).
Sus Ana de Tn4illo(2 3).
Cabeza delBuey ¡(44).
Figucira (75).
Brozas(16).
Magacela (39).
Robledillo deTrujillo (24)
Torrejón elkeebio 1<1 7).
Torrejón elRubio 111(19).
lbahernando(2 2).
Carmona(72).
Granja de Céspedes (32),
Valencia deA.1(13).
Valencia deA. 11(14).
Fueneede Caneos(3 8).
Alegua (64).
Secefilla (65).
Ecija 1(67).
Trujillo (21).
TorresAlocaz(73).
Ervidel 11(74).
Viso 1(58).
Cabeza del Buey 11(45).
Cabeza del Buey111(46).
Zarza deMoníónchez(25).

28. Aldeade/Rey1(54).
29. AldeadetRey11(55).
30. Viso 11(59).
31. Viso 111(60).
32. VisoIV(61).
33. SanMareindeTrevejo(11).
34. Benquerencia(43).
35. Zarza-Capilla(47).
36. Cúgolludo (40).
37. Montemolóo (II).
38. Torrejón elRubiolV(20).
39. Burguillr,s(66).
40. Eco ja 11 (68).
41. Esparragosa 1(41).
42. Valderorres 1(36).
43. Bara~~al(5).
44. Capilla 11(49).
45. Capilla 111(50).
46. Olio’enza(3 3).
47. Ecija 111 (69).
48. Fóios(6).
49. Las Herencias 1(29).
50. Capilla IV(5 1).
51. Quincenas(42).
52. La Vega(63).
53. Alamilto(52).

ninsular —Luna— ni del Surde Francia—Substantiony
Buoux 1— cuyacomposiciónsólo guardaen comuncon
la de las estelasdel Suroesteel papelcentraldel escudo
conescotaduraenV.

4. Finalmentey por su lejanía morfológicacon el
resto,hansidoexcluidaslasestelasdiademadas.

Paraconformarel otro eje dela tabla,el de lasvaria-
bles, nos hemos basadofundamentalmenteen los ele-
mentostenidosencuentaen la clasificacióndeAlmagro
Gorbea(1977:164-8):

— Escudos,distinguiendogenéricamentelos quepre-
sentanescotadura(variableA) delos redondos(B).

— Espadas,teniendoen cuentala posiciónqueocu-
panenla composición,biensuelta(C) o al cinto (D).

— Lanzas,(E).
— Figuras humanas,distinguiendoentreúnicao prin-

cipal (F) y secundaria/s(G).
— Cascos, diferenciandoel tipo de cresta(H) del de

cuernos(1).
— Espejos(J); Peines(K); Fíbulas(L); Carros(M); Ar-

cosyflechas(N).
— Animalessueltos~esdecir,aquellosqueno pertene-

cenal tiro delos carros(O).

En todos los casoshemostrabajadocon la presencia-
ausenciade elementos,puesel númerorepresentadode
éstos,exceptoenel casode la figura humanay enel de
las puntuacioneso cazoletas,no incluidas en nuestro
análisis,no suele superarla unidad. Igualmenteno se
hantenido en cuentaalgunaotra variablepor su escasa
representaciónque tendería a desviarlos resultados,
como los instrumentosmusicales,presentessólo en
Luna (Fatás,1975;Bendala,1977),ZarzaCapilla (En-
ríquez,1982a)y Quinterías(Vaquerizo,1989).

Es de señalarquelas variableselegidasestablecenen-
tre sí ciertasrelacionesqueno debenpasarinadvertidas
a la horadeinterpretarlos resultados.Así las distincio-
nesentretipos de escudo,posiciónde la espadao tipo
de casco,mutuamenteexcluyentes,actúancomooposi-
ciones que tienen su influencia en los resultadosdel
análisis.Deotro lado,variablescomola espadaal cinto,
la figura humanatenida por secundariao el cascode
cuernos,dependenparasu apariciónde la existenciade
la figura humana consideradaprincipal, portadorade
esaespadao cascoy quehacesecundariasa las demás
figuraciones.

Variables (Represeneaciones»

A. Escudo con escotadura.
E. Escudoredondo.
C. Espada independieeae
O. Espada al cinta
E. Lanza.
E. Figura humanaprincipal.
O. Figura/s secundaria/s.
E. Cascodecres¡a

AnálisisMultivariantesaplicados:
PrincipiosTeóricos

1. Casco de cuernos
J. Espejo.
7<. Peine.
L. Fibula.
M. Carro.
N. Arco (yflecha),
O. Animal/es sueleo/s.

Fig. 8.—Matrizdedatossobrela quesehan realizadolos análisis
niultivaríantes.

El objetivo comúnquedeseamosobtenera partir del
empleode estastécnicasdeanálisismultivaríantees una
simplificacióndel sistemade relacionesqueseestablece
entretodas las estelasy Las variablescontempladasy
que,a simple vista enla basede datoses casi imposible
reconocer.

Precisamenteesta necesidadde simplificación y de
plasmaciónde un espaciomultidimensionalen otro de
bajadimensionalidad(una,doso tresdimensiones)y fá-
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cilmentecomprensibleestáen el origende los métodos
quesevana emplear.Estossonlos siguientes:

1. Análisisdeproximidades.
2. Análisiscluster.

Dentrode unauniformidadquepresidesufinalidad,
el métodoutilizado por cadauno de ellos paraconse-
guirla difiere, y por ello los resultados,aunquecompara-
bles, no sonidénticos.Además,cadaunode ellos hasi-
do utilizado para calibrar diferencias y relaciones
diversas,aunqueal menosal primerosele reconoceuna
ciertapotencialidadparamostrartendenciasseriales,es
decir, cronológicas(Fernández,1985), lo que es espe-
cialmenteinteresanteenel temaquetratamos.

ElAnálisisdeproximidades

Pertenecea lo que se hadadoenllamaranálisismuí-
tidimensional,un conjuntode técnicascuyafinalidades
mostrar los casosy las variablesde unabasede datos
comopuntosde un espaciode bajadimensionalidad.El
análisisparteno dela comparaciónentrecasos(estelas)
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y variables(elementosrepresentados),sino de las dis-
tancias, diferenciaso disimilaridadesentrelos casos
dadasu particularcomposiciónde variables(Kruskal,
1971). El sistemapermite trabajarcon distanciasno
métricas,e incluso tolera un cierto gradode error o
imprecisión en la información de partidasobreellas
(Ibídem:123-4 y 131) fundamentalparasu usoen ar-
queología.

Igualmente,y aunquees un análisispensadoparase-
riar y por tantoparareflejarvariacionestemporales,esta
no es la únicaposibilidaddeuso,y es sensibletambiéna
otrasvariablescuyadistanciano es temporal(Robinson,
1951: 295; Kruskai, 1971: 120 y 131).Todos los auto-
res coincidensin embardoen que es un métodopoco
adecuadoparareducir los datosa un espaciounidimen-
sional (una línea, que representaríala seriaciónpura)
(Kendal, 1969: 73; Kruskal, 1971: 130; Fernández,
1985: 21). Un resultadocronológicogradual o serial
quedaríademostradopor la disposiciónde los puntos
en el gráfico de unacurva en forma de herradura,en
tanto si no lo es sino geográfico,funcional o con dife-
renciastemporalesno continuas,el gráficoresultantese-
ríadiscontinuo(clumping)(Fernández1985:21-2).
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Fig. 9.—Representacióngráfica de/AnálisisdeProximidades.
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Fig. 10.—Distribucióngeográficadelosgruposdefinidosen e/AnálisisdeProximidades.
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El análisisdeagrupamiento(Cluster)

Realizadopor el método de enlacemedio (average
linkage)(Orton, 1988:55), consistenteen la agrupación
de elementosa travésdel hallazgode coeficientesme-
diosentreellos,eliminaenpartelos problemasdel siste-
ma de enlacesimple, con tendenciaa encadenarunos
gruposcon otros si existen elementosintermedios(Al-
denderfer,1982;Orton,1988:51y 55).

El usode diversosanálisispermitevalidarsusresulta-
dos por la comparaciónentreellos, algoque ha sido es-
pecialmenteenfatizadoparaeste tipo de análisisdesde
las primeraspolémicassobresu utilidad en arqueología
(Aldenderfery Blashfield, t978; Read y Cbristenson,
1978;Aldenderfer,1982).

Resultadosde los Análisis: Interpretación

El análisisestadístico,másquedemostrativo,es fun-
damentalmentedescriptivo. El punto crucial y clara-
mentemenosobjetivoes la interpretación,perosinella
carecedesentidola realizacióndelosanálisis.Así pues,
aplicadosal ejemploconcretoquenosocupa,estoshan
sido los resultados y la interpretación que en mi opinión
caberealizarde ellos, sin pretenderqueseanecesaria-
mentela únicaposible.

AnálisisdeProximidades(fig. 9)

Fácilmentepuedenapreciarseseis grupos,si bien dos
deellosaparecenmezcladosen laparteinferiorderecha
delgráfico.Juntoa elloshay queteneren cuentaun nu-
mero limitado, pero no inexistente,de elementosdis-
persos.Ambassituaciones,mezcla de gruposy presen-
ciade elementosdispersos,ha de servaloradacomoun
indicio clarode erroren la definición de las variables,
queposiblementeno por ser las más numerosasen el
cómputototal de representacionesseanigualmentesig-
nificativasentodoslosámbitos.

Volviendoa lo reflejadoen el gráfico, la disposición
delas agrupacionesya lleva porsi mismaa dudardelca-
rácterevolutivo de la serie,habidacuentade los presu-
puestosteóricos de este tipo de análisis ya expuestos
(Fernández,1985: 21). La disposiciónmásbien parece
reflejardiscontinuidadesy saltos(ciumping)quela cur-
va en formade herraduratípica.Si ademásentramosen
la valoracióninternadelos gruposformadospor el aná-
lisis de proximidades,la imagen que proporcionanos
lleva más bien al reconocimiento de una dinámica de di-
ferenciasgeográficas.

En efecto,si transportamosnuestrográfico a unmapa
del Suroestepeninsular(fig. 10), podemosapreciarcla-
ramentela entidadgeográficade los gruposasí forma-
dos,quepodríamoscaracterizarcomosigue:

1. Estelaspanopliadelas Beiras,Alta Extremadura
y BajaExtremaduraOccidental.

2. Estelasdel tipo lIC variableE de Almagro Gor-
bea(1977), en un arco entreel Tajo y la Sierrade Mon-
táncheza travésdelas Villuercas.
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Fig. II —Dendrograma obtenidoa partirdelos resultados
de/AnálisisCluser(averagelinkage).Lossímbolosa la izquierda

de/gráficomuestranla posiciónde lasmismaseste/asen
losgruposdefinidosen e/Análisisde Proximidades;/asflechas

proporcionan losgruposmássimilaresa aquéllos.

3. Estelasdel Valledel Guadiana-LaSerenacones-
cudoconescotaduray espadaal cinto.

4. Estelasdel Valle del Guadianacon escudosre-
dondosy espadaal cinto.

5. Estelasdel Valle del Zújar y zonacolindantede
CiudadReal.

6. Estetas del Valle del Guadalquívír.

La dispersiónpor zonasde las variablespermiteca-
racterizara los grupospor susrasgoscaracterísticos,en-
tendiendoestoscomo presencia-ausenciade determina-
doselementos,y planteaala vezinteresantesproblemas
geográficos de distribución de las representaciones,
comomásadelanteveremos.
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En cualquiercasose hacepatenteque las estelases-
tán reflejandopatronesterritoriales, puesen el mapa
puedeapreciarsecomo los gruposprácticamenteno se
solapanen el espacio.Ello parece indicar claramente
que reflejan una sociedadjerarquizaday que controla
sus tierras, peromás difícil es realizarunacaracteriza-
ción del significado de esa territorialidad:¿Entidades
políticas?¿Areassocialmenteafines o ligadas por pa-
rentesco?¿Gruposétnicos?...Lo únicoqueparececlaro
es que las estelasrepresentanuna forma de lenguaje
para el que las observa.La presenciao ausenciade de-
terminadoselementosasí como la composicióndeben
serrelevantesenestesentido.

El AnálisisCluster(fig. 11)

Sumariamentepuedeapreciarsequese distinguenlos
mismosgruposqueen el análisisdeproximidades,aquí
ligeramentemásdifusosen algunoscasospor la inclu-
sión de elementosquesobreel gráfico en dosdimensio-
nesse apreciabanmásclaramenteaislados.

Con todo, esteanálisisjunto con el anteriorda vali-
deza la configuracióndeesosgruposregionales,confir-
mando que la estructuramostradaen el puntoprece-
dente no es fruto de ninguna casualidady que los
mismosdatosproducenresultadosmuysimilares.

En resumen,los resultadosde los análisis multiva-
riantesrealizadosarrojanlas siguientesconclusiones:

1) Aparececlaramenteuna división geográficade
las estelas,en gruposquesobreun mapano se mezclan
ni solapan.Estadivisión puedesugerirsequecorrespon-
da a diferentesgruposcon territorios definidos,siendo
difícil sucaracterizaciónpolítica,social o étnica.

2) Por el contrarioes difícil verunaevolucióncro-
nológicainternade la seriecomose habíavenidodefen-
diendohastaahora.

3) La división geográficaconfirma, dadaslas varia-
bIes utilizadas,que las estelascontienenalgún tipo de
ínformacióncodificadaque el observadorcontemporá-
neodebíainterpretarcomounaformadelenguaje.

REPRESENTACIONESY SINTAXIS:
EL LENGUAJE DE LOS GRUPOS

Aisladamenteo como pequeñasseriesde objetosde
procedenciaforánea,las representacionesde las estelas
del Suroestehan sido ampliamenteestudiadas(Alma-
gro, 1966: 143-96; Almagro Gorbea, 1977: 175-85;
Chernorkian,1988: 189-209;Celestino,1990:57-9.En
cambio la sintaxis,es decir,el ordendel conjuntoy sus
variacionessignificativas, apenashan atraído la aten-
ción, salvo algún rasgoaisladoacomola concentración
de espadasal cinto en el Zújar, ya antesreferida.

Aprovechandoel análisis de proximidades,que tan
clarosresultadosproporciona,es posible intentar una
combinaciónde los elementospresentesy ausentesen
cadagrupo, lo que nos facilitará la relación de rasgos
principalespor los quese rigen, y lo que les diferencia
delos demás.

Así pues,comencemoscomentandola incidenciade
las distintasvariables(fig. 12):

ESCUDOS:La diferenciaes netay bien marcada.Los
grups 1, 2 y 3 representanescudoscon escotadura,en
tanto los grupos 4, 5 y 6 escudosredondos.Pero hay
quematizardiversascuestiones.En primerlugarlosgru-
pos 5 y 6 representanescudosredondos,pero frente a
los demásgrupos en los que el escudoes partefunda-
mental de la composición,aquí se convierteen un ele-
mento opcional,y cuandose representaadquiereave-
cesformasmuyoriginalescomo en el casode El Viso 1.
Estedatohay que tenerloencuenta,sobretodo porque
cuandola tipologíafue realizadaestecasono se había
dadoaún y aunqueprevisoramentesele reservabaun si-
tio a esaposibilidad (Almagro Gorbea,1977: 166), lo
ciero es queno fue necesariocrearunavariableespecí-
fica.

Por otra parte, la tipología de los escudosse había
consideradosiemprecomoun marcadorcronológico,a
pesarde reconocersequeel escudoconescotaduraapa-
recíaa lo largode granpartedela secuenciay conobje-
tos teóricamentemás recientesque él, los escudosre-
dondos, predominantes en el Guadalquivir, eran
consideradosmásmodernos.El argumentose apoyaba
tambiénen la aparenteevoluciónespacialdel fenómeno
de las estelasdesdeel Tajo al Guadalquivir,desdelas
estelasmássimplesy antiguasa las más complejasy re-
cientes.Perocomo puedeobservarseel grupo 4, cones-
cudos redondosse sitúaal Norte del grupo 3, que los
porta con escotadura,lo queen parteal menoses con-
tradictorioconla teoríaya explicada.

ESPADAS:En estecasoel gráfico seordenade forma
diferente. Los grupos 1, 2, 5 y 6 las representaninde-
pendientesde la figura humana.Los grupos 3 y 4, los
dosde la cuencadel Guadiana,al cinto. Esteaspectode
las espadaal cinto también apareceen algunasestelas
dispersascomolas de MonteBlanco,Ervidel II o Setefi-
lía (si el trazocruzadopor la cinturade la figura en ésta
es unaespada).La representaciónde la espadaal cinto
corrresponde también a la máxima esquematización de
este elemento,cuya tipologíaes incierta en todos los
casos.

LANZA: Es un elementogeneralizadoen todoslos
grupos,por lo queno pareceposibleextraerdeél infor-
mación sobrela diferenciación regional. Es posible sin
embargoquealgunaotracaracterísticasuyasearelevan-
te en estesentido,como su posiciónpor ejemplo, sin
queel análisisrealizadopuedarevelarnadasobreello.

FIGURA HUMANA: Sólo estáexcluidadel grupo 1,
siendo siempreparte importantede los demás.Es un
elementobásicotantopor centrarla composicióncomo
porque puedehacerdependerde él otros numerosos
elementos,cuyaposición,tantocomosu presenciao au-
senciapuederesultarfundamentalal intentardistinguir
entreestelasconsimilaresrepresentaciones.

Dosconsideracionesdebenserrealizadas.La primera
en relacióncon el grupo 2, quereúnea las estelasdel ti-
po lIC variableB, es decir, aquéllasen las que la figura
humanaestápresentey no es el centrode la composi-
ción. Estacaracterísticaes propiasólodeestegrupoy, a
pesarde no estarprevistaentrelas variablesel grupo ha
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Fig. 12.—Dispersióncomparadadealgunoselementosrepresentativosfiguradosen lasestelasdelSuroeste:A. Escudos;B. Espadas;
C. Espejos,peinesyfíbu/as;D. Carro&
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sido perfectamentediscriminado, indicando así que
existen clarospatronesde representación,inclusomás
allá de nuestrapercepcióninmediata,pero que no de-
bíanescapárseleal observadordesuépoca.

La segundaserefiere a la consideracióndefigurahu-
manaprincipal y secundariapor mí realizada.Cierta-
mentehaycasosenlos que más bienparecequese trata
de dospersonajesenplano de igualdad(TorresAlocaz,
CapillaIV, Alamillo), e inclusomás(Viso III, Aldea del
Rey III), mientrasen otros aparecenclaramentesubor-
dinados(Ategua,Ervidel II, Carmona...).Esta posibili-
dad no habíasido tenido al realizarsela tipologíapues
del primercasosólose conocíaTorresAlocaz,conside-
radavarianteB dudosaen esemomento, y el segundo
no planteabadificultades.Hoy seria un aspectoa re-
vIsar.

CASCOS:Los de crestasonescasosy se ligan funda-
mentalmenteal áreadel Tajo, grupo 1 y 2, un ejemplar
en el 3 (Cabezadel Buey 1) y el casoaisladoy dudoso
deSetefillacompletanel panorama.

Los cascosde cuernosaparecenesporádicamente
en el Guadiana,grupos3 y 4, y son mucho másfre-
cuentesen los grupos 5 y 6. Aunqueaquí hay quete-
ner en cuentaalgunosejemplaresno incluidos en el
análisisy queparecenportarlo;así pasaen la compleja
representaciónde 5. Martinho II y en la estelainédita
deLasHerenciasII.

ESPEJOS:Sonfrecuentesen losgrupos 1, 2, 3 y 6, y
apenasaparecenenlos grupos4 y 5.

PEINES:Tienensumáximaexpresiónenlos grupos5
y 6, algo menosen el grupo4 y meramenteestánrepre-
sentadosenlosgrupos1 y 3. El grupo 2 carecede repre-
sentacionesde esteobjeto. Resultanotabley digno de
señalarque,siendoespejosy peineselementosde fun-
ción íntimamenterelacionada,su apariciónconjuntano
supereel 50 por 100 deloscasos.

FIBULAS: Nuncamuy abundantes,estánrepresen-
tadasen todoslos grupos menos,curiosaperosignifi-
cativamente,en el 6, estoes, en el Valle del Guadal-
quivir, siendomás frecuentesen la cuencadel Tajo y
Guadiana.

CARROS:Las quince representacionesque conoce-
mosse repartencomosigue:dosenel grupo t, tresen el
2, cincoen el 3, ningunaen el 4, unaen el 5, tresenel 6
y unaenunapiezaaislada,la deMonteBlanco.

La dispersiónesbastantecuriosa,sobretodosi tene-
mosen cuentaque en el grupo 2, es decir, en la zona
más oriental de la cuencadel Tajo que estudiamosel
porcentajede representaciónesdel 100%,mientrasque
enel Guadalquivir,con el triple de estelasconocidasel
númeroabsolutode carroses inclusomenor. Porotra
partela máxima concentraciónde representacionesse
sitúaenel Guadiana,en unazonaariscadondeel carro
seriamuypocoútil.

ARCOS:De las nueve representacionesanalizadas
una correspondeal grupo 1, y el resto al 5 y al 6,
estandoausentede los grupos2, 3 y 4. Nuevamentese
tratade un fenómenocurioso,dadoel tipo de elemento
quees, conocidoen el registro arqueológicopeninsular
desdeel Arte Levantino,pasandopor el campaniforme
y la existenciadealgunas,peroescasas,puntasde flecha
enla metalurgiaatlántica.

En cambio esteelementotan simple es claramente
apreciadoen el Guadalquivir(Quesada,1989: 175), lo
que lleva a pensarque no seael objeto en si, sino aque-
lío quesimboliza,presumiblementeel deportede la ca-
za comoactividaddela élite (Fumagalii,1988:75 y ss.),
lo quenoshablaindirectamentedel mayornivel cultural
y, sobretodo de comprensiónde conceptosmediterrá-
neos en el Surpeninsular,conceptosque trasciendenel
propio objeto,quedifícilmente entradentrodelas cate-
goríasde lo que es un objeto de prestigio paragentes
conmentalidadatlántica(Burgess,1991:39).

ANIMALES:Los pocos casosconocidosnuncafor-
man partede estelasde composiciónmuy simple, sino
quese vinculancon algunasde las estelasde representa-
cion mascompleja:Ervidel II, Capilla IV, Viso 1 y Ate-
gua.Aparecensóloenlos grupos5 y 6, ademásdeen un
casoaislado(Ervidel II). Fueradel análisistambiénapa-
receenSanMartinho1, enlo queclaramentepareceuna
escenadecaza.

COMENTARIOS A LOS ANÁLISIS
MULTI VARIANTES

Quedaclaro a partir de esteanálisis queno parece
haberelementosprivativos de cada grupo, pero que
una particularconfiguraciónde las asociacionesa ni-
vel regionalpuedeintuirse y diferenciaa unosde otros
(fig. 13).

De esta forma el Grupo 1 se separanítidamentedel
resto por la ausenciade figura humana,a la vez que el
escudocon escotaduraes un elementosiemprepresen-
te. El restode los objetosconsideradostambiénapare-
cenasociadosa estelasde estegrupo,conexcepciónde
las fíbulas (aunquehemosde recordarel caso,en mi
opinión dudoso,de SantaAna de Trujillo) y los anima-
les sueltos.

El Grupo 2 da cabidaa la figura humana,siendopor
demásmuy similaral anterior.Cabedestacarla impor-
tanciade las representacionesdecarros,presentesenlas
tresestelasquepodemosadscribiral grupo.La posición
secundariade la figura humanarespectoal escudo,si
bien no contempladaen los análisis realizados,es otra
constante.

Los Grupos 3 y 4 tambiénpresentanciertassimilitu-
desentresi. Ambos se caracterizanpor la posiciónal
cinto de la espaday unadistribuciónbastanteconcreta
en tornoal Guadianay al Zújarenla zonamásoriental
de Badajozy Norte de Córdoba.Su principaldiferencia
tipológica la constituyeel escudo,escotadoen los ejem-
plaresdel Grupo3 y redondoenlos del 4.

La reparticióninternaeneseespacioseñalapor otra
parteotradelimitaciónbastanteclaraentreambos,con-
centradoel Grupo 3 en torno al Zújary el 4 másbien
hacia el Guadiana,al Norte del anterior,si bien conla
salvedaddela localizaciónal Sur deaquél delas estelas
de Cabezade Buey II y El Viso III, teóricamentecorres-
pondientes,porsuescudoredondo,al Grupo4.

Los GruposSy6, mezcladosen la representacióngrá-
ficadel análisisdeproximidadespor suparecidotipoló-
gico, presentansin embargo una distanciageográfica
notable,puestoque el Grupo 5 esfronterizodei 3 y el 4
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Fig. 13.—Caracterizaciónde losgruposporpresencia/ausenciadeelemento&

en lazonadel Guadiana-Lijary al Grupo6 correspon-
den la mayorpartede las estelasdel Valle del Guadal-
quivir, ya a simplevista un tanto distintasde las locali-
zadasen la zonaextremeña.Ambosgrupos presentan
como característicamás acusaday definitoria la apa-
rente falta de reglas de composición.Elementosen
aparienciafundamentalescomoel escudoo las espadas
faltan a menudo,si bien cuandoaparecensonmayori-
tariamenteredondosaquéllose independienteséstas.
Un elementodistintivo perotampocogeneralesla pre-
senciadel arco (mayoritariamenteconunaflecha,pero
a vecessimplementesugeridopor un trazocurvo),ele-
mentoprácticamenteausenteen el restode laserie,ex-
cepción hechade Torrejónel Rubio 1 (Grupo1) y San
Martinho 1.

Dentro de cadaconjunto puedenapreciarseademás
diferenciasdecomplejidadentreunasestelasy otras,lo
que puedetambién tenerrelación con una jerarquiza-
ción internade las mismas,quepodríatraduciresemis-
mopanoramaenla estructurasocialreal.

El origendelas estelas

Otro aspectoa considerares la aparicióndel fenó-
meno,unavez establecidoque el desarrollode los ti-
posno esfundamentalmentecronológico.Si seguimos
el razonamientoexpuestoa partir de la jerarquización
territorial apreciableen el grupo de las estelas-pano-
plia es efectivamenteposible que, tal y como se ha
pensadosiempre,el origende las estelasdel Suroeste
hayaquesituarlo en el Tajo, con los modelosmássim-
píes.Estaconsideraciónno se debeen si mismaa su
simplicidad,sino a que posiblementetraducenun mo-
mento de menorjerarquizacióno bien representaa
gentesde más bajaextracciónsocial,como se piensa
sucedióen las piedrasde héroeen la India (Thapar,
1981: 299-301),siendodespuéstomadasporun sím-
bolo de la élite y monopolizadasporésta,lo quelleva-
ría a su complicación formal introduciendonuevos

elementosde prestigioquese
co del guerrero.

apartandel equipo bási-

No sé cual de ambassolucionesesla correcta,pero
no necesariamenteson excluyentes.Varela y Pinho
(1977: 185-6)apreciaronenla estelade Brozasquelos
motivos habíansido grabadoscon dostécnicasdiferen-
tes: por piqueteadoel escudo,la espada,la lanzay el
espejo, y a línea el peiney la fíbula. Los autorespensa-
ron quesetratabade unareutilizacióndeunaestelade
tipo lía queseadaptabaa los nuevosesquemasimpe-
rantesdel lIb, es decir, le dieronun contenidofunda-
mentalmentecronológicoa la diferenciaentrelos gra-
bados.Perohayotra explicaciónposible:si aceptamos
que los modelosbásicosprimerossondemásbajo ran-
go social,la actualizaciónde motivos estaríareflejando
un ascensoen la escalasocial de aquél o aquéllosa
quienesla estelaestárepresentando.A nivel particular
puedetratarsede un simpleascenso,perosi lo obser-
vamos desdeunaperspectivageneraly vemos en que
lugar estásituadaBrozasen el marcodel territorio del
grupo, podríamoshablarperfectamentede unaintensi-
ficación de la jerarquizaciónsocial y la centralización
del territorio.

Sin duda, y utilizando la terminología de Marcus
(1974) podríamoshablarde una «iconografíadel po-
den’, un código que informa al observadorno sólo de
quepenetraen el territorio de alguienen particularo de
un grupo,sino inclusodel puestoen la jerarquíasocial
ocupadopor esedeterminadoindividuo, familia o clan.
Sin duda a esterespectolas estelasson un formidable
vehículode propagandapolítica y social.La mismaau-
tora (Marcus,1974:90) recuerdaqueel mayorimpulso
de estemediodeexpresióndelas élites seda,en lascul-
turasMayay Zapotecaqueella estudia,enel periodode
formación,cuandolosgobernantesaúnno sesientense-
gurosen susposicionesde podery buscansu letigima-
ción. En su opinión, las sociedadesque necesitande
esasexhibicionesde poderson aquellasque no tienen
auténticospoderesinstitucionalizados(Ihidem: 83), es
decir,lasjerarquíasenascenso.
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Símboloy realidad.Representacionesy objetos

Las estelasson,enestavisión, objetoscon un conte-
nido social que superasu erección individual, puesa
travésde ellos el grupo se comunicacon los que le ro-
dean,que a suvez puedenadquirir el mismosistemade
representación social y territorial e incluso tomar pres-

tadospartede los elementosque los otros gruposveci-
nos utilizan como símbolosde statusy poder.Estafor-
ma de integración en una región de características
similares, en la que apreciamosmodelossimilares de
probiamiento inestable, determinadascreenciascom-
partidas(comolas que refleja la falta de enterramiento)
y un lenguaje,simbólico al menos,común,reúnetodas
las característicasquepodríamosexigir paraidentificar
en la región un procesode interacciónentreunidades
socio-políticassimilares (peer polity interaction,Ren-
frew, 1986a;Idem y Cherry, 1986).Y es en el marcode
eselenguajesimbólicoenel quetienencabidaunaserie
de elementosrepresentadoscuya existenciareal en el
entorno es innecesaria,puessimplementecon que un
miembro de la cadenalo representecualquierapuede
tomarlo o integrarloen su composiciónsin teneracceso
directo a eseobjeto real. Es más,su representaciónre-
fuerza la consideraciónde todos los miembroscomo
pertenecientesa una misma cultura (Bertilsson,1989),
sin teneren cuentaqueel objeto en sí, aún de sercono-
cido, tengao no utilidad para aquellosque lo toman
comosímbolo,por ejemplo,el carro.

Cabeincluso, en mi opinión, preguntarsesi algunos
de los miembrosde estainteracción,todosellos de las
tierrasinteriores,eranconscientesde laprocedenciadi-
ferente,mediterráneao atlánticadelos objetospor ellos
representados,porque,a fin de cuentas,tan foráneosre-
sultabanparaelloslos unoscomolosotros.

Intentaréexplicar un poco mejor estos razonamien-
tos.Decíamosen las páginasanterioresquelos símbolos
puedenteneruna vida propia apartede sus referentes
reales,y un significadopotencialmentedistinto. Es des-
de estepuntode vista desdeel quecreoque es posible
entenderla mezclade elementosllevada a cabo en las
estelas.Sin dudaun conocimientoprevio delos objetos
que luego se han representadoha sido necesario,pero
ello no significa necesariamentela llegadade talesobje-
tos al interior peninsularen momentosprecoloniales,ni
un sustratoindígenacapazdeentendery valorarel sen-
tido complejode esosmaterialesen su lugar de origen.
Es másfácil pensarque talesobjetoshanllegadoenmuy
pequeñascantidades,pero que por su propio valor de
bienexóticoy de prestigiohansidoemuladosen el inte-
rior, enunmomentoen quela intensificacióndecontac-
tos comercialesestainterconectandolas costasde la fa-
chadaAtlántica peninsular,y muy especialmentelas del
Suroeste,con el resto de la Europaatlánticay con, al
menos,el MediterráneoOccidental(Ruiz-Gálvez,1986
y e.p.;lo Schiavo,1991).

A la vez en el interior de estascomunidadesdel Su-
roestem se están produciendocambios relacionados
con unamayorsedentarización,en algunaszonasfísica

(Norte de Portugal,Valle del Guadalquivir),en tanto en
otrasmás a un nivel conceptual—el pasode la noción
depaisajea la deterritorio.

En estemarco los procesosde emulaciónentre las
élites locales,a las queel pasoa unamayor territoriali-
zación de la regiónestásin duda consolidando,deben
haberseintensificadonotablemente.Porun lado ello es
visible en el crecientenúmerode objetosde prestigio
(las manufacturasenbronce)que se depositana lo largo
del BronceFinal, porotro las estelasnosofrecenun tes-
timonio tan interesantecomocomplejode esaintensifi-
cacion.

Sin duda,objetosmediterráneosestánllegandoal Ex-
tremo Occidenteen épocaprecolonial,y de ello son
buenejemplo la cadavez masnumerosasy ampliamente
distribuidasfíbulas de codo y «ad occhio’>, peroello no
implica darporsobreentendidoqueel restode la figura-
ciones contenidasen las estelas,y en especialobjetos
tan significativos como los carroso los instrumentos
musicales,hayanllegadoenla mismaforma. El conoci-
mientodirecto no es obsolutamentenecesario,y de he-
cho la notableestandarizaciónde las representaciones,
en especialenel casode loscarros,sugierequees el di-
señolo quesecopiay no un original.

¿Porquéentonces,representarun objeto que no se
poseey que inclusoni se conocefísicamente?Sin duda
porque ello refuerzael sentimientode pertenenciade
estosgruposinterioresala mismaculturade las<‘cosmo-
politas» regionescosterasque les rodean.Es enorme-
mentesignificativo que las estelaserigidas más al inte-
rior, las dela agrupacióndel Guadiana-Zújary las de las
Sierrasorientalesde Cáceres,realicenel mayordesplie-
gue de ostentaciónen susfiguraciones,multiplicándose
los carros, fíbulas, espejos,peines y cascos.Por otro
lado no dejadeser igualmentesignificativo que los ele-
mentosprimordialmentede definición de los grupos
seanprecisamenteaquellosmáscomunesy generales:el
tipo de escudo,la posiciónde la espada,la presenciao
ausenciadela figurahumana.

Es posibleque, efectivamente,el escudoredondoy
escotadotengansusprototiposenel Mediterráneo,pero
sin dudala ideadel escudono es tan sofisticadacomo
para pensarquelas poblacionesindígenasno los cono-
ciesende cualquierotro tipo previamentea sullegada,y
que formasenya partedel equipo básico del guerrero.
En cambio, ideassofisticadascomo los símbolos de la
realezay la aristocraciamilitar del Mediterráneocentral
y oriental (carros,objetosde aseopersonal,armasde
caza,instrumentosmusicales),quesonindudablemente
lo más llamativo de las estelas,aparecensiemprecomo
objetosde importanciasecundariaen la composicióny
son conocidos prácticamentepor todos los grupos.
Todo ello pareceindicarque,másqueanteatributosre-
alesde las élites del Suroestenosencontramosanteun
lenguajesimbólico común a las mismasen unaamplia
región, aunquelos elementosrepresentados,tomados
aisladamente,carezcandesignificación.

En los capñulossiguientesmatizaréestasideasen el
marcodel contextoregionaldelas estelas.




